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머리말

우리나라의 복지지출규모는 복지선진국에 비해 낮은 수준이지만 �, 최근 복지

제도의 확대에 따라 그 지출규모가 급격히 증가하고 있으며�, 특히 급증하는 복

지수요를 고려할 때 앞으로 재정지출이 크게 늘어날 것으로 전망된다 �. 최근
�(�1�9�9�8�-�2�0�0�1 년 �) 정부예산의 연평균증가율 �(�9�.�5�%�) 에 비해 복지예산의 증가율은

�1�5�.�4�% 로 다른 분야에 비해 빠르게 증가하고 있음을 알 수 있다�. 또한 사회보험

의 경우도 적용범위의 확대와 급여수준의 상향조정으로 지출규모가 크게 늘어

나고 있다 �. 이는 필연적으로 사회복지지출의 증대를 가져왔으며 그 결과 �O�E�C�D

작성기준으로 볼 때 �1�9�9�0 년 �G�D�P 대비 �4�.�2�5�% 에 불과하던 지출이 �2뼈년에는
�9�.�1�4�% 에 이르고 있다 �. 그 동안 국민경제규모가 커지고 �, 생활수준이 향상됨에

따라 국민들의 복지수요가 증가하고 �, 그 내용도 다양해지고 있어 우리의 현실

에 맞는 복지지출 수준이 어느 정도인가�? 에 대한 논란이 끊이지 않고 있으며 �,
이를 위한 연구도 활발히 진행되고 있다

본 연구는 �O�E�C�D 기준에 적합한 중장기 사회복지지출 수준전망을 두 가지

측면 �, 즉 �, 우리의 현행 지출추세와 �O�E�C�D국가들의 평균지출 추세로 나누어 각

각 전망하였다 전자는 현행 우리의 사회복지 제도하의 지출추세를 유지한다

는 전제아래 추계하는 것이고�, 후자는 �O�E�C�D국가들의 평균적 추세에 우리나라

의 경제수준이나 부담능력 �, 인구구조 �, 복지국가 유형을 감안하여 추계한 것이

다�. 특히 후자로 전망하는 이유는 우리의 시계열자료가 적고 �, 사회보험제도의
도입 역사가 짧아 자료의 불안정으로 추정의 어려움을 극복하기 위해 국제추

세를 통해 우리의 지출수준을 전망해볼 수 있기 때문이다 이와 같은 방법은

사회경제적 여건이 비슷하다는 전제 하에 시행되는 만큼 현실적 한계가 상존

하는 것이다 �.
복지지출수준의 목표치를 전망함에 있어 독립변수로는 기존의 연구에서 사

용하던 국민소득 �, 노인부양비 �, 복지국가 유형 외에 국민부담률을추가 사용하였



다�. 복지지출수준이나 국민부담률은 정부의 정책의지나 방향에 의해 결정되는

측면이 강하기 때문에 회귀추정식을 통해 미래를 전망하는 것에는 다소 무리가

있을 수 있다�. 이러한 한계에도 불구하고 연구자가 국민부담률을 사용한 이유

는 기존 변수보다 설명력이 높기 때문이다 �. 이는 또한 최근 선진국을 중심으로

‘고용없는 경제성장’�G�o�b�l�e�s�s �r�e�c�o�v�e η�) 현상으로 과거처럼 경제성장이 고용과

복지로 연계되는 관계가 깨어지고 있는 상황도 반영해 줄 수 있다고 볼 수 있

기 때문이다 �.

본 연구는 앞으로 국민소득수준에 걸맞게 한국이 어느 수준의 복지사회를

지향할 것이냐는 여전히사회적으로 합의된 바가 없지만�, 국민부담률과 복지지

출수준간의 기대수준을 판단하는데 최소한의 근거를 제공할 수 있을 것이며�,
나아가 「적정부담�적정급여」에대한 사회적 공감대 형성의 기초를 제공할 것

으로 기대한다 나아가 본 보고서에서는 복지재정의 기본방향과 역할 그리고

재원조달방안에도 노력을 기울였으며�, 전자에 대해서는 충남대학교 류진석 교

수가 집필하였으며�, 후자에 대해서는 공무원연금관리공단 이각희 박사가 일부

집필하였을 뿐만 아니라 다양한 의견개진으로 연구내용을 담아내는 데 큰 도움

을주었다 �.

따라서 본 보고서는 복지부문의 정책수립 또는 연구에 좋은 기초자료가 될

것으로 기대하며 정책수립자 �, 정부의 통계담당자 및 관계 전문가들에게 -讀을

권하고 싶다 �. 이 연구보고서를 작성함에 있어 연구진은 그 동안 助言과 協助를

해주신 보건복지부 복지정책과의 손건익 과장�, 연구사업과 그 결과에 관심과

지원을 아끼지 않으신 염민섭 사무관께 깊이 감사하고 있다 그리고 본 연구진

들은 본 보고서를 읽고 有益한 助言을 주신 本院의 최병호 연구위원과 이상영

부연구위원에게 謝意를 표하고자 한다 �. 끝으로 本 報告書에 수록된 모든 內容

은 어디까지나 著者의 意見이며 本 鼎究院의 公式見解가 아님을 밝혀둔다

�2�0�0�3 年 �1�1 月

韓國保健社會鼎究院

院長朴純一
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要約

�I�. 序 論

�1�. 빠究背景과 目的

口 우리나라는지난 �4�0 년간 지속적으로 이뤄온 경제성장 못지 않게 국민복지

수준도 꾸준히 향상되어 왔음

�- �4대 사회보험제도의 도입과 적용대상의 확대 �, 국민기초생활보장법의 실

시 등 사회복지제도의 확충은 관련 지출의 증대를 가져왔음 특히 앞으

로 사회복지제도의 꾸준한 확충과 �2�0�0�8 년으로 예정된 완전노령연금의

지급개시는 빠른 속도로 재정지출을 증가시킬 것임�, 여기에다 정부의 사

회복지에 대한 정책의지와 사회경제적 여건변화에 따라 지출수준은 더

높아질 수도 있음�.

口 이에따라 지속 가능한복지제도의정착을위해 체계적인재정준비뿐만아

니라중장기적으로우리 여건에적합한사회복지지출수준의논의가참여

정부출범과함께새롭게부각되고있음

口 본 연구는 �O�E�C�D기준에 적합한 우리의 중장기 사회복지지출 수준을 전망하

는데 목적을 둠 �. 전망방법은 우리의 최근 지출추세로 접근하는 방법과

�O�E�C�D국가들의 평균적 추세로 접근하는 방법으로 각각 나누어 실시함 �. 전

자는 현행 우리의 사회복지제도하의 지출추세를 유지한다는 전제아래 추계

하는 것이고 �, 후자는 �O�E�C�D국가들의 평균적 지출추세에 우리나라의 경제수

준이나 부담능력 �, 인구구조 �, 복지국가 유형�, 사회보험도입기간을 감안하여

추계 하는 것임 �.
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�2�. 昭究方法

口 본 연구에서는복지지출수준의분석을 위해 비교적자료가잘 갖추어져있

는 �O�E�C�D국가들의 �1�9�8�0 년 이후 자료를 활용하여 �, 지출수준을 전망하기 위

한 벤치마킹�(�B�e�n�c�h�m�a�r 빼�1�9�) 을 시도함 �.

�- 이를 위해 기존의 연구방법을 포함하여 �, 다양한 방법의 분석 틀을 이용

하여 향후 우리의 실정에 맞는 적정수준을 탐색해 보기로 함 �.

口 본 연구의핵심은적정수준의개념을무엇으로정의할것인가�?하는 문제와

이를 도출하기 위해 어떠한 방법을 사용할 것인가 �?로 요약될 수 있음

�- 여기서 적정의 개념은 경제학에서 이론적으로 회자되는 최적�(야�I�t�i�m�u�m�)

의 개념이 아니라 �, 오히려 사회복지적인 측면에서 적절성 �(�A�d�e�q�u�a�c�y�) 의

개념으로 사용하기로 함 �. 따라서 사회복지지출의 적정수준은 절대적인

것이 아니라 상대적인 개념으로 이해됨

�I�I�. 觀存鼎究考察과 擺念定義

�1�. 適定水準에 대한 先行昭究考察

口 각 국의 경제수준만을설명변수로횡단면자료를 이용하여적정사회복지

지출수준을도출하고있음�.

�- 박순일 �(�1�9�9 이은 얼마 정도의 복지재정이 적정수준인지 혹은 얼마만람의

추가적 투자가 우리 경제력에 상응하는 투자수준이 되는지를 추정하기

위해 일인당 국민소득이 우리나라와 비슷한 수준인 �1�9�5�0 년에서 �1�9�7�5 년

사이의 선진 �9개국 �(미국�, 오스트리아�, 댄마크 �, 프랑스 �, 서독 �, 네덜란드�,
노르웨이 �, 스웨덴 �, 영국�)의 �O�E�C�D자료를 이용하여 적정 복지투자 수준을

추정하였음 �.
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또한�, 박순일 �(�1�9�9�6�) 은 통일한 논문에서 향후 우리나라의 경제력과 비슷

할 것으로 예상되는 �1�9�7�6�-�1�9�8�2 년간 세계 �2�2 개국의 �w 통계자료를 이

용하여 �G�D�P에 대한 사회복지지출 비율을 추정함 �.

문형표 �(�1�9�9�7�) 는 �I�M�P 의 사회개발분야 지출 자료를 통해 정부부문 비중이

지나치게 높은 일부 저소득형 사회주의 국가들을 제외한 약 �6�0 개 국가

들을 대상으로 각 복지재정지출의 비중이 �1 인당 국민소득이 증대함에

따라 어떻게 변화하는가를 통계적으로 검토하였음 �.

오영수 �(�1�9�9�8�) 는 �l 인당 �G�D�P를 설명변수로 사용하여 적정사회복지 지출

수준을 설정함�. 그는 �I�M�P 에서 발간핸 「정부재정통계연감 �(�G�o�v�e�r�n�m�e�n�t

�F�i�n�a�n�c�e �S�t�a�t�i�s�t�i 않 �Y�e따뼈씨」에 보고된 일반정부자료의 국가별 사회보장

지출과 �1 인당 �G�D�P 통계를 사용하여 총 �2�1 개국의 �1�9�9�2 년 자료를 가지고

회귀분석을 함

고경환 �(�1�9�9�9�) 은 �O�E�C�D 회원국의 �1�9�9�5 년도 자료를 기초로 국민 �1인당

�G�D�P 수준에 따른 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율을 비교함으로써 우리나

라 소득수준에 적합한 사회복지지출 수준을 간접적으로 추정함 �. 우리나

라를 포함한 �O�E�C�D 회원국 자료를 바탕으로 �1 인당 �G�D�P 수준에 상응하

는 사회복지지출 수준을 회귀분석을 통해 파악함

박능후 �(�2�1뼈�)는 사회복지지출 수준을 도출하는 방안의 하나로 �O�E�C�D 회

원국을 대상으로 국민소득수준과 사회복지지출 수준간의 관계식을 고지

출국�저지출국으로 나누어 분석함 �. 즉 �, �1�9�9�5 년 현재 �O�E�C�D 회원국 �2�9 개

국 중 자료가 미비한 그리스 �, 헝가리 �, 폴란드 등 �3개국과 비교대상인 우

리나라를 제외한 총 �2�5 개국을 대상으로 하여 각 국의 �1인당 �G�D�P와 사

회복지지출 규모의 관계를 분석함 �. 이 모형을 기초로 하여 국민소득수준

에 상응하는 각 국의 적정지출수준과 실제지출수준을 이용해 사회복지

지출지수를 산출함 �.
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口 각국의경제수준에노인부양률�, 실업률 등을 추가 설명변수로 이용하여 적

정 사회복지지출 수준을 도출하고 있음

�- 노인철�김수봉 �(�1�9�9 이은 시계열 자료와 횡단면 자료를 분석하여 결과를

제시하고 있음 �. 먼저 시계열분석에 의해 각 국의 �1인당 �G�D�P와 �6�0 세 이

상의 인구자료를 이용해 우리나라의 사회복지지출 수준을 추계계�?함함

�- 문형표 �(�2 α�)�(�)�) 는 복지지출규모 추정에 최근 국내자료 �(�1�9�9�0 �- �1�9�9�9�) 로 소득

수준 �, 노인부양률�, 실업률 등을 이용�. 그는 복지지출을 전망함에 있어 복

지지출을 크게 네 부문 �( 연금� 재해보장 �, 사회복지 �, 보건부문 �, 노동정책 �)으

로 분류하여 각 규모를 예측하고 이를 합산하여 추정함 �.

�2�. 先行昭究의 含意

口 사회복지지출 전망에 대한 선행연구들은 횡단면자료를 통해 �G�D�P 또는

�G�N�P를 설명변수로 하여 향후 지출수준을 제시하고 있음 �. 이들 연구들은

각 국의 경제수준만을 설병변수로 하여 적정 사회복지지출 수준을 도출함

으로써 국가별 인구구조의 특성이나 복지제도의 특성을 고려하지 못한 한

계를 지니고 있음

口 이러한 한계점을 극복하고자 횡단면 자료를 바탕으로 �G�D�P에 인구구조의

특성인 노령화를 추가 설명변수로 향후 지출수준을 전망하기도 하였음 �.

口 이상과같이선행연구들은각 국의사회복지지출수준을 결정짓는주요변

수들로서 �1인당 국민소득수준 �, 노령화지수 등이 자주 사용되어지고 있으며�,

특히 각 국의 경제수준을 대표하는 �1인당 �G�D�P가 많이 사용됨

口 그러나 이러한 접근방법은 각 국이 경험한사회복지지출 수준이 최상 혹은

적정치가 아니고 단지 경제수준이 같으면 복지수준이 같다는 것으로 제도

의 차이를 무시한 한계를 가짐�.
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�- 일례로 국제자료를 통해 경제수준에 따른 우리나라의 적정 사회복지지

출을 추계한 연구들이 실제수준과 상당한 격차를 보여 설명의 한계를

가짐 이는 사회보험제도가 아직 성숙하지 못한 우리나라와 사회보험제

도가 충분히 성숙한 선진국의 사회복지지출 수준을 단지 국민소득수준

을 설명변수로 하여 분석한데서 나타나는 문제라 할 수 있음�.

要約

口 또한 연구자간전망결과의차이는종속변수나분석방법의차이때문으로

생각됨�.

�- 선행연구에서 사용된 사회복지지출 자료는 �O�E�C�D�, 표�0�, �I�M�P�, �U�N 이며 �,

같은 국제기구의 자료를 활용하더라도 전체국가의 자료로 분석하느냐 �,
일정한 특성을 지닌 일부 국가의 자료로 분석하느냐에 따라 그 결과가

다르게 나타남�. 따라서 전망결과는 현재의 지출수준으로 볼 때 향후지

출의 추이에 그 의미를 두어야 할 것이며 미래의 특정시점에 반드시 그

수준이 되어야 한 다는 것은 아닐 것임

口 정확한 전망을 위해 고려해야 할 것은 보다 설명력 있는 변수의 선정이 필

요함 �.

�- 소득수준보다 부담에 대해 국민의 합의과정을 거친 국민부담률을 �, 그 동

안 선행연구에서 고려하지 않았던 사회보험제도의 역사 등의 반영을 고

려해볼 수 있음

�3�. 適定水準의 定義

口 �O�E�C�D 회원국의 사례에서 보듯이 사회복지지출 수준은 각 국의 경제 사회

적 여건에 따라 다르며 적정수준의 이론적 해법 또한 도출하기도 어려움

�- ‘적정’의 판단에 대해 누구나 동의할 수 있는 기준설정에는 근본적인 한

계가 있는 것임 이러한 이유는 경제�이론적으로도 효율과 형평 �(분배 �)간

의 적정배합에 대한 정답에는 가치관이 개입하고 있기 때문임
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口 흔히사회복지지출을전망할때에는그 나라의 경제수준�, 인구구조�, 그리고
사회적 여건과 복지제도의 역사 등을 반영하고 있음�. 전망에 여러 변수를

고려하는 것은 추계방정식의 신뢰성을 높일 수 있지만 각 변수들의 예측

값을 얻기가 쉽지 않으며 또한 각 변수들의 오차가 누적되는 경우 오히려

목표치의 신뢰성을 낮게 할 수 있어 가급적 단일변수를 이용하는 경우가

많음

口 본 연구에서는 선행연구의 국민소득 등을 통제하고 국민부담률 �(국민부담률 �+

사회보장부담률�) 변수를 추가하였음 �.

�- 국민부담률과 복지지출의 관계는 어느 것이 선행이고 어느 것이 후행인

지는 명확히 설명하기 어려울 것임�. 다만 ‘주머니돈이 있어야 지출이

수반 될 수 있다’는단순논리로 볼 때 국민부담정도가 합의된 후 지출수

준이 결정되는 것이 일반적인 순서일 것임�. 이러한 관점에서 바라볼 때

국민부담률이 복지지출의 선행요건이라 볼 수 있을 것임

�- 따라서 현행 복지제도의 유지와 앞으로 점진적 확충에 따른 소요재원의

지속가능성을 고려해 국민소득 등에 국민부담률 �(사회보장세 포함 �)을 고

려하였음

口 이와 같은 맥락에서 바라 볼 때 적정수준이란 절대적 가치측면보디는 현시

점에서 국민 �(조세부담에 걸 맞는 상대적 지출수준으로정의될 수 있음

�- 적정수준을 제시하기 위해서는 �O�E�C�D국가와 우리나라간의 경제규모�, 국
민�(조세부담정도 �, 사회보장제도 및 발전정도�, 그리고 복지예산 등을 고

려해야함

�- 이러한 차이를 고려하여 �(전체 �)복지지출은 �O�E�C�D국가의 자료를 �, 정부지
출은 우리나라의 과거 시계열자료를 이용하고자 함�,
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口 우리의적정 �(전체 �)사회복지지출은
‘

�O�E�C�D국가의 국민부담률 등과 평균복지

지출수준의 관계를 고려하여 우리의 국민부담률을 반영한 수준’을�, 정부의
적정사회복지지출수준은 ‘우리의조세부담률 등에 맞는 정부의 복지지출수

준’을의미하는 것으로 정의함

�i�l�l�. 福社支出水準의 評價

�1�. 最下位의 福社支出水準 國家

口 우리나라의사회복지수준은 �G�D�P대비 �8�.�7�%�(�2�0�0�1�) 로 �O�E�C�D 회원국 중 멕시코

를 제외하면 최하위국가임 �.

〈表 �1�> �O�E�C�D 主要國의 社會福社支出 �(�1�9�9�8 年 基準 �)

註 �: �( �) 안은 �2�0�0�1 년 자료임 �.

�2�. 脫弱部門 存在

口 우리의각 사회복지부문을�O�E�C�D회원국가와 비교해보면 취약부문으로는국

민기초생활보장제도와 개인복지서비스로 나타남 �.
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�3�. 支出過多部門 存在
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�[圖 �1�] �O�E�C�D 國家의 平均水準 對比 우리나라의 百分比率

연금 보건복지서비스 �.�:�:�w�.�.�: 다 �,�=�,�,�,�,�,
�0�0�'�-

‘�-

口 지출과다부문은고급여-저부담구조인공적연금임 �2�0�0�1 년 공적연금의 적자

보전을 위해 �6�1�1�3 억의 정부지원이 있었음 �.

�- 공무원연금 �5�9�9 억원 �, 군인연금 �5�5�1�4 억원임 �.

〈表 �2�> 年金支給을 위한 政府支援金�(�2�0�0�1�)

계

�6�,�1�1�3

공무원연금

�5�9�9

�(단위 �: 억원�)

군인연금

�5�,�5�1�4



要約 �1�9

�N�. 福社財政의 基本方向과 投뽑�l

口 복지재정의기본방향과역할확립은두 가지측면에서접근하는것이바람

직할것임

�- 하나는 복지국가의 재편과 관련된 세계적 흐름과의 조응이며 �, 다른 하나

는 한국의 복지현실에 기반한 것임�.

口 복지국가재편의핵심적원리는비용억제�(�c�o�s�t�-�c�o�n�t�a�i�n�m�e�n�t�)�, 재상품화�{�r�e�c�o�m�m�-

여�i�f�i�c 와�1�0띠 �, 그리고 재조정 �(�r�e�c�a�l�i�b�r�a�t�i�o�n�) 임 �. 이러한 세 가지 원리의 결합정도

에 따라 국가별로 복지재편의 양상이 차이를 나타내고 있음�.

口 복지축소지향적이면비용억제와재상품화의원리에가까운반면�, 복지수정

주의는 비용억제와 더불어 재조정원리를 지향하는 것으로 구체화된다고 볼
〈 이으
�T λλ �I�J�.

�- 비용억제는 대다수의 복지국가가 재정적자를 줄이기 위한 재정축소주의

와 관련되며 �, 재상품화는 �E�s�p�i�n�g�-�A�n�d�e�r�s�e�n �0 �1 언급한 노동의 시장의존성을

탈피해주는 정도를 의미하는 탈상품화�{ �d�e�-�c�o�m�m 여 �i�f�i�c�a�t�i�o�n�) 의 대립되는 개

념으로서 사회적 임금의 축소 �, 급여자격의 엄격성 등의 원리에 기초한

복지재편이라 할 수 있음 �. 반면 재조정은 복지제도의 목적을 달성하기

위한 새로운 시도로서 합리화 �(�r�a�t�i�o�n 때갱 �t�i�o 띠와 새로운 복지수요를 수용

하고 사회변화에 부응하려는 최신화ω빼�t�i�n 밍를 내용으로 하는 복지제도

의 재설계라 할 수 있음 �.

口 따라서우리나라의복지재정의기본방향과역할은복지국가재편에따른세

계적조류와한국의복지현실즉�, 복지지출규모의 상대적 낙후성 �, 급증하는
복지수요 등을 고려하여 첫째 �, 재상품화 원리보다는 재조정의 원리 둘째 �,
일정수준까지의 비용확대 등을 주요 방향의 원리로 할 수 있을 것임 �.



�2�0

�- 결국 이러한 복지패러다임은 국가주도의 복지확충과 사회복지제도의 효

율화로 집약할 수 있을 것이며 �, 이에 기초한 복지재정 역시 일정수준까

지는 국가역할을 강화하는 방향으로 정립되어야할 것임

口 이러한 논의에 기초하면 �, 복지재정의 방향은 복지재정의 지속가능성을 위한

국가의 재정책임성 �(�f�i�s�c 와 �a�c�c�o�u�n�t�a�b�i�l�i�t�y�) 을 강화하는데 있다고 할 수 있읍�. 특

히 복지재정의 지속가능성을 확립하기 위한 목적은 참여와 통합�, 사회위험
에 대한 공동대응 �, 사회적 결속력을 강화하는데 있으며 �, 이의 실현을 위해

국가주도의 복지재정책임성을 확립하는데 있음

�v�. 中長期 社會福社支出 展望

�1�. 社會福社支出의 中期財政展望

가 �. 變數選定 및 推計方法

口 본 글에서는국민소득수준과각 제도의성숙도를고려하기위한대안으로

조세와사회보험료를포함한 국민부담률이사회복지지출수준을결정짓는

변수로설정함 일반적으로‘재원�(돈�)확보의 크기에 의해 지출수준이 결정되

는 것’이어서 국민소득과 관련 변수들을 통제하고 국민부담률을 독립변수

로 사회복지지출 비율을 종속변수로 하였음 �.

�- 특히 국민부담률을 중시한 것은 현행 복지제도의 유지와 앞으로의 점진

적 확충에 따른 지속가능성의 원천이 복지재원이라는 것임 �.



독립 ¼ÀÂ��(�i�n�d�e�p�e�n�d�e�n�t�)

�O�E�C�D 평균 한국정책기조유지

동일경제력 동일연도
환소「조。

시점 (횡단변자료)
ÅðÓÉ­àÉ•¬�¹`�(�1�8�.�3�%�)

국민부담률
경상 �G�D�P�, 국민부담률,

사회복지 경상 �G�D�P�, 노인부양비
사회복지

지출1) 국미 님
²ä���l�f�-�1�f�f��°|�-�p³Ë�r 복지국가유형

연금수급자수,IMF, 지출비율

(사회보험도입기간)
의료기관내원일수 �(�G�D�P 대비)

정부지출 �7�,�-�J�;²Ø²ä�.���V�1�1�-�¥�-�'�a�-��Sã²ë 조세부담률

정부복지

경상 �G�D�P�, 조세부담률 지출비율
�(�G�D�P 대비)

要約 �2�1

〈表 �3�) 各 支出種類 �5�3�I�J 變數

註 �: �1�) 사회복지지출�=정부지출 �+사회보험지출 �+법정민간지출

口 기대수준의모색에는다양한방법이있으나일반적으로사용하는방법중

의 하나는복지선진국의과거사례를분석하여반영하는것임 즉�,�O�B�C�D 국

가의 동일경제력 시점과 동일연도 �(횡단면 자료 �) 의 자료를 이용하여 회귀식

을 도출하고 우리가 이러한 추정식에 따라 장래의 국민부담률과 국민소득

수준을 대입하여 평균지출수준을 도출할 수 있음 �.

�- 이러한 방법을 선택한 이유는 우리나라가 향후 소득수준이 상승하고 국

민의 복지수요가 급증하면 선진국의 일반적인 전철을 따라갈 것이라고

전제하기 때문임 �.

나 �. 同-經灣力下의 期待水準

口 국가마다 사회복지제도나 복지지출 수준이 다르지만 이들을 무시하고 경제

수준만 고려하여 전망하여 봄 �. 이러한 분석방법은 국민의 소득수준이 같으

면 사회복지 수요가 유사하다는 전제임 우리나라의 경상소득 �1α�%불인

�1�9�9�5 년�Q뼈년 해댐과 경상소득 �1�5�,�1뼈불인 �2�0�1�0 년의 국민부담률을 고려하



�1�9�9�5 �2�±�m

기대수준 센체스즈�"II
�I �1�.�!�.�.�. 지출지수 기대수준 실제수준 스’키씨-중-키시

�(�A�) �(�B�) �(�B�/ �A �x �1 �(�0�) �(�A�)�l�) �(�B�) �(�B�/�A�x�l�0�0�)

고고지i �7�.�0�9
�3�.�6�7

�5�1�.�8 �1�1�.�8�1
�5�.�6�1

�4�7�.�5
0��0�"�'�1�2�' �(�6�.�2�4�) �(�5�8�.�8�) �(�9�.�7�9�) �(�5�7�.�3�)

�2�2

여 우리의 기대지출 수준을 추계하여 봄 �.

�1�) �1�A 當 經常所得 �1�0�, α�m빼인 境遇

�7�}�) 變數選定

口 우리의 경상소득 �1�0�,�1뼈불 시점은 �1�9�9�5 년과 �2뼈년도임 �. �1�9�9�5 년은 처음 경

상소득 �1�0�, 때불을 달성한 시점이며 �, �2뼈년은 �M충격 이후 경상소득

�1�0�, 때불을 회복한시점�. �1 인당 구매력평가소득이 �1�1�, 때불과 �1�5�, 때불인

�O�E�C�D회원국�(한국 제외�) 의 �t연도 경상 �G�D�P 대비 복지지출 비율과 국민부담

률을 선정하고 종속변수로는 �t 연도의 사회복지지출 비율 �(정부�+사회보험 �, 즉�,

민간지출 제외�)을�, 독립변수로는 �t 연도의 국민부담률 �(사회보장세 포함 �)을 사

용함 �.

나�) 期待水準 및 實際와의 比較

口 �1�9�9�5 년도 우리나라의 국민부담률 �(�2�0�.�5�%�) 에 적합한 사회복지지출 비율을 간

접적으로 추정해 보면 �, �G�D�P 대비 �7�.�0�9�% 로 나타남 �(실제지출은 �3�.�6�7�% 임 �) 또

한 �2뼈년도 회귀방정식으로추정한결과사회복지지출비율은 �1�1�.�8�1 �%�( 실

제지출은 �5�.�6�1�% 임 �) 임 �1�9�9�5 년도 실제수준은 기대수준의 �5�0�% 를 약간 상회하

는 것으로 나타남 �. �2때년도 공공복지지출의 실제수준은 기대수준의 �5�0�%

미만임을 알 수 있음

〈表�4�> �1�,�A 當 �1 萬薦 所得帶의 期待水準과 實際水準 比較

註 �: �( �) 안은 우리의 국민연금을 부과방식으로 본 경우임 �. 즉�, 국민연금의 보험료수입과

급여지출의 차액을 �G�D�P 대비 비율만큼 공제 �(�1�9�9�5 년 �: �0�.�8�5�%�, �2 聊년 �: �1�.�6�8�%�) 한 것임�.



要約 �2�3

�2�) �l�A 當 經常所得 �1�5�, α�m蘭인 境遇

�7�}�) 變數選定

口 우리의 경상소득 �1�5�, 뼈불 시점은 �2�0�1�0 년으로 예상됨 �1�)�, 이는 �2뼈년 이후

�G�D�P 디플레이터 �3�%�, 경제성장률 �3�%로 가정한 경우임 �. 변수선정은 �1인당

구매력평가소득이 �2�0�,�0�0�0 불인 �O�E�C�D회원국 �(한국 제외�) 의 �t연도의 사회복지

지출 비율 및 국민부담률을 선정

�- 종속변수는 �t연도의 사회복지지출비율 �(정부�+사회보험 �, 즉�, 민간지출 제외�)

을�, 독립변수는 �t연도의 국민부담률을 사용함 �,�2 α�m년 이후 국민부담률은

최병호 외 �(�2�0�0�0�) ’의 연구를 이용하였으며 일부 보정하여 λ�}용하였음�2�)�,

나�) 期待水準

口 �1 인당 경상국민소득 �0�1 �1�5�, 뼈불로 예상되는 �2�0�1�0 년도 국민부담률�(�2�9�.�9�%�) 을

대비하여 본 기대수준은 �1�6�.�1�9�% 로 나타남�.

�3�) 橫斷面 資料�(�1�9�9�8 年�)를 利用한 期待水準�: �O�E�C�D 國家의 平均水準

口 �O�E�C�D 회원국의 횡단면자료 �(�1�9�9�8 년 �)로 볼 때 회원국간 경제�사회적여건

등이 각기 다르지만 현재 상황에서 우리의 목표수준이 어느 정도인가를 추

계하여 봄

�- 이 방법의 가정은 우리나라가 현시점에서는 �O�E�C�D회원국가와 복지수준

�1�) 참여정부는 앞으로 �5년을 선진국으로 도약하기 위해 국민소득 �2만 달러를 비전으로 제시하고

있다 하지만 본 연구에서는 현재 우리경제의 잠재성장률이 지속적으로 하락하는 점을 감안
�(잠재성장률은 �1�9�9�7�-�2�0�0�2 년 연평균 �5�.�4�% 로 이는 �7�0�-�8�0 년대 �7�.�9�% 에 비해 �2�.�5�% 나 떨어진 것

이다�.�2 뼈년에는 �5�.�1�% 에 불과 �)하여 국민소득과 달성연도를 보다 현실성 있게 낮게 설정하여

보았다 �.
�2�) 이 연구에서는 �1맺년도 이전자료는실제값을�,�2�1뼈년 이후는 추정치를 사용하고 있다�. 현
시점에서 볼 때 �2때년에서 �2�0�0�2 년의 값은 실제치를 이후연도는 최근 �3년과 차이만큼 보정하

여 사용하였다 �.



�2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�0�0�7 �2�0�0�8 �2�±�)�9 �2�0�1�0

�1�2�.�1�0 �1�2�.�4�5 �1�2�.�8�0 �1�3�.�1�3 �1�3�.�4�1 �1�3�.�6�5 �1�4�.�0�5

�2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�±�n �2�0�0�8 �2�0�0�9 �2�0�1�0

�5�.�5�1 �5�.�5�6 �5�.�6�1 �5�.�6�5 �5�.�6�9 �5�.�7�4 �5�.�7�8

�2�4

과 제도의 차이가 존재하지만 향후 국민소득과 조세부담률이 상승하고

노인부양비 등이 증가하여 국민의 복지수요가 증가하고 복지제도가 선

진화로 정착되면 복지선진국의 일반적인 전철을 따라 갈 것이다라고 본

것임�.

�7�]�-�) 變數選定

口 종속변수로는 �O�E�C�D가 공표한 최근 연도�(�1�9�9�8�) 의 �G�D�P 대비 사회복지지출

비율 �(정부�+사회보험 �, 법정민간 제외�)과 정부지출비율을 �, 독립변수로는 �1�9�9�8

년도 국민부담률과 노인부양비 �, 복지국가유형 �, 그리고 조세부담률을사용함�.

나�) 期待水準

�(�1�) 社會福社支出 比率

口 �2�0�1�0 년 우리의 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�)�, 노인부양비 �(�1�4�.�8�3�%�)�, 복지국가유형 �(자유주

의적 복지국개을 대비하여 본 사회복지지출 비율의 기대수준은 �1�4�.�0�5�% 로

전망됨�.

〈表 �5�> 橫斷面資料를 利用한 社會福社支出 水準의 展望

�(깅 政府福社支出 比率

口 또한 �2�0�1�0 년 우리의 조세부담률 �(�2�2�.�9�1 �%�) 을 대비하여 본 정부복지지출 비율

의 기대수준은 �5깨 �%로 전망됨�.

〈表 �6�> 橫斷面資料를 利用한 政府部門의 福社支出 水準 展望



要約 �2�5

�4�) 지난 �1�2年間 年平均增加率 �(�1�8�.�3 �%�) 을 利用한 水準

디 이 방법은 우리의 사회복지제도를 유지하고 확충하여 온 �1�9�9�0 년 이후의 추

이�(또는 최근복지정책기조유지 �)가 앞으로도 유지된다는 전제아래 지출수준

을 전망하였음�.

�- 지난 �1�2년간 우리의 사회복지지출의 연평균증가율은 �1�8�.�3�% 임

�7�}�) 變數앓定

口 종속변수로는 우리나라의 지난 �1�2 년간 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율과 정

부지출비율을 �, 독립변수로는 국민부담률과 노인부양비�, 그리고 조세부담률

등을 사용함�.

나�) 期待水準

口 �2�0�1�0 년 우리의 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�)�, 노인부양비 �(�1�4�.�8�3�%�) 등을 대비하여 본 각

모형의 사회복지지출 비율의 기대수준은 모텔에 따라 �G�D�P 대비 �9�.�0�-

�1�2�.�3�% 로 전망됨�. 또한 �2�0�1�0 년 우리의 조세부담률 �(�2�2�.�9�1 �%�) 을 대비하여 본 정

부복지지출 비율의 기대수준도 모텔에 따라 �2�.�0�-�5�.�1�% 로 전망됨�.

�5�) 推計結果 比較와 含意

口 �O�E�C�D회원국의 횡단면자료 �(�1�9�9�8 년�)로 추계한 우리의 �2�0�0�8 년 사회복지지출

수준은 경상 �G�D�P의 �1�3�.�4�% 로 전망되며 최근복지정책기조 유지로 전망한 지

출수준은 �1�1�.�5�% 임 �.

�- 목표수준을 전망하는 두 방법의 특징을 보면 ‘방법�I �(�O�E�C�D 평균수준�) ’은

목표성을 �, ‘방법 �I�I�( 우리제도의 최근추이수준 �) ’는 현실성을 시사한다고 볼

수있음

口 우리의 복지지출의 목표수준으로 ‘현실성 �(우리제도의 최근추이수준 �) ’을 선택
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할 경우 연차별 수준은 단 �7�1 �2�0�0�6 년까지 �G�D�P의 약 �1�0�%�, 중 �7�1 �2�0�0�8 까지 약

�1�1�%�, 장기 �2�0�1�0 년까지 �1�2�% 까지 확보해 나갈 것이 기대됨 �.

口 또한우리의정부부문목표수준으로‘현실성�(우리제도의 최근추이수준 �) ’을

선택할 경우 연차별 복지지출수준은 단기 �2�0�0�6 년까지 �G�D�P의 �3�.�2�%�, 중기

�2�0�0�8 까지 �3�.�6�%�, 장기 �2�0�1�0 년까지 �3�.�9�% 까지 확보해 나갈 것이 기대됨 �.

�2�. 中期財政計劃에 의한 政府의 社會福社據算 展望

口 향후 �5년간 정부의 복지예산지출규모는 재정여건에 따라 현저히 달라질 것

임�. 최근 저성장추세와 재정여건 악화로 재정규모의 빠른 증대를 기대하기

어려우며 �, 특히 복지부문 중 취약부분에 대한 가감한 투자확대가 현실적으

로 힘든 실정임

�- 최근 일반회계의 증가율을 보면 �2�0�0�2 년 �1�0�.�5�% 임에 비해 �2�0�0�3 년 �1�.�7�%�,

�2때�4년 �0�.�2�1�% 로 크게 감소하고 있음�.

口 보건복지부의연차별예산은 �2�0�0�4 년에 �9�.�6 조원 �(�G�D�P 대 �1�:�1�] �1�.�4�%�)�, �2뼈년

�1�2�.�5 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�7�%�)�, �2�0�0�8 년 �1�5�.�8 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�9�%�) 으로 �2�0�0�5 년 이

후 매년 약 �1�.�5 조원 정도 증가하는 것으로 계획함�.

�- 이러한 산출근거는 우리제도의 최근추이수준 �(방법 �I�I�) 의 추정식에 우리의

향후 노인부양비 등을 대입하여 얻은 목표수준에 �(경상 �G�D�P 대비 �3�.�6�%�)�,

보건복지부의 재정이 최근 일반정부재정의 �5�2�%�( 실제 �5�0�-�5�5�% 임 �)를 대

입하면 �2�0�0�8 년에 약 �1�.�9�%�( 경상 �G�D�P 대비 �)가 됨

�- 이러한 중기재정전망의 배경에는 급격한 노령화사회의 진전 �, 경제저성장
으로 인한 청년실업의 증대 등 급증하는 복지수요를 고려할 때 앞으로

복지예산의 연평균증가율을 �1�2�.�6�% 로 전망하였음 �.



�2�0�0�3 �2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�f�'�f�J�7 �2�0�0�8

�G�D�p�1�) �6�3�2�,�1�6�4�.�1 �6�7�'�±�0�9�3�.�9 �7�1�0�,�2�9�9�.�6 �7�5�2�,�9�1�7�.�5 �7�9�8�,�0�9�2�.�6 �8�4�5�,�9�7�8�.�1

복지부재정규모 �8�,�7�3�1 �9�,�6�0�7 �1�1�,�0�8�0 �1�2�,�5�2�8 �1�4�,�1�1�0 �1�5�,�8�3�7

�G�D�P 대비 �% �1�.�4 �1�.�4 �1�.�6 �1�.�7 �1�.�8 �1�.�9

연평균증가율 �1�2�.�6

要約 �2�7

〈表 �7�> 年次別 保健福社部 財政展望
�(단위 �: 십억원 �)

註 �: �1�) �G�D�P 는 �2�0�0�3 년 이후 경제성장률 �3�%�, �G�D�P 디플레이터 �3�%로 가정�.

�V�I�. 福피때〈準 提高를 위한 政策提言

�1�. 社會的 合意의 導出

口 앞으로 기대수준에부합하는연차별 사회복지지출을위해서는사회복지재

정의 안정화와사회보험재정의건전화가 필연적이다�. 이를 위해 사회복지

재원부담의 �3주체인 근로자�, 사용자�, 그리고 정부가 조세와 사회보험료 부

담의 크기에 대해 사회적 합의의 도출이 요구됨

�2�. 새로운 福덴�\�I�I�: 財源의 發握

口 단기적으로조세재원을확보하기위해서는기존의세법하에국민저항을최

소로 하면서세수기반을확충하고세율을 인상하는것이효율적이고�, 장기
적인 측면으로는 국민의 동의를 바탕으로 세목 신설 등을 통해 세수를 늘

려나가는 것임

口 단기적인 측면에서 보면 참여복지 �5개년간 효율적인 복지재원 발굴을 위해

서는 세수기반을 확충하는 차원에서 기존의 탈루조세의 포착�, 세원발굴 및

자영업자의 세원파악을 통해 조세투명성을 제고할 수 있으며�, 경제수준에

상응하는 조세부담률의 인상조정 등이 필요
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口 장기적인측면에서는‘주�5 일 근무제’ 도입에 따른 여가수요 증가에 대비한 환

경복지에 친화적인 조세신설 등도 국민들이 수용할 수 있는 방안으로 고려

�3�. 民間資金의 調達

口 오늘날 사회복지욕구가다양화�, 고도화됨에 따라 정부재원만으로는 복지서

비스 제공에 한계가 발생하고 있어 민간재원의 동원이 요구됨 더욱이 사회

복지서비스는 공공부문 중에서 비교우위가 낮은 만큼 사회복지를 제공하기

위해 민간부문의 동참이 요구

口 기업과 개인의 민간재원을 꾸준히 조달하기 위한 측면에 초점을 두어 �, 기부
금에 대한 증여세 상속세의 감면 �, 소득세 면세범위의 점진적 확대를 기하는

한편 개인 �, 기업이나 종교기관 등이 복지활동에 참여할 경우 정부는 세금감

면 혜택의 제공과 아울러 소요경비의 전액 혹은 일부 지원

�4�. 統計情報의 인프라 構緊

口 복지재원의흐름과 지출의변화추이�, 사회위험의 유형별 재원흐름과 지출추

이 �, 급여수령자의 연령대별�, 성별 등을 분석하여 복지정책의 수립과 방향설

정 및 예산배분 등에 활용할 수 있는 복지계정 �(�s�o�d 어 �a�c�c�o�u�n�t�i�n�g�, �s�o�d 떠

�b�u�d�g�e�t�) 의 구축이 필요함 �.

口 또한보건복지부외에 �1�0 여 개 중앙행정기관과 지방정부 등에 분산된 복지

관련 각 제도들에 투자하는 예산들을 기능별 �, 재원별로 정리하고 사회보험

의 재원 �(수입 및 지출포함 �)�, 민간재원 �(법정 및 자발적 재원 포함 �)�, 그리고 복

지관련 조세부과의 각 자료들을 집적한 �D�a�t�a �W�a�r�e�h�o�u�s�e 의 구축이 요구됨



�I �. 序 論

�1�. 昭究의 背景 및 目的

우리나라는 지난 �4�0 년간 지속적으로 이뤄온 경제성장 못지 않게 국민복지수

준도 꾸준히 향상되어 왔다 �4대 사회보험제도의 도입과 적용대상의 확대 �, 국민
기초생활보장법의 실시 등 사회복지제도의 확충은 관련 지출의 증대를 가져왔

다 �. 특히 앞으로 사회복지제도의 꾸준한 확충과 �2�0�0�8 년으로 예정된 완전노령연

금의 지급개시는 빠른 속도로 재정지출을 증가시킬 것이다 �. 현재의 재정지출

추세가 그대로 지속될 경우 �2�0�1�0 년에는 �G�D�P 대비 �1�2�% 이상의 지출수준에 이

를 것으로 보여진다 �. 여기에다 정부의 사회복지에 대한 정책의지와 사회경제적

여건변화에 따라 지출수준은 더 높아질 수도 있다�. 이에 따라 지속 가능한 복

지제도의 정착을 위해 체계적인 재정준비뿐만 아니라 중장기적으로 우리 여건

에 적합한 사회복지지출 수준의 논의가 참여정부 출범과 함께 새롭게 부각되고

있다 �.

사회복지지출 수준을 전망한 선행연구로는 박순일�(�1�9�9 이 �, 문형표 �(�1�9�9�7�, �2뼈 �)�,

오영수 �(�1�9�9�8�)�, 고경환 �(�1�9�9�9�) 의 연구가 시계열 또는 횡단면 자료를 통해 �G�D�P 또

는 �G�N�P를 설명변수로 하여 향후 지출수준을 추계하고 있다 �. 이들 연구들은 각

국의 경제수준만을 설명변수로 하여 적정 사회복지지출 수준을 도출함으로써

국가별 복지제도의 특성이나 복지재정구조의 특성을 고려하지 못한 한계를 지

니고 있다 각 국의 사회복지지출 수준을 결정짓는 주요 변수들로서 �1 인당 국

민소득수준 �, 노령화지수 등이 자주 사용되고 있으며�, 특히 각 국의 경제수준을

대표하는 �1 인당 �G�D�P를 많이 사용된다 그러나�, 이러한 접근방법은 각 국이 경

험한 사회복지지출 수준이 최상 혹은 적정치가 아니고 단지 경제수준이 같으면

복지수준이 같다는 것으로 제도의 차이를 무시한 한계를 가진다 또한�, 경제수
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준만을 고려함으로써 정치적 과정인 사회적 합의변수를 고려하지 못하는 한계

를 갖는다�. 일례로 국제자료를 통해 경제수준에 따른 우리나라의 적정 사회복

지지출을 추계한 연구들이 실제수준과 상당한 격차를 보이고 있음도 사실이다

이는 사회보험제도가 아직 정착하지 못한 우리나라와 사회보험제도가 충분히

성숙한 선진국의 사회복지지출 수준을 단지 국민소득수준만을 설명변수로 하여

분석한데서 나타나는 문제라고 할 수 있다�. 지출수준을 결정하는 주요 요인으

로 �G�D�P를 사용하였던 것은 당시 경제성장률과 사회복지지출 증가율간의 상관

성이 높았기 때문에 설명이 가능하였던 것으로 보인다 �. 즉 �, �7�0�, �8�0 년대 선진국

의 공통된 특정은 경제성장과 조세의 증가가 복지지출을 증가시켰으며 �, 곧 경

제확대가 공익의 확대라는 정당화를 만들었던 것이다 �.

이러한 한계점을 보완하고자 우리나라 사회복지지출의 시계열자료와 노령화

지수를 통해 향후 우리나라 사회복지지출 수준을 추계한 노인철�김수봉�(�1�9�9�6�)

의 연구는 상당한 의의를 갖는다고 할 수 있다 �. 이러한 방법은 우리나라의 현

재 사회복지지출 수준을 반영하는 장점을 갖는다 �. 또한 국제비교에 있어서 사

회복지지출 수준에 따라 고지출국과 저지출국으로 유형화하여 소득수준에 따른

적정 사회복지지출 수준을 추계한 박능후�(�2때�) 의 연구는 국가별 특성을 고려

하였다고 할 수 있다

그럼에도 불구하고 적정 사회복지지출 수준에 대한 추계연구는 매우 미흡한

것으로 평가할 수 있는데 �, 이는 첫째 �, 적정수준의 설정에 있어서 논리적 근거가

희박하고 �, 둘째 �, 추정치와 이후 실제치 간에 상당한 차이를 보인다는 것이다�.

따라서 적정 사회복지지출 수준을 추계하는 데 있어서 적정수준을 설정하는 논

리적 근거를 마련하는 작업이 선행되어야 한다 �. 왜냐하면 적정수준을 경제수준

에 따른 국제적 평균치로 규정함으로 우리나라의 실제 지출수준과 전망수준간

에 큰 차이가 있기 때문이다 또한 우리나라 사회보장제도의 현실을 반영하여

현실성 있고 향후 달성 가능한 적정 사회복지지출 수준의 제시도 필요하기 때

문이다 �. 실제 사회복지지출 수준에 영향을 미치는 변수로는 �G�D�P보다 국민부담

률과 노인부양비 �, 사회보험도입기간이 더 높게 나타난다 따라서 사회복지지출

수준을 전망함에 있어 �G�D�P에 국민부담률을 추가 이용하는 것이 타당하며 특히
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일부 한계가 있겠지만 국민부담률을 이용한 선행연구가 없는 상태에서 이러한

시도도 필요하다고 생각된다 �.

최근 복지국가의 위기를 경험하면서 �G�D�P보다는 국민부담률이 설명력을 높

이고 있다�. 그 이유는 각 국가가 부담에 따른 급여를 고려하여 사회복지지출의

축소정책을 펴기 때문이다 �. 즉�, 연금의 경우 부담률을 높이고 지급률을 낮추는

가하면 �, 부담에 걸 맞는 사적복지제공의 촉구나 민영화를 추진하고 있기 때문

이다�. 또한 최근 선진국을 중심으로 ‘고용없는 경제성장’�G�o�b�I 않�s �r�e�c�o�v�e�r�y�) 현상

으로 경제성장이 고용과 복지로 연계되는 관계도 끊어지고 있다�. 즉�, 선진국의

경우 경제성장의 원동력은 과거처럼 고용을 통해서가 아니라 기술발전과 자본

축적으로 진행되고 있는 것이다 �.

본 연구는 �O�E�C�D 기준에 적합한 우리의 중장기 사회복지지출 수준을 전망

하는데 목적을 두었다 �. 전망방법은 우리의 최근지출추세로 접근하는 방법과

�O�E�C�D국가들의 평균적 추세로 접근하는 방법으로 각각 나누어 실시한다 �. 전자
는 현행 우리의 사회복지제도하의 지출추세를 유지한다는 전제아래 추계하는

것이고 �, 후자는 �O�E�C�D국가들의 평균적 지출추세에 우리나라의 경제수준이나 부

담능력�, 인구구조 �, 복지국가 유형�, 사회보험도입기간을 감안하여 추계 하는 것

이다�.
중장기 사회복지지출을 전망한 본 연구는 정책입안자와 연구자에게 유용한

정보와 풍부한 시각을 제시할 것이며 �, 각 사회복지제도별 적합한 지출수준 제

시로 각 제도의 사업목표 설정에 도움을 줄 것이다 또한 �O�E�C�D 방식의 �S�o�d 떠

�E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e 를 체계적�세부적으로전망함으로써 사회보장정책 및 관련 연구의

기초자료로 제공될 것이다�. 특히 본 연구는 앞으로 국민소득수준에 걸맞게 한

국이 어느 수준의 복지사회를 지향할 것이냐는 여전히 사회적으로 합의된 바가

없지만�, 국민부담률과 복지지출수준간의 기대수준을 판단하는데 최소한의 근거

를 제공할 수 있을 것이며�, 나아가 「적정부담�적정급여」에대한 사회적 공감대

형성의 기초를 제공할 것으로 기대한다
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�2�. 鼎究方法

한 국가의 복지지출수준은 그 국가가 채택하고 있는 사회보장제도에 의존하

게됨은 주지의 사실이다 �. 따라서 사회복지 지출에 관한 연구는 사회보장제도에

관한 연구와 병행 실시되는 것이 일반적이다

그러나 사회보장제도는 수혜대상자에 따라 다양한 양상을 띠기 때문에 사회

보장 전반적인 연구보다는 제도별 연구가 주류를 이룬다 또한 사회보장제도의

급여는 국가마다 그 보장수준이 다를 뿐만 아니라�, 재원조달 규모 및 그 방식

�(예 �: 조세 �, 보험료 등�) 이 다양하기 때문에 지출수준에 관한 국제비교연구에 있

어서 제도의 사전적 이해는 필연적이다 이와 같은 세부적인 문제에도 불구하

고 국민경제규모가 커지고 �, 생활수준이 향상되게 됨에 따라 국민들의 복지수요

가 증가하고 �, 그 내용도 다양해지고 있어�, 우리의 현실에 맞는 복지지출 수준이

어느 정도인가 �? 에 대한 논란이 끊이지 않고 있으며 �, 이를 위한 연구도 활발히

진행되고 있다

복지지출 수준에 대한 연구는 비교의 공정성을 위해 �O�E�C�D�, 江�O 등 국제기

구에서 제공하고 있는 �d�a�t�a 를 이용하지만�, 그 수준을 평가하는 방법은 연구자마

다 상이하다 �. 왜냐하면 복지지출수준에 영향을 미치는 변수가 다양하기 때문에�,
연구목적에 따라 사회복지지출의 결정요인 분석결과는 다소 차이를 보일 수 밖

에 없기 때문이다 �.

일반적으로 사회복지지출 수준에 관한 연구는 추정방정식을 이용하는 경우

와 수리모형을 이용딴 경우로 구분되는데�, 전자는 사회복지지출 추이가 과거

의 추세를 반영한다는 가정 하에 그 결정 요인을 찾아내는 방법을 취하게 된

다�. 반면 수리모형은 지출에 영향을 주는 요인들을 수식화하여 변수 변화에 따

른 지출수준을 추계하는 것이다 �. 일반적으로 사회복지지출 수준에 관한 연구에

서는 양자의 방법을 동시에 사용하게 되는데�, 전자는 주로 정부부문의 사회복

지지출을�, 후자는 사회보험법에 근거한 사회보험급여를 추계하는 데 주로 사용

된다

그러나 시계열자료가 적거나 �, 사회보험제도의 도입 역사가 짧은 경우에는
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자료의 불안정으로 추정의 어려움이 존재하게 된다 이를 위해 실시되는 방법

이 국제비교를 통한 상대적인 지출수준을 비교 연구하게 된다�. 이와 같은 국제

비교는 사회경제적 여건이 비슷하다는 전제하에 시행되는 것이기 때문에 제도

나 환경이 각기 다른 국가에서 단지 통계적으로 유의미한 것으로 지출수준이

같아야 함을 의미하는 것은 아니다 �. 즉 �, �1 인당 �G�D�P�, 노령화율이 같다고 지출수

준이 같아야할 필요는 없는 것이다 �.

본 연구에서는 복지지출수준의 분석을 위해 비교적 자료가 잘 갖추어져 있

는 �O�E�C�D국가들의 �1�9�8�0 년 이후 자료를 활용하여 �, 지출수준을 전망하기 위한 벤

치마킹田 �e�n�c�h�m�a�r�k�i�n�g�) 을 시도한다 �. 이를 위해 기존의 연구방법을 포함하여 �, 다
양한 방법의 분석 틀을 이용하여 향후 우리의 실정에 맞는 적정수준을 탐색해

보기로 한다�. 본 연구의 핵심은 적정수준의 개념을 무엇으로 정의할 것인가�? 하

는 문제와 이를 도출하기 위해 어떠한 방법을 사용할 것인가�? 로 요약될 수 있

다 �. 여기서 적정의 개념은 경제학에서 이론적으로 회자되는 최적 �(�O�p�t�i�m�u�m�) 의

개념이 아니라 �, 오히려 사회정책적인 측면에서 적절성 �(�A�d�e�q�u�a�c�y�) 의 개념으로 사

용하기로 한다 �. 따라서 사회복지지출의 적정수준은 절대적인 것이 아니라 상대

적인 개념으로 이해된다 �.

대부분의 �O�E�C�D국가들의 사회정책의 방향은 지속가능한 사회보장제도를 유

지하기 위한 적정부담-적정급여의틀 위에서 점진적인 개혁을 진행시키고 있기

때문에 �, 우리의 경우에도 사회보험제도의 성숙과정과 병행하여 지속적인 개선

을 이루어야 한다 일반적으로 제도의 지속가능성 �, 적정부담-적정급여등은 연

금제도 개혁시 흔히 사용되는 말이지만 �, 연금지출이 사회복지지출의 반 이상을

차지하고 있는 복지선진국의 경우에는 노령화현상과 더불어 중요한 이슈가 되

고있는 실정이다 �.
이와 같은 측면을 사회복지지출 전반으로 확대 해석한다변�, 적정부담이란

사회복지지출의 재원이 되는 조세부담률과 사회보험료율을 합한 개념이 될 것

이고�, 적정급여란 �G�D�P 대비 사회복지지출로 요약될 수 있다

이와 같은 기본적인 구도하에 본 연구에서는 �O�E�C�D국가들의 시계열자료를

이용하여 다양한 접근을 시도한다 �. 이와 같이 횡단면자료와 시계열자료를 동시
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에 고려하는 이유는 사회보장지출 추이가 국가의 경제규모와 제도의 성숙도에

따라 영향을 받기 때문이다 �.

우선 적정지출의 개념을 도출하기 위해 기존의 연구에서 사용하였던 사회복

지지출 결정요인들을 살펴본 후�, 이 문제점을 보완하기 위한 대안변수를 찾아

보고 �, 이를 고려하여 우리나라의 경제수준과 사회보장제도의 발전단계에 맞는

적정지출수준을 추정한다



�n�. 歸存昭究考察과 觀念定義

�1�. 社會福社支出 水準에 관한 昭究

가�. 國內 社會福社支出에 관한 웹究

국내의 사회복지지출에 관한 연구는 사회정책사업 영역에 따라 구분할 수

있는데�, 일반적으로 정부의 사회복지예산 편성을 위한 연구는 취약계층 및 문

제집단별 수요를 고려한 사업별 지출수준을�, 사회보험재정 추계에 관한 연구는

제도의 지속가능성을 확보하기 위한 재원조달방안 등에 관한 연구로 구분할 수

있으며 �, 연구 목적에 따라 단기�, 중기 �, 장기적 접근이 가능하다

우선 정부부문의 사회복지지출은 정부예산의 속성상 지속성의 원칙을 준수

하기 때문에 �, 특별한 제도의 확대가 없는 한 총예산의 일정 부분이 사회복지예

산으로 배정되게 된다�. 그러나 최근 인구구조의 변화와 경제위기 등으로 급격

한 증가를 보였다 �.

한편 �, 사회보험지출 추이는 사회보험 재정안정화를 위한 재원확보방안과장

기적 재정안정으로 인한 적정부담-적정급여의틀 속에서 연구가 진행되고 있

다�. 전자의 경우에는 건강보험 등과 같은 부과방식으로 운영되는 사회보험으로

의약분업 �, 통합재정 실시에 따른 건강보험 등이 이에 해당되고 �, 후자의 경우에

는 부분적립방식으로 운영되는 국민연금보험과 같이 저부담-고급여체계의 사

회보험이 해당되며 �, 주로 중장기 재정추계를 통해 부담-급여수준을 조정해 나

간다
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나 �. 主要 外國機關의 社會福社支出 水準統計

사회복지지출에관한 자료는 주요 국제기구인 �I�L�O�, �O�E�C�D�, �E�D 등에서 작성

하고 있으며 �, 정부부문의 사회복지지출 예산은 �I�M�P 에 의해서 매년 작성되고

있다 이와 같이 다양한 국제기구에서 개별 데이터를 구축하고 있는 이유는 �, 회

원국의 상호자료비교를 용이하게 하기 위함이다 그러나 회원국이 가장 많은

표 �0 의 �U�" �C�o�s�t �o�f �S�o�c�i�a�l �S�e�c�u�r�i�t�y �d�J 경우에는 지출뿐만 아니라 재원조달�, 관리운영
비 등도 함께 제시하고 았으며 �, 최근에 와서는 국가간 사회보장수준을 비교하

기 위해 측정방법을 다양화하여 사회보장제도의 적용범위 �, 급여대상 등에 관한

세부적인 자료들에 대한 �P�i�l�o�t �S�t�u�d�y 를 폴란드�, 필리핀 등 �7개국에서 실시하고

있는 중이다 이와 같은 새로운 방식의 연구는 국가마다 상이한 사회경제적인

배경을 무시한 채 �, 단지 절대적인 수준만을 비교하는데 한계가 있기 때문에 실

질적인 개선을 위해 비교지표를 다양화하고 있다 �.

주요 외국기관의 사회복지지출 통계자료를 비교해보면 다음과 같이 요약할

수 있다�. 표�0에서 산출하고 있는 사회복지지출 통계는 법령에 의해 설치된 사

회보장제도에 국한하여 집계된다 따라서 민간부문에 의해 제공되는 사회복지

적 성격의 지출은 제외되며 �, 단 법령에 의해 위임된 사항은 포함된다 �3�) 그러나

�E�D연합에서 작성되고 있는 사회복지지출 통계는 민간부분까지 포함하고 있다

재원측면에서 보면 표�0의 경우에는 연금 �, 산재 �, 질병 �, 실업 �, 가족�, 주택 및 공적

부조 등의 프로그램별로 자료를 집계하고 있으면�, �E�D의 경우에는 총체적인 수

입만을 제시하고 있다

이에 반해서 �O�E�C�D 의 경우에는 사회복지지출 통계는 법령에 의해 설치된

사회보장제도에 법정민간부문까지 수록하고 있다 �.�O�E�C�D 의 자료는 사회정책 영

역을 �9개로 구분하여 사회복지지출을 제시하고 있으며 �4�)�, 江�O는 적용 위험�/욕구

�3�) �!�L�O 에서는 사회보장비용 산출시 �@ 제도의 목적 �, 。 제도의권리-의무관계�,�� 제도의 관리

운영주체에 관한 기준을 엄격히 제한하고 있다 �. 따라서 민간부문에 의해 제공되는 사회복지

적 성격의 지출은 제외되며 �, 단 법령에 의해 위임된 사항은 포함된다 �( ‘

�n�o�n�-�s�t�a�t�u�t�o�r�y �s�c�h�e�m�e�' 제

외 �)�. 그러므로 �, 영국 �, 미국 통에서 실시되고 있는 기업연금제도 �/기업수준의 의료보험 제도 등

이 제외된다 �. 따라서 표�0 의 통계는 실질적으로 제공되는 복지지출보다는 과소평가 된다
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를 기준으로 �9개 범주로 구분 제시하고 있다 �.�O�E�C�D 자료는 프로그램별로 행정

관리비용을 수록하지 않고�, 사회복지서비스에 소요되는 행정비용 �(보건부문공공

지출�, 적극적노동시장정책 �)만을 제시하고 있다�.

�2�. 適없準에 대한 先行昭究考察

적정사회복지지출을 추계한 연구들로는 각 국의 경제수준을 설명변수로 하

여 적정사회복지지출 수준을 도출한 연구와 최근 국내자료를 이용한 연구로 대

별하여 볼 수 있다 �. 전자로는 �G�D�P만을 설명변수로 하여 우리나라 사회복지지

출의 적정수준을 추계한 연구로 박순일 �(�1�9�9 이 �, 문형표�(�1�9�9 끼 �, 오영수�(�1�9�9�8�)�, 고경

환�(�1�9�9�9�)�, 박능후 �(�2뼈�) 의 연구가 있다 또한 �G�D�P에 노인인구수를 추가 이용한

노인철 � 김수봉 �(�1�9�9�6�) 이 있다 �. 후자로는 문형표�(�2뼈�) 의 연구를 들 수 있다 �.

이들 선행연구들을 언급한 순서대로 살펴보면 �, 박순일 �(�1�9�9�6�) 은 얼마 정도의

복지재정이 적정수준인지 혹은 얼마만큼의 추가적 투자가 우리 경제력에 상응

하는 투자수준이 되는지를 추정하기 위해 일인당 국민소득이 우리나라와 비슷

한 수준인 �1�9�5�0 년에서 �1�9�7�5 년 사이의 선진 �9개국 �(미국 �, 오스트리 �6�}�, 덴마크 �, 프

랑스 �, 서독 �, 네덜란드 �, 노르웨이 �, 스웨덴 �, 영국�) 의 �O�E�C�D자료를 이용하여 적정

복지투자 수준을 추정하였다

�1 인당 소득의 변화에 대해서 정부의 사회복지지출이 어떻게 변하는지 추정

하고 �, 국가별로 복지정책이 상이할 수 있는 점을 반영하기 위하여 국가에 대한

더미변수를 이용하여 앞의 추정식을 도출하였다 이 식은 �l 인당 �G�D�P의 추정계

수값이 매우 낮아 소득에 대한 사회복지지출의 탄력적 반응의 변화를 추정하기

�4�) �O�E�C�D 는 사회복지지출 데이터를 다음과 같이 �9개로 분류하여 법정공공지출 �, 법정민간지출 통

으로 구분하여 매년 제공하고 있다�.�O�E�C�D 가 분류하고 있는 �9개 사회복지지출 분류체계는 �@

노령ρ �l�d �a�g�e�)�, �(�2�) 유족 �(�S�u�r�v�i�v�o 히 �,�Q�) 무능력 �(장애 �, 산업재해 및 직업병 �, 질병 �)관련 급여

�(�I�n�c�a�p�a�c�i�t�y�-�r�e�l�a�t�e�d �b�e�n�e�f�i�t�s�(�D�i�s�a�b�i�l�i�t�y�, �O�c�c�u�p�a�t�i�o�n�a�l �i�I뻐�y �a�n�d �d�i�s�e�a�s�e�, �S�i�c�k�n�e�s�s�)�)�, �@ 보건떠 �e�a�l�t�h�)�,
�@ 가족 �(�F�a�m�i�l�y�)�, �@ 적극적 노동시장 프로그램 �(�A�c�t�i�v�e �l�a�b�o�u�r �m�a�r�k�e�t �p�r�o�g�r�a�m�m�e�s�)�, �(�j�) 실업
�(�U�n�e�m�p�l�o�y�m�e�n�t�)�, �(�B�) 주거떠�o�u�s�i�n�g�)�, �@ 기타 �(�O�t�h�e�r �s�o�c�i�a�l �p�o�l�i�c�y �a�r�e�a�s�) 등으로 세분된다 �.
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어 렵다 정부의 적정 사회복지지출 비율을 추정한 결과 �1�9�8�0 년에 �1�0�.�8�%�, �1�9�9�0

년 �1�1�.�0�%�, �2뼈년 �1�1�.�2�%�, �2�0�1�0 년 �1�1�.�7�% 으로 나타났다 �.

또한�, 박순일 �(�1�9�9�6�) 은 동일한 논문에서 향후 우리나라의 경제력과 비슷할 것

으로 예상되는 �1�9�7�6 �-�1�9�8�2 년간 세겨�] �2�2 개국의 �w 통계자료를 이용하여 �G�D�P

에 대한 사회복지지출 비율을 추정하였다 추정식을 통해 우리나라의 정부 복

지예산의 적정규모를 추정한 결과 �1�9�8�0 년 �9�.�8�%�, �1�9�9�0 년 �1�1�.�0�%�, �1�9�9�5 년 �1�1�.�9�%�,

�2뼈년 �1�3�.�3�%�, �2�0�0�5 년 �1�5�.�4�%�, �2�0�1�0 년 �1�8�.�3�% 이 우리나라 국민소득에서 적정한

사회복지지출 수준인 것으로 나타났다 �.

문형표 �(�1�9�9�7�) 는 �I�M�P 의 사회개발분야 지출 자료를 통해 정부부문 비중이 지

나치게 높은 일부 저소득형 사회주의 국가들을 제외한 약 �6�0 개 국가들을 대상

으로 각 복지재정지출의 비중이 �1인당 국민소득이 증대함에 따라 어떻게 변화

하는가를 통계적으로 검토하였다 �. 추정결과에 의하면 대부분의 사회개발분야에

있어 소득변수에 대한 추정된 탄성치가 모두 正의 값을 가지고 있어 소득수준

이 높은 나라일수록 사회개발분야의 �G�N�P 대비 비율이 커지게 되는 것으로 나

타났다 �. 특히 사회보장 및 복지와 보건의료부문이 소득수준과 상관관계가 비

교적 높으며 �, �1 인당 국민소득이 �2배 증가할 경우 �, 사회보장 및 복지재정이 �G�N�P

에서 차지하는 비중이 약 �1�.�5 배씩 늘어나는 것으로 나타났다 �.

오영수 �(�1�9�9�8�) 또한 �1 인당 �G�D�P를 설명변수로 사용하여 적정사회복지 지출 수

준을 설정하고자 하였다�. 그는 �I�M�P 에서 발간하는 「정부재정통계연감 �(�G�o�v�e�r�n�m�e�n�t

�F�i�n�a�n�c�e �S�t�a�t�i�s 따 �Y않�r�b�o�o�k�) �J 에 보고된 일반정부자료의 국가별 사회보장 지출과

�1 인당 �G�D�P 통계를 사용하여 총 �2�1 개국의 �1�9�9�2 년 자료를 가지고 회귀분석을 하

였다 �. 그 결과 우리나라의 �1 인당 �G�D�P가 증가함에 따라 �G�D�P 대비 사회복지지

출 비율 추정치도 증가하여 �, �2 α�m년에는 �G�D�P의 �2�0�.�9�%�, �2�0�0�5 년에는 �2�3�.�8�% 로 증

가하여 �2�0�2�0 년에는 �3�0�.�7�% 까지 이르는 것으로 나타났다 �.
고경환�(�1�9�9�9�) 은 �O�E�C�D 회원국의 �1�9�9�5 년도 자료를 기초로 국민 �1인당 �G�D�P

수준에 따른 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율을 비교함으로써 우리나라 소득수준

에 적합한 사회복지지출 수준을 간접적으로 추정하였다 우리나라를 포함한

�O�E�C�D 회원국 자료를 바탕으로 �1 인당 �G�D�P 수준에 상응하는 사회복지지출 수
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준을 회귀분석을 통해 파악하였다�. 전제조건은 각 국의 �1인당 �G�D�P 변수를 제

외한 여타 조건이 동일하다는 가정 하에 개별국가의 사회복지지출 수요를 나타

낸 것으로�, 이를 통해 각 국가의 소득수준에 따른 적정 사회복지지출 수준이

얼마인가를 산출해 보았다 우리나라의 �1�9�9�5 년 �G�D�P 대비 사회복지지출 실지출

비율은 �5�.�3�2�% 였으나 추정식을 통한 기대치는 �1�3�.�7�4�% 로 �, 실지출이 추정치의

�3�8�.�7�2�% 에 지나지 않는 것으로 나타났다 �. 통일한 추정식을 ’

�9�7 년에 적용한 결과 �,

우리나라 사회복지지출 실지출수준이 �6�.�8�2�% 에 비해 추정치는 �1�3�.�8�7�% 로 실지출

이 기대치의 �4�9�.�1�7�% 인 것으로 나타났다 �.

박능후 �(�2뼈�)는 사회복지지출 수준을 도출하는 방안의 하나로 �O�E�C�D 회원국

을 대상으로 국민소득수준과 사회복지지출 수준간의 관계식을 고지출국�저지

출국으로 나누어 분석하였다 �. 즉 �, �1�9�9�5 년 현재 �O�E�C�D 회원국 �2�9개국 중 자료가

미비한 그리스�, 헝가리 �, 폴란드 등 �3개국과 비교대상인 우리나라를 제외한 총

�2�5 개국을 대상으로 하여 각 국의 �1인당 �G�D�P와 사회복지지출 규모의 관계를 분

석하였다�. 이 모형을 기초로 하여 국민소득수준에 상응하는 각 국의 적정지출

수준과 실제지출수준을 이용해 사회복지지출지수를 산출하였다 ‘사회복지지출

지수’란 실제 지출수준을 추정된 지출수준으로 나누고 �1�0�0 을 곱하여 구한 수치

로서 �, 사회복지지출지수가 �1�0�0 이상인 국가들은 해당 국가의 소득수준에서 추

정되는 적정수준보다 더 많은 사회복지지출을 지출하는 국가로서 ‘고지출국형

�(�A 형 �) ’이라 하고 �, 이와 반대로 �1�0�0 미만인 국가들은 ‘저지출국형어형�) ’으로 분류

하고 있다 �. 한국은 저지출국에 해당하며 한국을 제외한 �1�1 개 저지출국의 국민

소득과 사회복지지출을 추정한 결과 �2�0�1�0 년의 적정사회복지지출수준은 �1�4�.�0�2�%

로 추정되었다 �.�2�0�1�0 년의 �1인당 국민소득은 �$�1�5�,�8�4�9 로 가정하였다 �.

횡단면 자료를 근거로 소득수준에 따른 적정복지지출수준을 추계한 위의 연

구들을 비교하면 다음 〈表 �I�I �-�1�> 과 같다�.



¼�Â�Ç|�(�1�9�9�6�) 문형표(199꺼 Æ$Æ�Â��(�1�9�9�8�)

사 용
9개국 21개국 �I�M�P

�O�E�C�DÇ•¸Ì�( ��5�0�-  ��7�5�)�, 60개국 �I�M�FÇ•¸Ì 「정부재정통계연감」
자 료 �2�2�7�R­m �i�l�lÌ�¸Ì�( ��7�6�- ��8�2�) �(�1�9�9�2�)

설 명 �1�9�8�0±D 불변 1인당 �G�D�P 1인당 �G�N�P 1인당 �G�D�P
스!벼ι

�1�9�9�5 �1�1�.�0 �I �1�1�.�9 �1�8�.�3�(�1�9�9Çt
���w�w�_�-�_�u�_�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�_�u�_�-�-�-�-�-�-�-�-

전망 �2�±�X�J �1�1�.�2 �I �1�3�.�3 �2�0�.�9
�(�G�D�P 대비 �%�) �2�0�0�5 �1�1�.�4 �I �1�5�.�4 �2�3�.�8

�2�0�1�0 �1�1�.�7 �I �1�8�.�3 �1�1�.�0�2 �2�6�.�6

¬à¬½ÖX�(�1�9�9�9�) 박능후QαJO)

사용 �O�E�C�D 회원국 자료 �O�E�C�D 회원국 자료

자 료 �(�1�9�9�5±D�) �(�1�9�9�5±D�)

처
ºp�'�2 。

1인당 �G�D�P I인당 �G�D�P
스l벼니

�1�9�9�5 �1�3�.�7 �4�( �1�9�9�5�)

전망 �2�±�m �1�3�.�8�7�(�1�9�9®¼ �1�0�.�7�5

�(�G�D�P 대비 �%�) �2�0�0�5

�2�0�1�0 �1�4�.�0�2

�4�0

〈表 �1�1�-�1�) 適定福社支出 展望 關聯 先行昭究 �: 單-說明變數

〈表 �1�1�-�1�) 계 속

노인철 김수봉 �(�1�9�9�6�) 은 시계열 자료와 횡단면 자료를 분석하여 결과를 제시

하고 있다�. 먼저 시계열분석에 의해 각 국의 �1인당 �G�D�P와 �6�0 세 이상의 인구자

료를 이용해 우리나라의 사회복지지출 수준을 추계하였다 그 결과�, �1 인당 �G�D�P

가 �1�0�,�0�0�0 달러를 념을 것으로 예상되는 �1�9�9�6 년에는 사회복지지출 수준이 �G�D�P

대 �B�l �4�.�2�% 수준에 이르게 되고 �, �2 뼈년에는 사회복지지출 �0�1 �G�D�P 뼈 �5�.�4�% 로

증가할 것으로 예상된다�-�5�) 이러한 시계열분석을 통한 사회복지지출 수준 추계

�5�) 본 결과는 연구 당시의 사회복지지출 형태가 변하지 않는다는 가정 하에 추계된 것이므로 국



붕￡存隔究考察과 椰念定義 �4�1

는 우리나라에서 실제 지출되고 있는 사회복지지출 수준을 반영한다는 변에서

외국의 횡단면 자료를 근거로 적정 사회복지지출 수준을 추계한 모형에 비해

현실성을 갖는 장점을 갖는다�. 그러나 우리나라의 사회보장제도가 아직 완성

및 정착되지 않은 상태에서 추계된 것이므로 이후 새로 도입된 고용보험이나

사회보험제도의 가입대상 확대�, 국민연금의 완전노령연금의 지급 등을 반영하

지 못하는 한계를 갖는다 �.

다음 횡단면 자료를 이용하여 �1인당 �G�D�P 수준에 따른 사회복지지출 수준을

비교하여 우리의 사회복지재정 수요를 간접적으로 추정하였다 �. 우리나라를 비

롯한 �I�L�O 자료 제출국 �1�0�7�7�R 국의 �1 인당 �G�D�P와 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율

자료를 통해 �1 인당 �G�D�P 수준에 상응하는 사회복지지출 수준을 파악하기 위한

회귀분석을 시도하였다 �. 회귀분석 결과 �1인당 �G�D�P가 �$�1�1�,�2�9�2 일 것으로 예상되

는 �1�9�9�6 년에는 사회복지지출 수준이 �G�D�P 대비 �1�3�.�4�% 수준이 되어야 하고 �, �1 인

당 �G�D�P가 �$�1�6�, 뼈에 이를것으로예상되는�2뼈년에는 사회복지지출이 �G�D�P

대비 �1�9�.�1 �%에 도달해야 하는 것으로 나타났다 �.
이 결과는 시계열분석을 통한 수치와는 상당한 차이가 나타나므로 �, �1�0�7 개국

중 추정치 보다 높은 비율로 사회복지지출을 하고 있는 나라 여개국과 추정치

보다 적은 사회복지지출을 하고 있는 나라 �4�3 개국을 구분하여 각각 회귀식을

다시 도출하였다�. 우리나라의 경우 사회보장제도의 역사가 짧고 성숙도가 낮음

을 고려하여 추정치 보다 적은 사회복지지출 수준을 보이고 있는 나라의 회귀

분석을 통해 도출된 추정식을 사용하여 추계 하였다 �. 국제자료를 통한 추계에

있어서 복지지출에 따라 고지출국과 저지출국으로 유형화하여 적정 사회복지지

출 수준을 추계한 것은 국가별 사회복지지출의 특성을 어느 정도 반영하였다는

점에서 기존의 국제비교를 통한 추계에 비해 진일보한 것이라 할 수 있다�.

추정치보다 낮은 수준의 사회복지지출을 하고 있는 나라의 자료를 바탕으

로 위와 같은 추정식이 도출되었다 �. 위의 추정식에 의하면 우리나라의 사회보

민연금의 급여가 본격적으로 실시되고 고용보험 및 농어촌 국민연금의 급여가 발생하게 되면

사회복지지출 수준은 추정치보다 급증할 것으로 예상된다 �.



연도 시계열자료
횡단변자료

전체국가 저지출국가

�1�9�9�5 �4�.�0 �1�2�.�1 �4�.�9
�1�9�9�6 �4�.�2 �1�3�.�4 �5�.�5

�1�9�9�7 �4�.�5 �1�4�.�7 �6�.�1

�1�9�9�8 �4�.�9 �1�6�.�1 �6�.�8

�1�9�9�9 �5�.�1 �1�7�.�6 �7�.�5
�2�±�m �5�.�4 �1�9�.�1 �8�.�3

�4�2

장 지출수준은 �1�9�9�4 년에 �4�.�1 �%�, �1�9�9�6 년에 �5�.�5�%�, �2때년에는 �8�.�3�% 수준으로 추

계된다

〈表 �1�1�-�2�) 橫斷面資料 및 時系列資料에 의한 社會福社支出 推計
�(단위 �: �$�, �%�, 억원 �)

資料�: 노인철�김수봉 �w�, 사회보장재정의 국제비교와 전망 �,�I�}�, 한국보건사회연구원 �, �1�9�9�6�.

세 가지 추계결과를 요약하면 시계열자료를 사용한 추계는 낮은 사회복지

지출수준을 보인 반면 전체 �O�E�C�D국가의 횡단면 자료를 사용한 추계는 매우

높은 비율을 보였다 �. 사회복지지출 수준이 낮은 저지출국의 횡단면자료를 통한

추계는 중간정도의 수치를 보였다�.

문형표�(�2 α�J�O�) 는 복지지출규모 추정에 최근 국내자료 �(�1�9�9�0�-�1�9�9�9�) 로 소득수

준 �, 노인부양률�, 실업률 등을 이용하였다�. 그는 복지지출을 전망함에 있어 복지

지출을 크게 네 부문�(연금�재해보장�, 사회복지 �, 보건부문 �, 노동정책 �)으로 분류하

여 각 규모를 예측하고 이를 합산하여 추정하였다 �. 적정 사회복지지출 비율을

추정한 결과 �2뼈년 �6�.�6�2�%�, �2�0�0�5 년 �8�.�2�9�%�, �2�0�1�0 년 �1�0�.�2�6�% 으로 나타났다�.



노인철 � ®@Â�½	�(�1�9�9�6�) 문형표(2뼈)
사 용 �1�0�7¬�­m �!�L�OÇ•¸Ì 한국자료
자 료

설 명
1인당�G�D�P�, 노인인구 1인당 �G�D�P�, 노인부양률, 실업률 등

변 수

�1�9�9�5 �4�.�9 �/ �1�2�.�1�1�)
�M�u�n�n�_�-�-�_�_�n�_�_�_�_�.�-�.�n�_�_�-�-�_�-�-�_�_�_�_�_�n�_�-�-�-�-�_�n�_�_�_�_�n�n�-�-�-�-�n�n�n�-�-�_�-�.�_�n

전망 �2�±�m �8�.�3 �/ �1�9�.�1 �6�.�6�2
�-�-�_�-�-�_�n�_�_�_�n�_�- ��-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-

�(�G�D�P 대비 �%�) �2�0�0�5 �8�.�2�9
�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-

�2�0�1�0 �1�0�.�2�6

�a 存 �I�i�J�f 究考察과 搬念定義 �4�3

〈表 �1�1�-�3�) 適定福社支出 展뿔 關聯 先行핍究�: 複數說明變數

註 �: �1�) “저지출국가 사회복지지출 �/ 전체국가 사회복지지출”을의미함 �.

�3�. 先行昭究의 含意

사회복지지출 전망에 대한 선행연구들은 횡단면자료를 통해 �G�D�P 또는 �G�N�P

를 설명변수로 하여 향후 지출수준을 제시하고 있다�. 이들 연구들은 각 국의

경제수준만을 설명변수로 하여 적정 사회복지지출 수준을 도출함으로써 국가별

인구구조의 특성이나 복지제도의 특성을 고려하지 못한 한계를 지니고 있다

이러한 한계점을 극복하고자 횡단면 자료를 바탕으로 �G�D�P 에 인구구조의 특성

인 노령화를 추가 설명변수로 향후 지출수준을 전망하기도 하였다 �.

이상과 같이 선행연구들은 각 국의 사회복지지출 수준을 결정짓는 주요 변

수들로서 �1인당 국민소득수준 �, 노령화지수 등이 자주 사용되어지고 있으며�, 특
히 각 국의 경제수준을 대표하는 �1 인당 �G�D�P가 많이 사용된다 그러나 이러한

접근방법은 각 국이 경험한 사회복지지출 수준이 최상 혹은 적정치가 아니고

단지 경제수준이 같으면 복지수준이 같다는 것으로 제도의 차이를 무시한 한계

를 가진다 일례로 국제자료를 통해 경제수준에 따른 우리나라의 적정 사회복

지지출을 추계한 연구들이 실제수준과 상당한 격차를 보이는 것도 이 때문이

다 이는 사회보험제도가 아직 성숙하지 못한 우리나라와 사회보험제도가 충분

히 성숙한 선진국의 사회복지지출 수준을 단지 국민소득수준을 설명변수로 하



�4�4

여 분석한데서 나타니는 문제라 할 수 있다

또한 연구자간 전망결과의 차이는 종속변수나 분석방법의 차이 때문으로 생

각된다 �. 위의 선행연구에서 사용된 사회복지지출 자료는 �O�E�C�D�, 江�0�, �I�M�P�, 그

리고 �W으로 이들 국제기구의 사회복지지출의 범위는 다르며 �, 같은 국제기구

의 자료를 활용하더라도 전체 회원국가의 자료로 분석하느냐 �, 일정한 특성을

지닌 일부국가의 자료로 분석하느냐에 따라 그 결과가 다르게 나타났다 �. 따라

서 보다 정확한 전망을 위해 고려해야 할 것은 먼저 설명력 있는 �(독립 �)변수의

선정이 필요하다고 본다 예를 들면 소득수준보다 부담에 대해 국민의 합의과

정을 거친 국민부담률을 �, 그 동안 선행연구에서고려하지 않았던 사회보험제도

의 역사 등의 반영을 고려할 수 있다고 본다 다음 사회복지지출의 개념에 걸

맞는 종속변수의 선정이 필요하다고 본다�. 최근 한 국가의 복지수준은 정부부

문과 사회보험부문에 이어 법정민간부문까지 포함하고 있다�. 전망결과의 의미

는 현재 지출수준으로 볼 때 향후지출의 추이에 그 의미를 두어야 할 것이며

미래의 특정시점에 반드시 그 수준이 지출되어야 한 다는 것은 아닐 것이다 �.

�4�. 適없〈準에 대한 擺念

�O�E�C�D 회원국의 사례에서 보듯이 사회복지지출 수준은 각 국의 경제사회

적 여건에 따라 다르며 적정수준의 이론적 해법 또한 도출하기도 어렵다 �. ‘적
정’의 판단에 대해 누구나 동의할 수 있는 기준설정에는 근본적인 한계가 있

는 것이다 �. 이러한 이유는 경제�이론적으로도효율과 형평�(분배 �)간의 적정배합

에 대한 정답에는 가치관이 개입하고 있기 때문이다 �.
흔히 사회복지지출을 전망할 때에는 그 나라의 경제수준 �, 인구구조 �, 그리고

사회적 여건과 복지제도의 역사 등을 반영하고 있다�. 전망에 여러 변수를 고려

하는 것은 추계방정식의 신뢰성을 높일 수 있지만 각 변수들의 예측값을 얻기

가 쉽지 않으며 또한 각 변수들의 오차가 누적되는 경우 오히려 목표치의 신뢰

성을 낮게 할 수 있어 가급적 단일변수를 이용하는 경우가 많다 �. 선행연구에서
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l인당 �G�D�P�(¬½È�¸%�, 경상) �6�,�8�5�0 �3�2�,�2�6�7 �3�1�,�1�5�3 �3�2�,�5�3�1 �2�4�,�5�6�6 �2�7�,�0�7�8

국민부담률 �2�2�.�9 �2�8�.�9 �2�6�.�0 �5�0�.�1 �3�6�.�0 �5�1�.�6

복지지출 �1�0�.�8�6 �1�4�.�9�6 �1�5�.�0�5 �3�0�.�1 �2�5�.�0�7 �3�1�.�4�7
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단일변수로는 국민소득을 활용하여 향후 수준을 전망하고 있다 사회복지지출

재원은 한 국가의 경제력인국민소득의 크기에 비례하는 것으로 보고있다�.

이러한 이유는 복지제도의 지속가능측면에서 볼 때 ‘적정부담-적정급여’를

논의하기 위해서는 국민부담을 고려한 급여수준이 필요하다고 보기 때문이다

특히 미국과 일본의 경우 통일 경제력규모의 국가와 비교했을 때 경제력은 높

으나 국민부담률은 상대적으로 낮게 나타나고 있음을 〈表 �I�I �-�4�> 에서 알 수 있

다 이와 아울러 복지지출도 낮게 나타나고 있다 �. 반면 �, 덴마크는 미국과 경제

력은 비슷하지만 국민부담률이 약 두 배나 높게 나타나고 있다�.�6�)�. 아울러 복지

지출도 두 배에 이른다 �. 한국은 소득수준에 비해 국민부담률이 높으며 �, 또한 국

민부담률에 비해 복지지출이 낮은 편이다�. 한편 �, 국민부담률과 복지지출의 관계

는 어느 것이 선행이고 어느 것이 후행인지는 병확히 설명하기 어려울 것이다 �.

다만 ‘주머니돈이 있어야 지출이 수반 될 수 있다’는단순논리로 볼 때 국민

부담정도가 합의된 후 지출수준이 결정되는 것이 일반적인 순서일 것이다 이

러한 관점에서 바라볼 때 국민부담률이 복지지출의 선행요건이라 볼 수 있을

것이다 �.

〈表 �1�1�-�4�) 經濟力과 福社支出 및 國民負擔率 比較 �(�1�9�9�8 年 �)

�(단위 �: �G�D�P 대비 �%�)

資料�: �O�E�C�D�, �S�o�c�i�a�l �E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e �D�a�t�a�b�a�s�e �1�9�8�0 �-�1�9�9�8�, �2�0이 �.
�O�E�C�D�, �R�e�v�e�n�u�e �S�t�a�t�i�s�t�i�c�s�, �1�9�9�9�.

�6�) 한편 �, 영국과 스웨덴은 미국과 일본에 비해 경제력은 상대적으로 낮으나 국민부담률이 높다 �.
아울러 복지지출이 이들 국가에 비해 높게 나타나고 었다�.



�4�6

�[圖 �1�1�-�1�] 經濟力과 國民負擔率 및 福社支出 比較�(�1�9�9�8 年 �)
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미국 일본 덴마크 영국 스웨덴

또한 동일한 소득수준인 �1 인당 �1α�%불 소득대의 국가간을 비교해 보면 국

민부담률은 �2�0�% 대에서 �5�0�% 대까지 그 격차가 다양함을 알 수 있다�{表 �I�I �-�5 참

조�)�. �[圖 �I�I�- 기는 국민부담률 중 어느 정도가 복지지출을 위해 배분되었는가의

비율을 살펴 본 것으로 배분비율은 �2�0�% 대에서 �6�0�% 대로 그 격차 또한 다양함을

알 수 있대表 �I�I �-�5 참조�) 우리나라는 국민부담률 중에서 사회복지지출로 배분

되는 비율은 약 �2�3�% 임에 비해 스웨덴이나 이태리는 약 �6�0�% 에 이르고 있다

따라서 본 연구에서는 현행 복지제도의 유지와 앞으로 점진적
�s 확충에 따른

소요재원의 지속가능성을 고려해 국민소득 등에 국민부담률μ �}회보장세 포함�)

을 고려하였다�. 즉 본 연구에서는 선행연구의 국민소득 등을 통제하고 국민부

담률�(국민부담률 �+사회보장부담률�) 변수를 추가하였다�.
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사회복지지출(A) �4�.�6�8 �1�1�.�3 �1�1�.�0�6 �2�1�.�0 �2�9�.�9�8 �2�2�.�.�4

국민부담률(B) �2�0�.�4 �2�9�.�0 �2�6�.�7 �3�7�.�6 �5�1�.�1 �3�5�.�8

Å(�B�x �1�0�0 �2�2�.�9 �3�8�.�9 �4�1�.�4 �5�5�.�9 �5�8�.�7 �6�2�.�6

연 도 �1�9�9�4 �1�9�8�0 �1�9�8�2 �1�9�8�3 �1�9�8�1 �1�9�8�3
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〈表 �1�1�-�5�) �1�A 當 �1 萬閒 所得帶의 福社支出水準과 國民負擔率 比較

註 �: �1 인당 �1만불 소득대의 소득은 구매력평가소득을 사용함 �.

�[圖 �1�1�-�2�J �1�A 當 �1 萬했 所得帶의 國民負擔率 對比 福社支出比率

영국 스웨덴 �0�1 태리

이와 같은 맥락에서 바라 볼 때 적정수준이란 절대적 가치측면보다는 현시

점에서 국민 �(조세부담에 걸 맞는 상대적 지출수준으로정의될 수 있다 따라서

적정수준을 제시하기 위해서는 �O�E�C�D국가와 우리나라간의 경제규모�, 국민 �(조

세부담정도 �, 사회보장제도 및 발전정도�, 그리고 복지예산 등을 고려해야만 한

다 이러한 차이를 고려하여 �(전체 �)복지지출은 �O�E�C�D국가의 자료를 �, 정부지출은
우리나라의 과거 시계열자료를 이용하고자 한다 �. 우리의 적정 �(전체 �)사회복지지
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출은
‘

�O�E�C�D국가의 국민부담률 등과 평균복지지출수준의 관계를 고려하여 우

리의 국민부담률을 반영한 수준’을�, 정부의 적정사회복지지출수준은 ‘우리의조

세부담률 등에 맞는 정부의 복지지출수준’을 의미하는 것으로 정의한다 �.



�I�I�I�. 社會福社支出 水準의 評價와 福社財政의 基本方向

�1�. 社會福社支出 水準의 現況과 해훌

가 �. 總量的 測面에서의 福社支出 水準 現況

한국은지난 �4�0년간 지속적으로 이뤄온 경제성장 못지 않게 국민복지수준도

꾸준히 향상되어 왔다�. 그동안 사회복지제도의 확충은 필연적으로 관련 비용의

증대를 가져왔으며 그 결과 �O�E�C�D 작성기준으로 볼 때 �1�9�9�0 년 �G�D�P 대비

�4�.�2�5�% 에 불과하던 사회복지지출이 �2뼈년에는 �9�.�1�4�% 에 이르고 있대表 �I�l�l�-�I 참

조�)�. 이러한 증가 요인으로는 연금보험의 수급요건 완화 및 일부 급여의 상향

조정 �, 고용보험과 산업재해보상보혐의 적용범위 확대 및 급여수준의 상향�, 기업

복지의 확대 �, 그리고 �M 경제위기로 �2뼈년 국민기초생활보장제도시행과사

회복지서비스에 대한 투자 노력을 들 수 있다 �. 사회복지지출은 �1�9�9�8 년도에 역

사상 처음으로 경상 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율이 두 자리 수 �(�1�0�.�8�6�%�) 를 넘

었으나 그 이후 연도부터는 다시 �9�%대에 머물고 있다 �. 이러한 두 자리 수의

증가는 �M구제금융하에서 역사상 경험하지 못하였던 대규모 실�(퇴 �)직에 따른

연금보험가입자의 ‘반환일시금’청구 �, 퇴직근로자의 ‘법정퇴직금’지급�, 그리고
정부의 ‘적극적노동시장정책’ 등의 일시적 증가에 기인한다 �.
최근 �1�2 년간�( ’ �9�0�- ’ �0�1�) 사회복지지출의 연평균증가율은 �1�8�.�3�% 의 높은 증가를

보이고 있다 �7�)�. 이러한 증가율은 기준연도금액이 �3년 후는 약 �2배 �, �6년 후는 약

�3배가되는 빠른 속도의 증가율로 �1�0년 후에는 약 �6배가 된다 �. 그러나 복지인프

라 및 전달체계가 미흡한 상태에서 사회복지제도가 급속히 확대됨에 따라 복지

취약부문과 지출과다부문이 발생하고�, 재정의 불안정 등의 시행상 문제점도 함

�7�) 통기간 통안 �G�D�P의 연평균증가율은 �1�0�.�8�% 이다�.
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께 제기되고 있다 �. 또한 복지재정에 관한 통계정보의 인프라구축이 미비하여

기본적이고종합적인 통계가 미흡한 실정이다

〈表 �1�1�1�-�1�> 社會福파�1�1�:支出 推移 �( �1�9�0�0 �- �2�C�X�X�) 年 �)

�1�9�9�0 �1�9�9�2 �1�9�9�4 �1�9�9�6 �1�9�9�8 �2�0�0�0 �2�0�0�1

�7�,�5�9�1 �1�0�,�7�7�5 �1�5�,�1�4�9 �2�2�,�1�4�2 �4�8�,�2�6�9 �4�7�,�7�0�6 �4�7�,�9�9�5
지 출 액 �(십억원 �) �I

’

�(�5�,�6�5�1�) �(�7�,�9�7�9�) �(�1�0�,�9�4�4�) �(�1�6�,�3�3�2�) �(�2�6�,�5�1�3�) �(�2�9�,�3�5�2�) �(�3�3�,�7�7�4�)

경상 �G�D�P 대비 �I �4�.�2�5 �4�.�3�9 �4�.�6�8 �5�.�2�9 �1�0�.�8�6 �9�.�1�4 �8�.�7�0

�(�%�) �I �(�3�.�1 이 �(�3�.�2�5�) �(�3�.�3�8�) β �.�9�0�) δ �.�9�7�) �(�5�.�6�2�) �(�6�. 끼

연평균증가율 �I �1���3

註 �: �( �) 안은 법정민간부문 제외 �.
資料�: 고경환 외���, 한국의 사회복지지출추계 �:�l�9�9�0�-�1�9�9�9�.�J�j�, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2�0�0�2�.

참고로 사회복지지출은 �O�E�C�D 추계방법을 기준하며 추계범위는 정부부문과

사회보험 �, 그리고 법정민간부문을 포괄한다�{圖 �I�U�-�l 참조�)�. 세부적으로 자료원

을 살펴보면 일반정부는 사회복지와 관련된 일반회계 �, 특별회계 �, 기금의 지출

을 �,�4 대사회보험은 각 보험별 급여를 �, 그리고 법정민간부문은 사용자가 부담하

는 법정퇴직금과 출산휴가급여 등으로 구성되어 있다�{表 �I�U�-�2 참조�t

�[圖 �I�I�I�-�1�J 社會福社支出의 包括範圍�(�G�E�C�D 基準�)
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목 적 주요내용

-생계급여

�1�. 정부부문의 �기초생활보장
�- 주거급여

�- 교육급여
사회복지예산 -의료급여
지출

�- 장제�해산급여 등
� 자활사업 등 �- 자활사업시설운영 등

�- 보육사업

� 취약계층 지원
�- 아동복지
�- 장애인복지

�- 여성복지 등

�- 군인, 공무원 응g 위한

국가부담보험료 및
�.�4³� 사회보험지원 퇴직수당,재해보상,사학

연금지원을 위한 국고지원

�- 보험재정 국고지원

社會福社支出 水準의 評價와 福�f�f�!�1�l�&�t 政의 基本方向 �5�1

사회복지지출은 일반적으로 재원조달방법에 따라 다음과 같이 구분할 수 있

다 �. 첫째 �, 조세를 재원으로 하는 사회복지지출은 주로 정부의 사회복지관련 예

산에서 집행되는데�, 그 내용은 대국민 복지서비스 수혜기관 및 대상자에게 실

지 제공하는 사회복지급여 및 제비용과 정부가 각 사회보험기금에 매년 지출하

는 일반회계 또는 특별회계의 예산으로 구분된다 �. 둘째 �, 경제의 �3주체인 가입

자 �, 사용재 정부가부담하는 각종 사회보험은 사회보험관계법령에 따른 급여

로 요약 될 수 있다 그러나 그 급여의 실질적인 지출방식이 기금을 통해 발생

하는 경우�, 그 기금의 재원이 어디로부터 왔는가에 따라 중복 계산될 가능성이

존재한다�. 셋째 �, 기업부문의 복지성 급여로 �, 근로기준법에 의한 법정퇴직금 �, 정

관 또는 노동조합과의 단체협약에 의한 급여 �(휴업급여 �, 상병급여 �, 기타 노사협

약에 의한 가족수당 등의 각종 수당 동�)등이 이에 속한다

〈表 �1�1�1�-�2�) 우리나라의 社會保障主體別 社會福社支出의 範圍

註�: 음영부문은 사회복지지출에서 제외되는 부문임�.
資料 �: 고경환 외���, 한국의 사회복지지출추계 �:�1�9�9�0�-�1�9�9�9�J�J�, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2�0�0�2�. 일부 수정



목 적 주요내용

�2�. 사회보험
건강보험

� 가입자 및 피부양자의 질병,
� 각종 보험급여비

급여 분만급여

공적연금
� 가입자의 노령,장애,사망

� 노령, 장애, 유족연금 등
으로 인한 소득감소 및 중단

산재보험
� 가입자의 직무상 질병으로

� 요양, 휴업, 징애, 유족급여 등
인한 요양, 휴직, 장애

고용보험
� 가입자의 고용안정, � 적극적 노동시장정책 급여

직업훈련,실업 등 �실업수당

� 사업장 퇴직 �법정퇴직금
�3�. 기업의 복지성 급여 �육아 등으로 인한 휴직 �휴직수당

� 질병으로 인한 요양 � 병가수당 동

�5�2

〈表 �1�1�1�-�2�) 계 속

나 �. 微視的 껴�l面에서의 �l社會福社支出 現況

�1�) 政府의 社會福社支出

정부의 사회복지지출은자산조사나 엄격한 법규정에 의해 제공되는 공공부

조지출�, 취약계층의 복지증진을 위해 제공되는 사회복지서비스지출 �, 사회보험
국고보조 및 부담금 등으로 구분할 수 있다�. 자산조사에 의한 공공부조는 이른

바 제�2차 안전망으로 제�1차 안전망인 사회보험으로 혜택을 받지 못하는 경우에

한하여�, 철저한 자산조사와 일정조건을 만족하는 경우 지급되며�, 소득보장인 기

초급여와 의료보장인 의료급여로 세분된다 또한 보훈�, 재해 �, 귀순동포 등처럼

법률에 의해 명백하게 정해진 조건에 따른 급여도 공공부조로 분류된다 �. 한편 �,
취약계층의 복지수요를 충족시키기 위한 사회복지서비스는 대상에 따라 �, 노인�
장애인 아동�부녀�청소년 등으로 구분할 수 있다 �.



제도 세부제도 �1�9�9�0 �1�9�9�5 �1�9�9�8 �1�9�9�9 �2�±�m �2�0�0�1

소 계 �8�6�1 �1�,�5�2�4 �2�,�5�1�2 �3�,�3�5�3 �3�,�8�1�0 �5�,�2�6�5

생활보호I) �8�2�1 �1�,�4�9�0 �2�,�4�4�9 �3�,�2�8�6 �3�,�7�8�4 �5�,�2�4�0그l그l
。 。

재해구호μ �4�0 �6�5부조 �3�3 �6�2 �1�9 �1�0

귀순북한 �7 �1�6
-호보포도。

소 계 �1�,�1�0�3 �2�,�9�3�5 �5�,�7�9�9 �7�,�0�9�0 �6�,�6�5�7 �6�,�7�0�1

그l그l 시설보호J) �5�2 �1�3�8 �2�1�6 �1�9�7 �2�5�8 �3�5�5
。 。

복지 재가복지4) �1�0�4 �4�2�4 �8�4�0 �9�1�5 �1�,�1�5�2 �1�,�3�5�7

서비스 근로복지이 �1�0�0 �4�1�8 �2�,�0�4�9 �3�,�0�5�6 �2�,�2�7�6 �1�,�4�8�3

보건의료이 �8�4�6 �1�,�9�5�6 �2�,�6�9�4 �2�,�9�2�2 �2�,�9�7�0 �3�,�5�0�6

社會福社支出 水準의 評價와 福�m뼈�#政의 基本方向 �5�3

〈表 �1�1�1�-�3�) 政府의 社會福社支出 現況
�(단위 �: 십억원 �)

註 �; �1�) 생계보호 �, 일시구호 �, 교육보호 �, 부랑인시설보호�, 저소득층에 대한 직업훈련 �, 의
료급여 �, 국가보훈

기 주택복구비 �, 이재민구호비
�3�) 장애인복지시설보호 �, 노인시설보호 �, 아동시설보호 �, 모자보호 및 선도보호시설 등

씨 재가장애인보호 �, 재가노인지원 �, 아동건전육성 �, 재가부녀 및 모자가정지원 �, 사회
복지관 운영 등

資料 �: 고경환 외�w�, 한국의 사회복지지출추계 �: �1�9�9�0�-�2�0�0�1���, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2�0�0�3�.

�2�) 社會保險支出

우리나라에서실시되고있는사회보험은산재보험�, 공적연금보험 �, 건강보험 �,
고용보험으로 구분할 수 있으며�, 산재보험은 �1�9�6�4 년에 도입된 후 �, 그 적용범위

를 확대하여 현재는 일부 자영자의 경우에도 공무상 재해의 혜택을 받을 수 있

게 되었다 공적연금은 가입대상에 따라 군인연금 �, 공무원연금 �, 사학연금�, 국민
연금 등으로 구분하여 확대실시 되었으며 �, �1맺년 국민연금이 도시지역으로 확

대됨에 따라 일정 소득이상의 경제활동을 하는 국민은 �1 인 �1공적연금에 가입

해야 한다 �. 한편 �, 건강보험은 공무원 �, 직장�, 지역 등으로 구분되어 실시되었으



�5�4

며 �,�2�0�0�3 년 �7월부터 재정통합이 이루어져 실질적인 단일 보험자시대를 맞게 되

었다 �.

개 年金保險

우리나라의공적연금제도는공무원�, 군인 및 사립학교 교직원 등에 적용되

는 특수직역연금과 일반근로자와 자영자를 대상으로 하는 국민연금으로 대별되

며�, 특수직역의 경우에는 산재보험의 성격을 동시에 갖추고 있으며�, 특별한 경

우가 아니면 평생고용이 보장되므로 고용보험 가입대상이 아니다�. 공무원연금
은 �1�9�6�0 년 �, 군인연금은 �1�9�6�4 년 �, 사학연금은 �1�9�7�7 년에 각각 도입되어 본격적인

급여가 이루어지고 있으며 �, 공무원연금과 군인연금은 이미 단기수지적자가 발

생하고 있다 이와 같이 연금재정의 수지적자는 사용자로서의 부담금뿐만 아니

라�, 적자를 보전해 주기 위한 정부의 예산을 수반하게 된다�.
한편 �, 일반근로자의 경우에는 �1�9�8�8 년 �1�0 인 이상 사업장을 중심으로 확대되

어 본격적인 급여가 이루어지지 않고 있으며 �, 도입초기의 가입기간 �5년 이상

의 특례노령연금과 외환위기 이후 가입기간을 �1�0 년으로 완화됨에 따른 조기노

령연금 수급자가 존재한다 �. 물론 장애와 유족연금은 제도도입 �1년 후부터 발

생되었다 �.

�(�1�) 國民年金

국민연금의 총급여는 �2�0�0�2 년말 기준 �1조 �9천억원이 지출되었으며 �, 그중
�6�5�.�5�% 가 노령연금급여로 지출되었다�. 각 급여종류별 �1인당 연평균급여수준을

보면 노령연금 �1�7�5 만원 �, 장애연금 �3�1�6 만원 �, 유족연금 �1�7�1 만원이었다�. 이와 같

은 급여수준은 연금제도가 성숙됨에 따른 가입기간 증가로 급여의 대체율이

점증할 것으로 예상된다 �.



노령연금 장애연금 유족연금

총급여
수급자수 급여액

/‘ �.�:�:�1�.�.�.�,�1까~끼-
�t�i �"�'�r®00� 급여액

일시
급여액 수급자수 급여액

보상금수

�1�9�9�0 �4�2�3 �3�0�7 �2 �1�9�4 �3 �4�,�9�2�7 �3�1

�1�9�9�5 �7�,�5�5�5 �3�8�,�1�6�2 �3�7�5 �7�,�0�8�8 �1�2�7 �1�,�5�2�9 �3�9 �3�4�,�0�0�9 �3�9�1

�1�9�9�6 �1�1�,�1�7�6 �5�8�,�0�9�9 �6�7�6 �8�,�6�7�0 �1�7�0 �1�,�3�4�1 �4�0 �4�2�,�6�8�0 �5�1�6

�1�9�9�7 �1�4�,�8�5�5 �8�3�,�2�2�2 �1�,�0�9�7 �1�0�,�5�3�6 �2�2�2 �1�,�2�6�8 �4�6 �5�8�,�2�1�7 �7�2�2

�1�9�9�8 �2�4�,�3�9�7 �1�1�2�,�9�4�6 �1�,�7�1�4 �1�3�,�2�4�5 �3�1�4 �1�,�6�2�5 �6�7 �7�4�,�3�3�4 �1�,�0�0�1

�1�9�9�9 �3�8�,�7�2�0 �1�7�5�,�5�7�2 �2�,�9�9�6 �1�6�,�9�0�6 �4�5�7 �1�,�9�4�4 �1�1�9 �9�3�,�1�8�4 �1�,�3�2�0

�2�±�)�(�) �1�6�,�0�7�0 �4�8�2�,�0�4�2 �6�,�5�1�4 �2�1�,�9�1�4 �7�0�1 �2�,�1�7�0 �1�5�8 �1�1�8�,�5�0�1 �2�,�0�3�1

�2�0�0�1 �1�5�,�6�9�3 �6�0�2�,�1�9�7 �9�,�7�3�6 �2�7�,�4�5�6 �8�3�6 �2�,�4�6�9 �1�8�3 �1�4�5�,�7�1�7 �2�,�4�3�9

�2�0�0�2 �1�9�,�1�5�3 �7�1�7�,�4�8�8 �1�2�,�5�4�7 �3�2�,�8�7�6 �1�,�0�3�8 �2�,�1�9�4 �1�6�4 �1�7�1�,�1�8�6 �2�,�9�4�0

社會福社支出 水準의 評價와 福 �W�!�1�I�:�J�t�t 政의 基本方向 �5�5

〈表 �1�1�1�-�4�) 國民年金 給與推移
�(단위 �: 명 �, 억원�)

資料�: 국민연금관리공단���, 국민연금통계연보 ���, �2�0�0�2�.

�(�2�) 公務員年金

공무원연금은 발전과정에서 여러 가지 성격의 급여가 추가되면서 공적연금

제도 이상의 기능을 수행하고 있다 즉 �, 퇴직 및 장해로 인한 경제적 위험에 대

한 전반적인 소득보장의 기능과 각종 근로보상의 제공을 통해 근로의욕을 진작

시키는 경제보상의 성격을 동시에 포함하고 있다 �.
�2�0�0�2 년도 기준 �3�6조원에 달하는 급여가 지출되었으며 �, 그 중 �7�8�.�9�% 가 퇴직

급여로 지출되었다 �. 공무원연금의 경우에는 국민연금의 경우와 달리 일시금으

로도 수급할 수 있다�. 최근 금융시장의 저금리현상으로 퇴직자의 �7�3�.�9�% 가 일시

금보다는 연금방식을 택하고 있는 것으로 나타났으며 �, 이들의 연평균 급여는

지속적으로 증가하는 추세이다

한편�, 일반근로자의 퇴직금제도와 유사한 퇴직수당제도는 �1�9�9�1 년부터 도입

되었는데 외환위기 이후인
’ �9�8 년의 장기근속자들의 퇴직으로 약 �2조 �8천억원이

지출되었다�.



구분 합계 퇴직급여
。

Ðl�iNŒ�)�.�(Å`�I�T�"�'�'�1�1�o�1  ��1 퇴직수당 재해보상급여 부조급여

�1�9�8�5 �2�3�1�,�0�4�7 �1�9�8�,�7�6�7 �2�1�,�7�3�9 �5�,�5�4�6 �4�,�9�9�5

�1�9�9�0 �7�1�8�,�2�6�4 �6�1�9�,�3�5�9 �6�9�,�1�6�2 �9�,�6�3�7 �2�0�,�1�0�6

�1�9�9�1 �9�1�0�,�9�6�5 �7�8�0�,�4�9�6 �8�0�,�8�4�3 �1�6�,�1�4�8 �9�,�4�6�7 �2�4�,�0�1�1

�1�9�9�5 �2�,�6�2�7�,�1�2�4 �1�,�8�3�3�,�5�0�2 �1�2�0�,�1�6�8 �6�1�3�,�5�7�1 �2�0�,�4�9�0 �3�9�,�3�9�3

�1�9�9�6 �2�,�4�2�0�,�5�6�1 �1�,�7�1�0�,�3�4�5 �1�3�3�,�5�0�4 �5�3�5�,�8�2�6 �2�2�,�0�2�8 �1�8�,�8�5�8

�1�9�9�7 �2�,�7�9�4�,�8�1�4 �1�,�9�6�7�,�8�2�5 �1�4�7�,�7�5�0 �6�4�0�,�0�9�9 �2�2�,�7�6�0 �1�6�,�3�8�0

�1�9�9�8 �5�,�0�3�3�,�0�6�0 �3�,�5�5�0�,�6�1�5 �1�4�5�,�0�3�4 �1�,�2�9�7�,�3�1�9 �2�4�,�4�8�9 �1�5�,�6�0�3

�1�9�9�9 �7�,�2�9�3�,�7�9�9 �4�,�8�5�2�,�8�7�5 �1�2�4�,�5�4�8 �2�,�2�8�0�,�1�4�9 �2�1�,�7�6�1 �1�4�,�4�6�6

�2�±�m �4�,�3�6�0�,�9�9�3 �3�,�1�2�9�,�9�9�9 �1�3�8�,�1�7�8 �1�,�0�5�4�,�0�7�0 �2�3�,�0�7�1 �1�5�,�6�7�5

�2�0�0�1 �3�,�4�9�3�,�5�4�2 �2�,�7�5�2�,�2�5�9 �1�5�0�,�9�8�1 �5�5�1�,�9�8�6 �2�0�,�8�5�7 �1�7�,�4�5�9

�2�0�0�2 �3�,�6�1�5�,�0�0�4 �2�,�8�5�1�,�0�3�4 �1�8�0�,�1�5�1 �5�2�1�,�5�8�7 �4�0�,�4�2�3 �2�1�,�8�0�9

�5�6

〈表 �1�1�1�-�5�) 公務員年金 給與推移
�(단위 �: 백만원 �)

註 �: 공무원연금관리공단�i�j�'�, 공무원연금통계연보�.�J�J�,�2�0�0�2�.

�(�3�) 私學年金

사립학교 교직원을 적용대상으로 하는 사학연금의 경우에도 제도 도입시기

가 다를 뿐 급여구조가 유사하다 단지�, 재원조달측면에서 사립학교 재단측에서

보험료의 일부를 부담하고 있을 뿐이다�. 주요 지표를 보편 �2�0�0�2 년 �6�5�7�5 억원이

급여로 지출되었으며 �, 그 중 퇴직급여가차지하는 비중은 �7�4�.�3�% 에 이르고 있다 �.

한편 �, 연금으로 수급핸 퇴직자의 연평균급여는 �1�,�4�0�4 만원인 것으로 나타나�,
제도가 성숙됨에 따라 급여규모가 급증하고 있다 �.



구분 합계 퇴직급여
�C�?�-�:�:�:�.­ø�L�,0��%�����e�:�j ��1 퇴직수당

재해보상
�E�!�.��­ø�o�J°|N��'�-�'�-님 「

급여

�1�9�8�0 �6�,�3�6�3 �5�,�9�9�5 �3�6�3 �5

�1�9�8�5 �3�9�,�9�0�6 �3�6�,�8�0�7 �1�,�9�1�4 �2�6�6 �9�1�8

�1�9�9�1 �1�3�2�,�0�3�5 �1�1�4�,�8�2�2 �9�,�7�5�5 �1�,�8�8�0 �9�8�2 �4�,�5�9�5

�1�9�9�5 �3�2�4�,�6�3�7 �2�2�4�,�2�3�9 �1�5�,�6�5�2 �7�4�,�5�3�3 �2�,�2�8�8 �7�,�9�2�6

�1�9�9�7 �3�9�9�,�9�2�8 �2�7�4�,�0�1�1 �1�9�,�7�0�2 �9�3�,�6�5�0 �3�,�2�9�4 �9�,�2�7�0

�1�9�9�8 �5�5�6�,�5�7�2 �3�9�4�,�2�3�8 �1�8�,�6�2�9 �1�3�1�,�0�6�1 �2�,�6�7�3 �9�,�9�7�0

�1�9�9�9 �8�9�3�,�6�8�8 �5�7�9�,�1�7�7 �1�7�,�2�3�8 �2�8�5�,�3�9�5 �2�,�0�9�9 �9�,�7�7�8

�2�±�m �6�6�4�,�2�9�7 �4�5�4�,�0�1�2 �1�6�,�9�8�8 �1�8�0�,�6�3�8 �2�,�4�5�9 �1�0�,�2�0�1

�2�0�0�1 �5�6�5�,�2�9�4 �4�2�7�,�8�3�5 �2�0�,�2�3�5 �1�0�2�,�7�1�0 �1�,�9�1�8 �1�2�,�5�%

�2�±�)�2 �6�5�7�,�5�3�7 �4�8�8�,�8�2�7 �2�4�,�2�7�7 �1�2�5�,�7�4�2 �3�,�5�3�0 �1�5�,�1�6�1

社會福社支出 水準의 評價와 福社財政의 흉本方向 �5�7

〈表 �1�1�1�-�6�> 私學年金 給與推移
�(단위 �: 백만원�)

寶料�: 사립학교교직원연금관리공단�I�i�'�, 사학연금통계연보 �.�I�]�, �2�0�0�2�.

나�) 健康保險

건강보험재정은 �1�9�9�6 년부터 당기수지적자가 발생하여 �, 그 동안 적립하였던

준비금으로 수지적챔 메꾸어 왔다 �. 특히 �, �1�9�9�8 년에는 건당 급여비가 최초로

�2만원대에 진입하여 �(�2�2�,�7�3�3 원 �)�, 적지 않은 문제를 야기 시켰다 �.
또한�, 의약분업이 시행되던 �2聊년에 그다지 지출이 크게 늘어나지 않은 것

은 의료계 파업의 영향이 컸다 �. 이후 �2�0�0�1 년에 본격적으로 지출이 발생하여 전

년대비 �4�6�% 증가한 �1�3조 �1천억원에 달하고 있다�. 이는 진료건수 증가율 �4�1�% 를

상회하고 있어�, 의료비가 증가가 두드러졌던 것을 알 수 있다�. 그러나 �2�0�0�2 년의

총급여비는 불과 �4�%의 증가율을 보이고 있어 �, 건당 급여비가 �2�2�,�6�8�2 에서 �2�2�,�3�9�3

원으로 감소하고 있다�. ’ �9�5 년 이후 �1�9�.�5�% 증가하고 있으며 �, 현금급여 �(�1�2�.�2�%�) 보

다는 현물급여�(�1�9�.�5�%�) 의 증가현상이 두드러진 것으로 나타났다 �.



총계 란 현물 란 요양 μ선 현금 란 장제비 �-�i�J
®L ��'�1�2�T

급여 급여 급여

�1�9�9�0 �1�9�,�4�3�8 �1�4�2�,�7�5�2 �1�9�,�3�0�2 �1�4�2�,�6�1�0 �1�9�,�0�3�2 �1�4�1�,�4�7�9 �1�3�6 �1�4�1 �1�0�5 �1�3�4

�1�9�9�5 �4�0�,�7�4�3 �2�5�8�,�6�7�3 �4�0�,�1�9�5 �2�5�8�,�4�5�2 �3�9�,�5�5�3 �2�5�4�,�5�8�3 �5�4�8 �2�2�1 �3�4�8 �1�8�8

�1�9�9�6 �5�1�,�5�5�5 �2�6�6�,�5�7�1 �5�0�,�8�5�2 �2�6�6�,�3�2�8 �4�9�,ÅÆ�4 �2�6�1�,�0�9�9 �7�0�3 �2�4�2 때6 �1�8�6

�1�9�9�7 �5�9�,�0�6�0 �2�8�8�,�1�5�8 �5�8�,�1�6�2 �2�8�7�,�8�3�5 �5�7�,�0�9�3 �2�8�3�,�4�4�1 �8�9�8 �3�2�3 �4�5�8 �2�0�9

�1�9�9�8 �6�8�,�1�3�4 �2�9�9�,�7�1�4 �6�7�,�1�0�7 �2�9�9�,�3�7�5 �6�5�,�8�4�5 �2�9�4�,�4�0�0 �1�,�0�2�7 �3�3�9 �4�3�5 �1�9�6

�1�9�9�9 �7�8�,�8�0�7 �3�4�2�,�3�5�5 �7�7�,�5�3�1 �4�1�,�9�2�8 �7�6�,�5�2�9 �3�3�7�,�9�7�4 �1�,�2�7�6 �4�2�7 �4�5�4 �1�9�6

�2�±�m �9�0�,�2�5�7 �4�0�9�,�9�9�8 �8�8�,�8�6�5 µL�9�,�5�2�1 �8�7�,�8�9�3 µL�4�,�4�1�8 �1�,�3�9�2 �4�7�7 �4�6�5 �1�9�2

�2�0�0�1 �1�3�1�,�5�7�4 �5�8�0�,�0�7�9 �1�3�0�,�3�8�0 �5�7�9�,�6�7�9 �1�2�9�,�4�0�6 �5�7�4�,�5�6�1 �1�,�1�9�4 �4�0�0 �5�0�0 �2�0�1

�2�0�0�2 �1�3�6�,�5�6�0 �6�0�9�,�8�5�5 �1�3�5�,�4�1�2 �6�0�9�,�4�3�1 �1�3�4�,�2�4�5 �6�0µ �3 ��,�9�2�6 �1�,�1�4�8 �4�2�4 �5�2�1 �2�0�8

�5�8

〈表 �1�1�1�-�7�) 健康保險 主要給與 支出現況
�(단위 �: 억원 �, 천건 �)

다�) 塵業�%害補慣保險

직무상 발생된 재해에 대한 보상을 원칙으로 하는 산재보험은 �1�9�6�4 년 도입

된 후 �, 지속적인 적용범위의 확대와 급여의 실질적 보장을 위한 노력을 지속해

왔다

산재보험 급여의 특징은 피재근로자의 치료를 위한 현물급여와 소득중단에

따른 보상 성격의 현금급여를 동시에 하고 있다는 것이다 �. 이를 구체적으로 보

면 표에 제시된 바처럼�, 지급 사유에 따라 요양급여�, 휴업급여 �, 장해급여 �, 유족

급여 �, 상병보상연금 �, 장의비 등으로 구분된다 �. 그중 업무상 사유에 의하여�, 상병
에 이환된 근로자에게 지급하는 요양급여가 대부분을 차지하고 있다 �. 또한 피

재근로자에게 요양으로 인하여 취업하지 못한 기간에 대하여 평균임금의 깨 �%

를 지급하는 소득보장의 기능을 동시에 하고 있다�. 이 외에 업무상 상병으로

치유 후 �, 신체와 정신에 장해가 남아 있는 경우 장해의 정도에 따라 �, �1�-�1�4 급

등급으로 구분하여 지급하며 �, �1�-�3 급은�, 장해보상연금을�,�4�-�7 급은 장해보상 연

금 또는 장해보상 일시금 중�, 수급권자의 선택에 의해 지급하고 �,�8�-�1�4 급은 장



요양 휴업 장해급여 0��Z�f�:�:�. 상병 간병
총계 일시금

�I�T�-�=�;
장의비

급여 급여 연금 일시금 급여 보」앞펌 급여

�1�9�8�0 �6�2�5 �2�4�0 �1�1�0 �1�8�6 �0 �8�1 �7

�1�9�8�5 �1�,�8�6�0 �8�2�4 �3�4�4 �4�5�6 �3 �2�0�7 �0 �1�9 �7

�1�9�9�0 �5�,�3�9�4 �1�,�7�3�6 �1�,�5�6�0 �1�,�1�7�4 �% �6�9�2 �3 �6�4 �7�5

�1�9�9�5 �1�1�,�3�3�6 �2�,�7�9�4 �3�,�5�8�0 �2�,�5�4�2 �4�1�5 �,�5�9�6 �1�3 �1�4�0 �2�5�6

�1�9�9�6 �1�3�,�5�5�3 �3�,�4�3�0 �4�,�3�5�7 �2�,�8�7�3 �6�0�4 �1�,�7�7�6 �1�9 �1�6�6 �3�2�8

�1�9�9�7 �1�5�,�5�6�0 �3�,�9�6�7 �4�,�7�8�6 �3�,�4�3�0 �7�9�4 �1�,�9�6�1 �2�6 �1�8�4 �4�1�2

�1�9�9�8 �1�4�,�5�1�1 �3�,�7�9�7 �3�,�9�9�9 �3�,�3�7�7 �9�7�9 �1�,�6�5�7 �3�0 �1�5�4 �5�1�8

�1�9�9�9 �1�2�,�7�4�2 �3�,�5�8�7 �3�,�3�7�4 �2�,�3�1�8 �1�,�1�2�0 �1�,�5�3�9 �3�8 �1�4�5 �6�2�1

�2�±�)�(�) �1�4�,�5�6�3 �4�,�2�5�2 �4�,�2�2�5 �2�,�2�3�7 �1�,�3�6�7 �1�,�5�3�1 �6�2 �1�7�2 �7�1�7

�2�0�0�1 �1�7�,�4�4�6 �5�,�3�6�5 �5�,�2�6�3 �2�,�7�8�9 �1�,�6�8�1 �1�,�1�6�9 �1�7�7 �1�8�3 �8�0�8 �1�2

�2�0�0�2 �2�0�,�2�0�3 �6�,�0�9�0 �6�,�2�8�7 �3�,�0�2�8 �2�,�1�1�6 �1�,�1�7�8 �3�4�0 �1�9�1 �9�4�1 �3�2

社會福社支出 水準의 評價와 福社財政의 基本方向 �5�9

해보상 일시금을 지급하고 있으며�, 장해보상연금의 경우 �1�-�4 년분을 일시금으

로 선급 받을 수 있다�.

또한 근로자가 업무상 사유에 의해 사망한 경우에 유족에게 지급�(유족보상

연금�, 유족보상일시금�)구분 지급하는데 �, 유족보상연금의 경우 유족보상 일시금

�5�0�% 를 일시금으로 선급 받을 수 있다�.

이 밖에 요양 개시후 �2년이 경과하여도 상병이 치유되지 아니한 �1�-�3 급에
해당하는 자에게 상병보상연금을 지급하고 �, 근로자가 업무상 사유에 의해 사망

한 경우에 그 장제를 행한 자에 게 평균임금 �1�2�0 일분의 장의비를 지급한다

�2�0�0�2 년 총급여는 �2조원에 달하고 있으며 �, 그 중 요양급여와 휴업급여가 중

요한 비중을 차지하고 있다�. 한편 �,�2 뼈년에 도입된 간병급여는 여성들의 근로

활동 참여증가로 수급자수가 급증하고 있는데 �, �2�0�0�2 년 지급건수는 �3�,�7�4�8 건으로

총 �3�2 억원이 지출되었다 �.

〈表 �1�1�1�-�8�) ‘ 훌業핏害補慣保險 給與現況
�(단위 �: 억원�)

資料�: 노동부 �w�, 산재보험사업연보 �J�I�,�2�0�0�2�.



구분 지급자
실업인정 급여액

건
까‘

총 액 구직급여 취직촉진수당�T

�1�9�9�6 �7�,�3�0�8 �2�7�,�0�3�1 �1�0�,�4�5�9 �9�,�9�8�6 �4�7�3

�1�9�9�7 �4�8�,�6�7�7 �2�6�0�,�6�6�5 �7�8�,�7�3�2 �7�6�,�1�5�5 �2�,�5�7�7

�1�9�9�8 �4�1�2�,�6�0�0 �2�,�4�8�0�,�4�4�8 �7�9�9�,�1�5�4 �7�8�3�,�8�8�1 �1�5�,�2�7�3

�1�9�9�9 �4�6�2�,�6�3�5 �2�,Å˜�0�,�4�1�0 �9�3�6�,�1�8�5 �9�1�3�,�9�4�8 �2�2�,�2�3�7

�2�±�m �3�0�3�,�6�3�1 �1�,�7�4�3�,�1�4�4 �4�7�0�,�7�9�3 �4�4�5�,�9�0�9 �2�4�,�8�8�4

�2�0�0�1 �3�7�4�,�2�8�6 �2�,�7�4�3�,�5�6�8 �8�4�5�,�1�0�9 �7�8�7�,�9�6�0 �5�7�,�1�4�9

�2�0�0�2 �3�6�2�,�8�9�5 �2�,�4�7�6�,�2�7�1 �8�3�9�,�3�1�9 �7�7�8�,�2�3�2 �6�1�,�0�8�7

�6�0

라�) 흩購保險

�1�9�9�5 년에 도입된 고용보험의 주요 �3대사업은 고용안정사업�, 직업능력개발사

업 및 실업수당지급 등으로 구분된다 우선 고용안정사업은 산업구조의 변화와

기술진보과정에서 근로자의 고용안정을 보장하면서 기업의 고용조정을 합리적

으로 지원하기 위한 것으로서 φ 고용조정지원사업 �,�(�2�) 고령자 등의 고용촉진

사업�,�(�3�) 고용촉진시설 지원사업 등이 있다�. 한편 �, 직업능력개발사업은 『직업훈

련기본법』을근간으로 기업 또는 근로자 스스로 직업능력을 개발할 수 있도록

적극적 의미의 노동시장정책을 목표로 하고 있다�. 즉�, 급격한 구조조정에 따라

생겨나는 전직자�실직자의재취업을 촉진하고�, 노동이동을 원활하게 할 수 있

도록 지원하는 사업을 포함하고 있다�.
또한 실업급여는 고용보험 �3대사업의 하나로 근로자가 실직한 경우 일정기

간 동안 급여를 지급하여 실직자 및 그 가족의 생활안정을 도모하고 자신의 능

력과 적성에 맞는 새로운 직장에 재취직할 수 있도록 지원한다 �.
�2�0�0�2 년 실업률이 전년에 대비하여 �0�.�7�% 하락하였으며 �, 이로 인해 실업급여

신청자 및 실업급여 지급액은 전년보다 각각 �1�4�.�3�%�, �0�.�7�% 감소하였다 �.

〈表 �1�1�1�-�9�) 失業給與 受給者 및 給與 支給現況
�(단위 �: 명 �, 백만원 �)

註 �: 구직급여속에 상병급여가 포함됨 �.
資料�: 노동부 �I�i�'�, 고용보험백서 �,�!�I�> �2�0�0�2�.



�1�9�9�8 �1�9�9�9 �2�(�X�X�) �2�0�0�1 �2�0�0�2

구
님τr

인원 그해 인원
그뻐 인원 그얘

인원 금액 인왼 그씨
0��-�, 디 「

�p
�-�,

�p
�-�,

총 계 �l®¼�1�,�1�4�4 �1�,�1�9�0�,¿� �2�,�2�7�6�,�6�1�9 �1�,�6�9�6�,�7�8�3 �2�,�1�6�2�,�4�3�0 �1�,�1�3�4�,�5�4�7 �z�·�8�,�4�2�4 �1�,�5�4�9�,�3�3�9 �2�,�7�5�6�,�1�5�5 �l�,�c�r�o�,�2�7�0

�고 계 �7�8�0�,�8�5�3 �1�0�8�,�1�5�4 �6�6�7�,�0�1�3 �1�9�3�,°|�2 �4�4�5�,�0�7�9 �1�1�3�,�7�5�1 �5�6�8�,�3�2�9 �1�2�8�,�9�7�1 �4�7�4�,�5�7�5 �1�0�7�,�3�8�0

용 。고용유지지원금 �6�5�4�,�3�7�5 �7�4¬1�3 �3¹ä�,�8�3�0 �7�9�,�4�2�7 �1�4�8�,�4�9�9 �2�9�,�3�9�9 �2�5�7�,�4�3�1 �5�5�,Çt�7 �1�5�2�,�3�8�4 �3�2�,�7�2�9

안 。채용장려금 �5�,�1�9�3 �5�,�8�7�8 �1�0�1�,�3�6�3 �7�5�,�1�8�0 �6�2�,�6�6�1 �4�0�,�7�8�0 �3�0�.Ì��3 �'�l�f�J�,�2�2�7 �3�,�4�8�8 �1�,�3�·

정 。고령핸혐진정려금 �1�1�3�,�5�'�l�f�J �1�2�,�1�7�3 �1�8�9�,�1�4�6 �2�5�,�4�5�0 �2�2�5�,�7�1�1 �3�6�,�7�5�8 �2�5�1�,�8�7�0 �4�1�,�6�1�9 �2�7�0�,ÇŠ�)�2 �3�9�,�9�8�1
사 0여성고용촉진장려금 �7Ì��7 �4�,�7�3�2 �5�,�2�7�8 �1�3�,�1�4�9 �6�,�6�6�3 �5�,�0�3�2 �4�,�1�· �3�,�8�2�1 �3�,�4�3�3 �4�,�0�9�9
업 。기 타 �5�5�8 �1�1�,�1�4�8 �3�9�6 �5�6�6 �1�,�5�4�5 �1�,�7�8�2 �2�4�,�5�7�8 �7�,�3�2�7 �4�4�,�3�6�8 �2�9�,�1�9�8

�»�� 계 �5�8�8�,�1�±�J�6 �2�6�2�,�2�5�7 �1�,�1�1�7�,�3�6�8 �5�1�8�,�8�3�4 �1�,�3�8�6�,ÇŠ�)�8 �4�8�8�,�1�'�l�f�J �1�,�7�4�0�,�0�6�4 �4�9�7�,�m �1�,�8�4�7�,�0�8�8 �5�3�7�,�4�2�3

」τr
。직업능력개!짧련X댄 �(�4�<¯��,�6�0�3�) �(µL�'�,�7�8�1�} �7�'�l�f�J�,�4�2�8 �6�6�,�4�8�2 �1�,�2�2�0�,Åì�l �lµL�,�4�4�3 �1�,�5�5�5�,�3�9�8 �1�6�6�,�8�4�7 �1�,�6�8�1�,�8�6�2 �1�7�0�,�1�0�7

려
「

。유급휴가훈련지원 �3�,�9�4�0 �9�,�1�1�7 �8�1Åì�6 �5�;�·�3 �7�,�7�5�6 �5�,�5�8�9 �8�,�6�1�1 �1�0�,�1�4�5 �5�,�9�6�3 �1�1�,�0�7�5

발
。챔훈련A]얼 �정8때부 �4�,�2�1�5 �3�,�0�3�5 �7�;�1�7�8 �7�,�3�4�9 �3�,�4�6�8

사 。실직자 재취직훈련 �1�6�3�,�1�l�l �1�9�1�,�1�9�4 �2�2�6�,ÅÆ�m �3�0�6�,�1�7�2 �1�3�1�,�5�4�5 �2�1�5�,�5�1�2 �1�0�4�,�5�5�9 �1�5�2�,�5�1�0 �8�8�,�3�· �1�5�1�,�9�6�6

업 。수강장려금지원 �2 �l �5�1 때 �2�5�2 �5�9 �4�0�,�0�4�5 �3�,�5�4�3 �3�5�,�5�3�7 �3�,�4�3�5

。기 타 �1�2�,�3�5�0 �1�6�,�9�4�9 �1�6�1�,�6�4�3 �1�3�7�,�3�8�2 �2�7�,�4�0�4 �1�1�8�,�5�3�9 �3�1�,�4�5�1 �1�5�7�,�5�1�5 �3�5�,�3�5�4 �1�9�7�,�3�·

실소 계 �4�<�J�2�,�2�8�5 ®h�9�,�1�5�4 �4�8�3�,�2�2�8 �9�3�6�,�1�8�5 �3�3�0�,�3�5�3 �4�7�0�,�7�9�3 �4�2�0�,�0�3�1 �8�4�5�,�1�0�9 �4�3�4�,�4�9�2 �8�7�5�,�0�3�4

업
。구직급여:그 384,924 �7�8�3�,�8�8�1 �4�6�2�,�6�3�5 �9�1�1�,�3�0�8 �3�0�3�,�6�3�1 �4�4�3�,�5�4�6 �3�7�4�,�2�8�6 �7�8�3�,�8�6�1 �3�6�2�,�8�9�5 °|�'�3�,�8�6�1

δ

여
。기 타 �1�7�,�3�6�1 �1�5�,�2�· �'�l�f�J�,�5�9�3 �2�4�,�8�7�7 �2�6�,�·�2 �2�7�,�2�4�7 �4�5�,�7�4�5 �6�1�,�2�4�8 �7�1�,�5�9�7 �1�0�1�,�1�7�3

공 통 �2�1�,�1�4�4 �4�7�,ÇŠ�>�2 �6�1�,�8�8�3 °|�,�3�5�0 �8�0�,�4�3�3

社會福社支出 水準의 評價와 福社財政의 基本方向 �6�1

한편 �,�2�0�0�2 년 실업급여 지급종료자는 �1 인 평균 �1�1�9 일간 �2�8�4 만 �4천원을 지급

받아 전년보다 �1 인 평균 �2�6 만 �7천원을 더 지급받은 것으로 나타났고 �, �1 인 평균

구직급여일액은 �2�3�,�8�3�7 원으로 전년의 �2�1�,�6�5�4 원보다 증가하였다

고용보험사업과 관련해서 기금의 집행실적은 아래의 표와 같다�. �1�9�9�9 년 �1조

�6�9�6�8 억원으로 정점을 이른 후 경제상황의 회복으로 �, 감소하는 추세를 보였으나

�2�0�0�1 년에는 구직급여의 증가로 전년대비 �3�6�.�6�% 가 증가한 �1조 �1�3�4�5 억원으로 확

대되었다 �. 그러나 �2�0�0�2 년에는 노동시장의 안정화로 소폭 증가에 그친 것으로

나타났다 �.

〈表 �1�1�1�-�1�0�) 年度別 基金의 執行實績
�(단위 �: 개소�, 명 �, 백만원�)

쫓料�: 노동부 �r고용보험백서 ���, �2�0�0�2�.
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�G�D�P 대비 �% �1�0�.�8�6�(�6�.�1�1�) �8�.�2�2 �1�4�.�9�6 �1�5�.�0�5 �2�8�.�8�2 �3�0�.�1�0 �3�1�.�4�7

�6�2

다 �. 福社支出水準의 評價

�1�) 支出規模의 國際比較

우리의 복지지출수준을횡단자료�(�1�9�9�8 년�)로 볼 때 �O�E�C�D 회원국�(멕시코 제

외�)의 약 �3�5�-�7�3�% 에 불과한 수준이대表 �i�l�l�-�l�l 참조�)�. 특히 �, 스웨덴덴마크�프
랑스 등은 �G�D�P 대비 �3�0�% 를 상회하며 일본�미국은 �1�0�% 대이다�. 사회복지지출
수준은 스웨덴이 회원국 중 가장 높으며 �, 우리나라는 멕시코를 제외하면 최하

위 국가임을 알 수 있다�. �[圖 �m끽는 주요국가의지출수준의차이를쉽게 볼

수 있도록〈表�i�l�l�-�l�l�> 을 도시한 것이다 �.
하지만 이러한 단순비교방법은 우리나라의 상대적 위상을 파악하는 데 한계

가 있다�. 현재 �O�E�C�D국가들의 평균적인 국민부담률이나 인구고령화 수준은 우

리나라에 비해 �1�.�6�-�2 배 이상 높은 상태이며 복지국가유형의 차이 동을 무시한

단순비교는 우리나라의 복지위상을 과소평가 할 수 있다 예로서 국민부담률

�(�1�9�9�8�) 을 보면 �O�E�C�D 평균은 �3�7�.�2�% 임에 비해 한국은 �2�3�.�0�% 이다�. 또한 노인부양

비 �(�6�5�+�/�1�5 �-�6�4 세 �x �1�0�0�, �1�9�9 에는 �O�E�C�D 평균이 �2�1�% 이지만 한국은 �9�.�3�% 이다�. 추

계에 의하면 �,�O�E�C�D 국가들의 경우 복지지출수준은 국민부담률의 향상 및 고령

화의 진전 등에 따라 지속적으로 빠르게 증가하는 것으로 나타났다�-�8�)�.

〈表 �1�1�1�-�1�1�) �G�E�C�D 主要國의 社會福社支出 �(�1�9�9�8 年 基準�)

註 �: �( �) 안은 퇴직금을 제외한 수치임�.
資料�: 고경환 외�I�i�'�, 한국의 사회복지지출추계 �: �1�9�9�0�-�2�0�0�1�.�1�]�, 보건복지부� 한국보건사회연

구원 �, �2�0�0�3�.

�O�E�C�D�, �S�o�c�i�a�l �E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e �D�a�t�a�b�a�s�e �1�9�8�0�-�1�9�9�8�, �2�0�0�1�.

�8�) 추계에 의하변 복지지출 �(대 �G�D�P�) 의 국민부담률 증가에 대한 탄성치는 �0�.�4�2�, 노인부양비 증가

에 대한 탄성치는 �0�.�4�, 복지국가유형에 대한 탄성치는 �1�.�6�2 로 추정되었다 �.
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연 도 �1�9�9�5�/�2�±�m �1�9�8�1 �1�9�7�8 �1�9�8�0 �1�9�8�7 �1�9�7�7

�G�D�P 대비 �%
�5�.�0�5�(�3�.�7�5�) �-

�1�0�.�6�5 �1�3�.�6�2 �1�1�.�3�2 �2�0�.�7�8 �2�4�.�4�9
�9�.�1�3�(�5�.�8Çt

社會福社支出 水準의 評價와 福 �W�u�L���1 政의 훌本方向 �6�3

�[圖 �1�1�I�-�2�J �O�E�C�D 主要國의 社會福社支出 比較 �(�1�9�9�8 年�)
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소득수준 �1만불 시점의 사회복지지출 수준을 �O�E�C�D 회원국과 비교하면�, 우

리나라�{�1�9�9�5�, �2�(�0�0�) 는 �5�.�0�5�-�9�.�1�4�% 로 �1�0�% 대의 일본 �(�1�9�8�1�)�, 미국 �(�1�9�7�8�)�, 호주

�(�1�9�8 이와 �2�0�% 대의 영국 �(�1�9�8 꺼 �, 스웨덴 �(�1�9�7�7�) 의 약 �2�0�-�8�8�% 수준으로 나타났다

�(表 �i�l�l�-�1�2�, 圖 �i�l�l�-�3 참조�)�. 여기에는 �O�E�C�D국가들의 평균적인 인구고령화 수준

이나 사회보험제도의 성숙도 등이 반영되어 있지 않은 한계점이 있다 �.

〈表 �1�1�1�-�1�2�) �1�,�A 當 �1萬했 所得帶의 福社支出 比較

註 �: �( �) 내는 퇴직금 제외시

資料 �: 고경환 외�w�, 한국의 사회복지지출추계 �: �1�9�9�O�-�1�9�9�9�,�!�1�> 보건복지부� 한국보건사회연

구원 �, �2αη �.
�O�E�C�D�, �S�o�c�i�a�l �E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e �D�a�t�a�b�a�s�e �1�9�8�0 �-�1�9�9�8�, �2�0�0�1�.
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�[圖 �1�1�1�-�3�J �1�/�\ 當 �1 萬閒 所得帶의 福社支出 比較
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낀 細部 制度別 國際比較

세부부문별 복지지출의 비중을 알아보기 위해 �O�E�C�D 회원국�(한국 제외�)의

평균수준의 백분율로 비교한 결과 �, 우리나라는 산업재해 �, 보건 �, 그리고 따뻐가
높은 반면�, 그 외의 항목에서 낮은 수준을 보여 주고 있다 �. 다만�, 연금부문과
실업 고용부문은 제도의 성숙에 따라 장기적으로 선진국 수준으로 접근할 것

으로 전망된다 �. 따라서 정부지출 중 공공부조와 보건복지서비스가 취약함을 알

수있다 �.

이와 같은 평가의 한계는 상대적인 비교에 의한 것으로 이미 성숙된 각 사

회보험제도의 급여범위가 어디까지 미치는가에 따라 국가마다 상이하게 평가될

수 있다 예를 들어 기초연금제도를 실시하고 있는 국가의 경우에는 공공부조

의 지출수준이 상대적으로 낮게 나타나게 되고�, 보편적 의미의 가족수당제도가

실시되고 있는 국가의 경우에는 사회복지서비스의 비중이 크게 나타난다 �.



실업- 산업
보건 고l그l 질병

계 보건 연금 복지
。
。부조씨 �A�L�M�P

고용 재해 서비스3) 급여

�O�E�C�D­m¬� �1�0�0�.0�
�2�5�.�6 �4�4�.�7 �5�.�3 �1�.�2 �6�.�4 �1�0�.�0 �3�.�1 �3�.�6

(한국제외): �A �(�2�1�.�9�2�)ÉÀ

한 ­m�:�B
�1�0�0�.�0

�4�0�.�0 �3�7�.�3 �3�.�0 �4�.�1 �4�.�5 �3�.�4 �7�.�7�2�)Å(�(�6

�B�/�A�X�1�0�0�(�%�) �1�0�0�.�0 �1�5�6�.�3 �8�3�.�4 �5�6�.�6 �3�4�1�.�7 �7�0�.�3 �3�4�.�0 �2�4�8�.�4
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〈表 �1�1�1�-�1�3�> 福社支出
�1�)
의 部門別 百分率比較 �(�1�9�9�8 年 �)�: �G�E�C�D 國家와 韓國

�(단위 �: �%�)

註 �: �1�) 기업복지 제외

기 �( �)안은 �G�D�P 대비 �%
�3�) 시설보호�(장애인 �, 노인 �, 아동 �, 모자보호 및 선도보호시설 등�)�, 재가복지 �, 근로복
지�, 보건의료 등 포함

�4�) 의료보호 �, 가족현금급여 �, 주거급여 등 포함

資料 �: 고경환 외�w�, 한국의 사회복지지출추계 �: �1�9�9�0�-�1�9�9�9�,�)�]�, 보건복지부-한국보건사회연

구원�,�2�(�)�( η �.
�O�E�C�D�, �S�o�c�i�a�l �E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e �D�a�t�a�b�a�s�e �1�9�8�0�-�1�9�9�8�, �2�0�0�1�.

�3�) 支出水準 評價

우리의사회복지지출수준이 다른 �O�E�C�D국가에 비해 상대적으로 낮은 이유

는 내부적인 요인과 외부적인 요인으로 구분해 볼 수 있다 우선 내부적인 요

인으로 첫째 �, 선성장�, 후분배의 경제정책의 논리에 따라 그 동안 사회복지정책

에 많은 관심을 기울이지 않았으며 �, 둘째 �, 남북분단에 따른 과중한 국방비부담

등으로 재정여력이 사회복지분야에 미치지 못했기 때문이다 �. 끝으로 �, 사회보험

지출의 대부분을 차지하고 있는 연금보험제도의 도입의 역사가 불과 �1�5 년에 불

과하여 본격적인 급여가 이루어지고 있지 않을 뿐 만 아니라 �, 고용보험에서 지

불하고 있는 실업수당의 소득대체율이 상대적으로 낮기 때문이다�. 또한 외부적

인 측면에서 보면 다른 대부분의 �O�E�C�D국가들이 실시하고 있는 질병급여 �, 주거
급여 및 보편적 의미의 가족수당 등의 사회보장제도가 도입되지 않 �o�}�, 우리나



Õ\­m�(�2�±�J�O�) Ç|¼ø�(�1�9�9�3�) 미국(2뼈) Æ�­m�(�1�9�9�9�) 스웨 ³t�(�1�9�9�9�)

보건�사회복지 �1�7�.�9 �3�8�.�4 �4�8�.�7 �4�8�.�7 �4�8�.�3

국 방 �1�3�.�5 �4�.�1 �1�5�.�4 �7�.�1 �5�.�6

�6�6

라의 사회복지지출 수준이 상대적으로 낮게 나타나고 있다 �. 한편 �,�O�E�C�D 회원국

중 주요국가의 국방비를 비교해보면 �, 중앙정부 예산 중 ‘국방비’부담이 미국

�(�1�5�.�4�%�) 이 가장 높으며 다음으로 한국임을 알 수 있다 �{表 �I�I�I�-�1�4 참조�)�.

〈表 �1�1�1�-�1�4�) 中央政府 據算 中 福社 및 國防分野의 支出比率 比較 �(�%�)

資料 �: �I�M�F�, �G�o�v�e�r�n�m�e�n�t �F�i�n�a�n�c�e �S�t�a�t�i�s�t�i�c�s �Y�e�a�r�b�o�o�k�, �2�0�0�1�.

고경환 외�w�, 한국의 사회복지지출추계 �: �1聊 �-�2�0�0�1�'�;�1�> 보건복지부�한국보건사회연구원 �,
�2α�)�3�.

�2�. 福社財政의 基本方向과 投劃

가�. 急增하는 福社需要 �: 社會問題의 多樣性 및 새로운 혔求出現

우리나라의복지지출규모는복지 선진국에비해낮은 수준이지만�, 최근 제

도의 확대에 따라 그 지출규모가 급격히 증가하고 있으며�, 특히 급증하는 복

지수요를 고려할 때 앞으로 재정지출이 크게 늘어날 것으로 전망된다 �. 최근
�(�1�9�9�8�-�2�0�0�1 년 �) 정부예산의 연평균증가율 �(�9�.�5�%�) 에 비해 복지예산의 증가율은

�1�5�.�4�% 로 다른 분야에 비해 빠르게 증가하고 있음을 알 수 있다�. 특히 국민기초

생활보장제도 실시이후 �(�2�0�0�1�) 공공부조예산은 동기간에 �2배로 늘어났으며 사회

복지서비스는 약 �1�.�3 배 늘어났다 �.
또한 사회보험의 경우 적용범위의 확대와 급여수준의 상향조정으로 지출규

모가 �1�9�9�8�-�2�0�0�1 년 사이에 연평균증가율이 �1�1�.�6�% 로 늘어났대表 �I�I�I �-�1�6 참조�)�.

이에 대해 각 제도별로 살펴보면 �, 건강보험의 경우 의약분업실시와 의료수가

인상 등으로 동기간 연평균증가율은 약 �3�0�% 이었으나 �, 공적연금의 경우에는 외

환위기로 인한 고용구조조정으로 많은 근로자들이 일시에 사업장을 탈퇴하여 �,



님}ι구 �1�9�9�8 �1�9�9�9 �2�±�m �2�0�0�1 연평균증가율

�G�D�P�(¼1 억) �4�4�,�4�3�7 �4�8�,�2�7�4 �5�2�,�1�9�6 �5�5�,�1�5�6

정부예산(백 억: �A�) �7�,�5�5�8 �8�,�3�6�9 �8�,�8�7�4 �9�,�9�1�2 �9�.�5

복지예산(억: �B�) �8�3�,�1�1�5 �1�0�4�,�4�2�8 �1�0�6�,�5�0�4 �1�2�6�,�1�6�2 �1�5�.�4

二l ­ø�i�Z�. �1�=�1�Ä�¹�-�g�.�� �l�J�L
�5�:�.�.�1�)

。 °|�-�:�:�L�. �2�5�,�1�2�2 �3�3�,�5�2�6 �3�8�,�0�9�6 �5�2�,�6�5�4 �2�8�.�4

사회복지서비스μ �5�7�,�9�9�3 �7�0�,�9�0�2 �6�8�,�4�0�9 �7�3�,�5�0�8 �8�.�7

�B�f�A �(�%�) �1�1�.�0�0 �1�2�.�4�8 �1�2�.�0�0 �1�2�.�7�3 �5�.�2

복지예산의 �G�D�P 대비 �% �1�.�8�7 �2�.�1�6 �2�.�0�4 �2�.�2�9 �7�.�4

�1�9�9�8 �1�9�9�9 �2�±�m �2�0�0�1 연평균증가율

계 �1�8�,�2�0�2 �2�2�,�9�2�9 �1�8�,�7�0�2 �2�3�,�8�0�8 �1�1�.�6

±x¸$Åì­ø�-�-�1�-�-�0���p �8�,�9�4�5 �1�3�,�0�5�1 �7�,�6�5�6 �6�,�7�1�3 �-�2�.�6

건강보험 �6�,�6�9�6 �7�,�1�6�5 �8�,�6�6�8 �1�3�,�9�9�0 �2�9�.�8

산재�고용보험 등 �2�,�5�6�1 �2�,�7�1�2 �2�,�3�7�8 �3�,�1�0�5 �8�.�1

社會福社支出 水準의 評價와 福 �W�!�1�l財政의 基本方向 �6�7

퇴직금 및 국민연금의 ‘반환일시금’의급증 �(�1�9�9�9 년도 전체 급여액 중 �8�7�% 가 반

환일시금임�)과 특수직역연금의개선에따른 ‘퇴직수당’의급증으로 �1�9�9�9 년 절정

에 달한 후 �, 국민연금의 ‘반환일시금제도’폐지와 경기회복에 따른 ‘퇴직수당’

신청자의 감소로 급여증가율이 둔화되었다

〈表 �1�1�1�-�1�5�) 福社據算의 變化推移
�(단위 �: �%�)

註 �: �1�) 생활보호 �(의료보호�, 국가보훈 등�)�, 재해구호�, 귀순북한동포보호 �.
�2�) 시설보호 �(장애인 �, 노인 �, 아동�, 모자보호 및 선도보호시설 등�)�, 재가복지 �, 근로복
지 �, 보건의료 등�.

資料�: 고경환 외�I�i�'�, 한국의 사회복지지출추계 �:�1�9�9�0�-�1�9�9�9�.�J�j�, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2 α�)�2�.

〈表 �1�1�1�-�1�6�) 福社支出水準 �: 制度別 �, 年度別
�(단위 �: 십억원�)

資料�: 고경환 외�I�i�'�, 한국의 사회복지지출추계 �:�1�9�9�0�-�1�9�9�9�.�J�j�, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2�0�0�2�.
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이하에서는 앞으로 정부와 사회보험의 재정지출의 압박요인에 대해 살펴보

기로 한다�. 정부재정지출의 압박요인으로는 먼저 경제선진화 과정에서 복지욕

구가 발생 확대됨에 따라 생활편의시설 �, 보건 �, 위생 및 다양한 사회복지서비스

에 대한 수요가 점진적으로 늘어날 것이다 �. 다음 출산율 저하 및 평균수명의

연장에 따라 우리 사회는 급격히 고령화 사회로 진전되고 있으며�, 이에 따라

노인부양에 대한 사회적 부담이 빠르게 증대될 것이다 이는 고령화사회의 도

래에 따른 보건 및 복지인프라 확립이 요구되며 나아가 저소득층서비스의 수요

의 증대가 발생할 것이다 �. 또한 노동시장의 점진적 유연성에 따른 중도퇴직자

증가�, 저성장 추세로 인한 청년실엽의 증대 �, 정보화 지구촌화 과정에서 경쟁낙

오자와 사회적 소외계층의 발생 등과 관련하여 적극적노동시장정책의 수요증가

등 사회복지서비스의 확충요구가 증가할 것이다 �. 끝으로 외환위기 이후 사회안

전망의 사각지대해소를 위한 정부의 제도개선으로 지출규모가 급격히 증가추세

에 있으며 아울러 참여정부가 복지대상보편화와 급여수준의 향상을 목표로 함

에 따라 복지지출규모의 증대가 예상된다 �.

이러한 복지수요에 부응하기 위해 앞으로 정부재정의 정책방향은 먼저 사회

문제의 다양성과 상대적 취약부문에 대한 연차별 투자확대가 필요하다�. 즉�, 노
인 -장애인 아동에 대한 복지서비스의 강화 및 사회복지 전달체계의 확충 등

복지의 보편적 확대에 정책방향을 설정하여야 한다 �. 다음 고령화에 따른 노인

들의 복지수요의 다양화에 대한 공급정책에 관심을 두어야 한다�. 이에 대해 세

부적으로 살펴보면 �, 노인들의 고용기회 확대를 위한 ‘고령자일자리 창출’과새

일자리 적응을 위한 ‘평생교육�평생훈령제도’의정책지원 �, 노인의 장기요양�보

호서비스의 인프라 구축 �(치매 중풍전문요양병원 확대 �, 요양시설 설치 확대 등�)�,

그리고 가족이 부양부담을 줄 일수 있는 노인단기보호나 주간보호 등의 재가복

지서비스의 강화 등이다 �. 또한 여성의 취업과 자녀양육을 병행할 수 있는 아동

보육시설의 확충과 자녀양육지원센터 확충 등의 제도적 장치마련�, 끝으로 공공

부조대상자의 점진적 확대와 정부재정의 안정적 조달정책이 필요하다 �.
사회보험재정의 재정지출 압박요인을 살펴보면 �, 먼저 각종 사회보험제도들

이 성숙화됨에 따라 보험급여 지출규모가 매우 빠른 속도의 증가가 예상된다 �.
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즉�, 사회보험이 저부담 -고급여 체계인 만큼 지출의 확대압력은 늘어날 것으로

예상된다 �. 다음 향후 사회보험의 지출압력이 예상된다 �. 이를 세부적으로 살펴보

면 �, 건강보험의 경우 의료서비스에 대한 욕구증가로 보험급여의 확대가 가중되

며 �, 국민연금의 경우 연금재정이 불안정성 �(연금급여지출 대 보험료수입비율�)을

가지고 있다�. 고용보험은 노동시장의 불안정에 따라 실업급여 등 여러 급여에

수요가 증가한다�. 또한 사회보험의 적용범위확대에 따라 재정압박이 예상된다
즉�, 산업재해보상보험의 경우 적용범위를 �1 인 이상 사업장까지 확대 �(�2�1때�. η하

였으며 �, 고용보험의 경우 적용범위가 근로자 �1 인 이상의 모든 사업장까지 확대

�( ’ �9�8�) 되었다 끝으로 사회보험의 급여수준 상향조정에 따라 재정압박이 예상된

다�. 이를 구체적으로 살펴보면 �, 건강보험의 급여일수 제한 폐지 �(투약일수 기준

�3�6�5 일로 부활 �, �2�0�0�2 년 �)�, 산업재해보상보혐의 휴업급여 상향조정 �, 고용보험의 구

직급여 인상과 급여기간 연장 �, 그리고 국민연금의 경우 급여수급에 필요한 최

소가입기간의 축소조정과 유족연금 수급요건의 완화 및 가급연금과 장해일시보

상금의 상향조정 등이다 �.

사회보험재정의 정책방향으로는 장기적으로는 각종 사회보험제도의 재정안

정을 도모할 수 있도록 ‘적정부담�- 적정급여’로의 복지체계를 확립핸 것이다

이를 위해 공적연금의 성숙화에 대비한 재정건전화를 준비하기 위해 먼저 국민

연금 등 공적연금의 고급여 �- 저부담 구조를 과감히 개혁하여 제도적 신뢰성을

제고하고 장기적 재정안정을 도모하는 것이다 �. 다음 건강보험의 경우 지불제도

의 개혁을 통해 지출효율화와 보험료를 조정하는 것이다 즉�, 건강보험의 보장

성을 강화해 나가되 �, 재정악화를 야기하는 의료공급자�소비자들의도덕적 해이

를 방지하기 위해 포괄수가제 확대적용�, 약가제도 개선 �, 소액진료비 본인부담

확대 등의 개선대책 마련이 시급하다 �. 끝으로 사회보험제도의 효과성과 형평성

을 제고하기 위해 가장 필수적인 요소로 국민연금과 건강보험 등 각종 복지제

도대상자들의 소득파악률 제고가 필요하다�.

우리사회의 경우 압축성장에 따른 부정적인 명암을 경험하고 있다 소득격

차의 심화�, 빈곤문제의 심화 �, 가족해체 등 사회적 연대성이 붕괴되는 현상을 비

롯하여 지하철 참사 등 대형사고로 안전의 위협을 목도하고 있다 �. 현대 자본주
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의사회가 추구하는 물질적 성장의 결과 위험사회�(�r�i�s�k �s�o�c�i�e η�) 에 직면하고 있다

는 울리히 벡 �(않κ �U�l�r�i�c�h�, �1�9�9 껴 지적을굳이인용하지않더라도�, 생명과 안

전을 위협하는 각종 위험에 노출되어 있다�. 또한 실업�, 질병 �, 장애 �, 노령 등과

같은 전통적인 사회적 위험 �( �s�o�c�i 따 �r�i�s�k�s�) 에 덧붙여 가족해체에 따른 적응 �, 기술

결여�, 열악한 노동 �, 단독가구 등 생애주기에 따라 새로운 위험이 증대되고 있으

며�, 이에 대처할 필요성이 점증되고 있다�. 복지국가의 새로운 도전으로 언급되

는 ‘가족해체’�, ‘노동시장의 배제’�, ‘고령화의 사회경제적 영향’은 우리사회도 지

속가능한 발전과 무관하지 않은 도전요인임에 틀림없다 �. 이러한 사회적 위험에

대한 대처방식을 개인책임으로 국한시키기에는 너무나 많은 한계를 가지고 있

기 때문에 �, 공적 책임을 강화하는 방식으로 대처하지 않으면 안될 것이다 �. 특히

현재의 우리나라의 정치적 �, 경제적 �, 사회적 �, 인구학적 변화는 복지수요를 증대

시킬 것이며 �, 복지수요에 효과적으로 대응하기 위해서는 국가의 복지재정역할

이 강화될 수밖에 없을 것이다�. 복지재정확충과 밀접히 연관된 복지수요의 증

대가 불가피한 제반 여건을 살펴보면�, 다음과 같다 �.
첫째 �, 정치적 여건변화로 들 수 있는 것이 참여민주주의의 확산과 지방분권

시대의 도래이다 �. 민주주의의 공고화 과정으로서 참여민주주의에 대한 강조는

다른 한편으로 사회 각 집단들의 제반 욕구를 분출시키는 과정을 경험할 것이

며�, 이 과정에서 다양한 복지수요가 표출될 것으로 예상된다 �. 그리고 지방분권

시대를 맞이하여 지역적 특수성에 기초한 복지프로그램의 실시�, 분산과 분업을

통한 지역간 복지의 균형발전을 도모하기 위해서는 현재의 지역간 수평적 불균

형을 시정하는 작업이 선행되어야 할 것이다�. 특히 지역간 수평적 불균형을 시

정하기 위해 복지분야에 대한 재정조정제도의 개선과 현실화 요구 등으로 복지

재원의 확충과 정부의 재정책임성의 강화는 불가피할 것이다 �.

둘째 �, 경제적 여건변화로서 소득수준의 상승으로 인하여 기대되는 삶의 질

또는 사회복지욕구수준이 다양화되고 확대될 전망이다 즉 �, 생활의 질적 개선에

대한 욕구가 증대함에 따라 생활편의시설 �, 보건 �, 사회적 서비스 등 각종 복지수

요가 급증할 것으로 보인다 �. 또한 �I�M�P 외환위기 이후 소득불평등 및 빈곤수준

이 악화되어 경제위기 이전으로 회복되지 않고 있고 빈익빈 부익부 현상이 더
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욱 심화되는 경향을 보이고 있어 사회통합을 심각하게 저해하고 있기 때문에�,
소득불평등 및 탈빈곤을 위한 다양한 정책적 접근을 요구하고 있디�{정진호�,
�2�0�0�2�; 박찬용 외�, �2�(�0�2�) 그리고 노동여건에 대한 개선요구�, 노동시장의 배제현

상을 극복하기 위해 적응�, 일자리 창출 및 인적자본의 향상을 위한 적극적 노

동시장정책의 강화 �, 여성의 경제활동참가에 따른 보육 및 부양문제의 해결 �, 정
보화 및 지식기반경제체제로 전환됨에 따라 노동시장 유연성을 강조하는 노동

시장의 구조변화로 비정규직 노동자를 보호하는 각종 노동보호정책의 강구 등

은 국가의 복지재정의 확충과 맞물려 있다고 해도 과언이 아니다

셋째�, 사회인구학적 변화로 무엇보다도 심각한 것은 저출산율과 고령화의

급속한 진전이다�. 저출산율과 급속한 인구고령화는 경제성장에 대한 장애일 뿐

아니라 사회의 존립자체를 위협하는 잠재적 불안요인으로 작용할 가능성이 높

다라는 사실이다�. 예컨대 �, 가임여성 한 명이 평생동안 낳은 평균자녀수인 합계

출산율 �(�t�o�t 따 �f�e�r�t�i�l�i�t�y �r�a�t 히이 �1�9�7�0 년 �4�.�5 명의 높은 수준에서 �1�9�8�3 년 대체출산율

수준인 �2�.�1 명으로 낮아졌고 �,�2�0�0�2 년 �1�.�1�7 명으로 지속적인 감소추세를 보이고 있

다 �. 우리나라는 �1�9�7�0 년에서 �2�0�0�1 년 사이 �(약 �3�0 년간�) 에 �3�.�2�3 명이 감소하고 있어

일본 �(�0�.�8 명 �)�, 독일 �(�0�.�7 병 �)�, 영국 �(�0�.�8 명 �)등에 비해 감소속도가 매우 빠르게 진행되

고 있다는 점이대통계 청�, �2�(�0�3�)

우리나라 �6�5 세 이상 고령인구는 〈表 �I�I�I�-�1�7�> 에서 보듯이 �,�2 뼈년을 기점으로

총인구의 �7�%를 상회하여 고령화사회 �(�a�g�i�n�g �s�o�c�i�e�t�y�) 에 진입하였고 �, �2�0�1�9 년에는

�1�4�% 를 넘어 고령사회 �(�a�g�e�d �s�o�c�i�e�t�y�) 에 진입될 것으로 전망하고 있다 �. 특히 고령

인구 비율이 �7�%에서 �1�4�% 에 도달하는데 걸리는 기간이 �1�9 년이며 �, �1�4�% 에서

�2�0�% 는 �7년에 불과하여 선진국이 경험한 고령화 속도에 비해 빠른 속도로 진행

되고 있다�{통계청 �, �2�(�0�3�)�9�)�.

�9�) 인구고령화가 �7�%에서 �1�4�% 까지 증가한 소요년수를 보면 �, 프랑스는 �1�1�5 년 �, 스웨멘 �8�5 년 �, 일본
�2�4 년 등에 비하면 우리나라의 경우는 대단히 빠른 속도로 증가하고 있다 �.



�2�±�m
�2�0�1�0

�2�0�1�9
�2�0�2�0

�2�0�2�6
�2�0�3�0

(고령화) (고령) (초고령)

총 인 구(천명) �4�7�,�0�0�8 �4�9�,�5�9�4 �5�0�,�6�1�9 �5�±�6�5�0 �5�0�,�6�1�0 �5�0�,�2�9�6

�6�5Á8 이상(천명) �3�,�3�9�5 �5�,�3�0�2 �7�,�3�1�4 �7�,�6�6�7 �1�0�,�1�1�3 �1�1�,�6�0�4

구 성 ¾D�(�%�) �7�.�2 �1�0�.�7 �1�4�.�4 �1�5�.�1 �2�0�.�0 �2�3�.�1

�7�2

〈表 �1�1�1�-�1�7�) �6�5 歲 以上 高敵 �A 口 推移

資料�: 통계청 ���, 장래인구추겨�I�L�n�, �2�0�0�1�.

저출산 및 고령화의 급속한 진전으로 노년부양비 �(�6�5 세 이상 인구 �/�1�5 �-�6�4 세

인구�)는 〈表 �I�I�I�-�1�8�> 에서 보는 바와 같이 �2�0�0�3 년 현재 �1�1�.�6�% 이나 평균수명의 증

가로 인하여 �2�0�2�0 년 �2�1�.�3�%�, �2�0�3�0 년 �3�5�.�7�% 로 높아질 전망이다 �. 그리고 �2�0�0�3 년 생

산가능인구 �8�.�6 명당 노인 �1명 �, �2�0�2�0 년에는 �4�.�7 명당 노인 �1명 �,�2�0�3�0 년에는 �2�.�8 명당

노인 �1명을 부양하는 결과를 초래할 것이다�. �2�0�0�3 년 현재 노령화지수는 �4�0�.�8�% 로

유년인구�(�0�-�1�4 세 �) �1�0�0 명당 노인인구는 �4�1 명이지만�, �2�0�3�0 년에는 �1�8�6�.�6�% 로 크게

높아질 전망으로 고령화의 사회경제적 파급효과는 지대할 것으로 예측된다�{통계

청 �, �2�(�0�3�)�.

이혜훈 �(�2�0�0�1�) 의 연구에 따르면 �, 고령화가 진전됨에 따라 연금재정의 지출을

증가시키고 연금제도 자체의 성숙으로 인한 재정악화 다음으로 영향을 미친다

고 분석하고 있다�. 또한 고령화의 영향으로 �1 인당 의료비 지출이 증가하는 것

은 세계적인 일반적인 현상이다 최근 �O�E�C�D에 따르면 �, 선진국의 경우 노인인

구 �1인당 진료비는 비노인인구 �1 인당 진료비의 �3�-�4 배에 달한다고 한다 �. 이처
럼 �, 고령화의 진전은 노동시장에 미치는 영향뿐만 아니라 �, 사회보장재정에 미치

는 영향이 지대하기 때문에 국가의 적극적인 재정안정화 정책이 수립될 필요가

있다



구분 �1�9�7�0 �1�9�8�0 �1�9�9�0 �2�0�0�3 �2�0�1�0 �2�0�2�0 �2�0�3�0

노년부양비(%) �5�.�7 �6�.�1 �7�.�4 �1�1�.�6 �1�4�.�8 �2�1�.�3 �3�5�.�7

노령화지수(%) �7�.�2 �1�1�.�2 �2�0�.�0 �4�0�.�8 �6�2�.�0 �1�0�9�.�0 �1�8�6�.�6

노인1명당 �1�7�.�7 �1�6�.�3 �1�3�.�5 �8�.�6 �6�.�7 �4�.�7 �2�.�8

생산가능인구(병)

닝�구’ �1�9�9�1 �1�9�9�3 �1�9�9�5 �1�9�9�7 �1�9�9�9 �2�0�0�1 �2�0�0�2

혼인건수(A) �4�1�6�,�8�7�2 �4�0�2�,�5�9�3 �3�9�8�,�4�8�4 �3�8�8�,�5�9�1 �3�6�2�,�6�7�3 �3�2�0�,�0�6�3 �3�0�6�,�5�7�3

이혼건수(B) �4�9�,�2�0�5 �5�9�,�3�1�3 �6�8�,�2�7�9 �9�1�,�1�5�9 �1�1�8�,�0�1�4 �1�3�5�,�0�1�4 �1�4�5�,�3�2�4

�B�f�A�(�%�) �1�1�.�8�0 �1�4�.�7�3 �1�7�.�1�3 �2�3�.�4�6 �3�2�.�5�4 �4�2�.�1�8 �4�7�.�4�0
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〈表 �1�1�1�-�1�8�) 老年技養比 및 老敵化指數

註 �: 노령화지수 �= �(�6�5 세 이상 인구 �f �0�-�1�4 세 인구 �x �1�0�0�)

資料�: 통계청 �I�i�'�, 장래인구추겨�!�1���, �2�0�0�1�.

넷째 �, 이혼율 �, 한부모 가정의 증대 등 가족체계의 불안정성은 아동양육 및

가족부양책임의 약화를 초래함으로써 새로운 복지수요를 창출하는 원천으로 작

용할 수 있다 �. 가족체계의 불안정성을 보여주는 대표적인 지표로서 〈表 �I�I�I �-�1�9�>

의 이혼율의 변화추이를 보면 �, 가족해체현상이 점차 심화되고 있음을 알 수 있

다�. 혼인건수 대비 이혼건수의 비율이 �1�9�9�1 년 �1�1�.�8�% 에서 �1�9�9�5 년 �1�7�.�1 �%로 증가

하다가 �2�0�0�2 년에는 거의 절반수준인 �4�7�.�4�% 를 보이고 있다�.

〈表 川 �-�1�9�) 婚뼈件數 對比 離婚件數
�(단위 �: 건 �, �%�)

資料�: 통계청 �, 인구동태조사 �(�h�t φ �:�/�I�w�w�w�.�n�s�o�.�g�o�.�k�r�)

나 �. 福社財政의 基本方向

사회보장정책은한 사회구성원이자신이 속한 계층이나자신이 처한 사회경

제적 상황에 상관없이누구에게나닥칠 수 있는 사회적 위험을제거 내지 감소

시키는 기능을 수행하는사회보험정책과자신이 처한 어떤 특정한사회 경제적
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상황에 따라 헌법에 보장된 최소한의 인간다운 생활을 할 수 있도록 혜택을 베

푸는 공공부조와 사회복지서비스 등의 사회복지정책을 포함한다고 할 수 있을

것이다 �. 일반적으로 사회보험은 경제활동을 영위함으로써 발생하는 소득과 연

계되는 경향이 강해 소득의 일정한 부분을 보험료로써 각출하며 급여의 전제조

건으로서 소득심사나 자산심사가 요구되지 않는 제도 �(�U�n�i�v�e�r�s�a�l�i�s�m�) 인 반면 �, 공
공부조나 사회복지서비스 제도는 소득심사나 자산심사 등의 복지급여를 위한

전제조건이 요구되며 �, 수혜자가 그 재원조달을 위해 직접 그 제도에 각출할 의

무가 없는 제도�(�T 따�g�e�t�i�n 밍이다 �.
표�0�1�0�) 가 규정한 질병�, 노령 �, 실업 �, 장애 �, 출산 등의 사회적 위험은 그가 처

한 상황과 상관없이 누구나 직면할 수 있는 성격을 띠며 아울러 한 개인이 의

지나 행위와 직접적인 관련이 없는 서로 비독립적인 위험이라는 점에서 개인적

위험과는 본질적으로 구분된다

우리나라의 사회보장정책은 한국경제가 세계경제로 편입되는 과정에서 발생

되는 고용불안의 증대 등의 사회적 위험의 증가 �, 빈부격차의 심화 등의 문제와 �,
사회경제적인 환경의 변화에 의해 간접적으로 영향을 받는�, 경제활동에서 소외

된 계층에 대한 사회보장의 문제에 직면해 있다고 할 수 있다�. 물론 �, 신자유주

의 이데올로기가 지배하는 경제체제 내에서 사회보장정책의 확대실시는 그리

용이한 일은 아닐 것이다 더군다나 자본의 자유로운 이동과 경쟁의 심화는 고

용불안을 증가시킬 것이며 분배구조를 악화시킬 것이다 따라서 가능한 한 시

장경제의 효율성을 보장해줌과 동시에 시장실패를 보완하고 사회의 총효용을

증가시키는 방향으로 사회보장정책의 방향이 설정되어야 하리라고 생각된다

�1�0�) �1�9�4�8 년에 선포된 �U�N의 인권선언문의 제 �2�2 조는 모든 인간에게 사회보장권을 부여하고 있으

며 그 내용으로서 실업�, 질병 �, 장해 �, 노령의 위험으로부터 보호받을 권리 �, 즉 �, 인권이 보호되

어야 함을 천명하고 있다�. 이 인권의 보호는 국제사회 �, 한 국가뿐만 아니라 민간단체 �, 기업 �,
특히 국제적인 기업도 준수해야 함을 강조하고 있으며 이는 단순한 도덕적 의무 이상임을

의미하고 있다고 할 수 있다�. �1�9�4�4 년에 채택된 �I�L�O 의 �P�h�i�l�a�d�e�l�p�i�a 헌장도 사회보장을 통해 사

회정의 실현에 공헌을 할 수 있음을 강조하고 있다 �. 사회정의의 개념은 여기서 물질적 행복

의 추구�, 자유와 인간의 존엄성이 보장된 정신적 계발�, 경제적 안정 그리고 기회의 균등을

의미하는 것으로 정의되고 있다�.



社會福社支出 水準의 評價와 福 �F뼈�#政의 基本方向 �7�5

즉 �, 효율과 공평성사이에서 최적점을 지향하는 방향으로 논의가 진행되어야 하

리라고 생각된다 �.

성장과 분배는 우선 순위 선택의 문제가 아니다 성장이 분배를 위한 수단

도 아닐 뿐만 아니라 �, 분배가 성장의 발목을 잡는 것 또한 아니다 성장과 분배

는 동전의 양면�, 혹은 맞물려 돌아가는두 개의 톱니바퀴에 비유할 수 있을 것

이다�. 사회복지에 대한 욕구의 증가 또는 다양화는 사회복지지출의 증가를 가

속시킬 것이다 �. 그동안 복지수출을 높여왔던 유럽복지국가들이 사회보장혜택을

축소시켜야 한다는 주장이 팽배해 있는 상황과는 달리�, 사회보장수준이 다른

선진국에 비해 낮고 그 역사 일천한 우리의 현실을 감안하면 경제의 효율을 지

나치게 해치지 않는 범위 내에서 오히려 적극적으로 사회복지지출을 증가시킬

필요가 있을 것이다 �.

더군다나 유효수요가 부족하다는 케인즈의 견해가 적용된다면 사회복지지출

증가를 통해 경제성장의 효과도 기대할 수 있을 것이다 �. 물론 �, 사회보장정책의
확대실행은 단순히 재정문제만은 아니기 때문에 �, 이에 대한 사회적 합의가 도

출될 수 있어야만 사회복지재정의 안정성과 사회보험재정의 건전성도 확보될

수 있어야 한다 �.

다 �. 福피뼈�#政의 投홈�O과 機能

복지재정의 기본방향과 역할확립은두 가지 측면에서 접근효�F는 것이 바람직

할 것이다 �. 하나는 복지국가의 재편과 관련된 세계적 흐름과의 조응이며�, 다른
하나는 한국의 복지현실에 기반한 것이다�. 복지국가재편의 핵심적 원리는 비용

억제�(�c�o�s�t �-�c�a�n 때�n�m�e�n�t�)�, 재상품돼�r�e�c�o�m�m 뼈�f�i�c�a�t�i�o�n�)�, 그리고 재조정�(�I�i없�l�i�b�r�a�t�i�o 띠이

다 �. 비용억제는 대다수의 복지국가가 재정적자를 줄이기 위한 재정축소주의와

관련되며�, 재상품화는 �&�p�i�n�g�-�A�n�d�e�r�s�e�n 이 언급한 노동의 시장의존성을 탈피해주

는 정도를 의미하는 탈상품화어�e�-�c�o�m�m 여 �i�f�i�c 없�i�o띠의 대립되는 개념으로서 사회

적 임금의 축소 �, 급여자격의 엄격성 등의 원리에 기초한 복지재편이라 할 수

있다�.
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반면에 재조정은 복지제도의 목적을 달성하기 위한 새로운 시도로서 합리화

�(�r�a�t�i�o�n�a�l�i�z�a�t�i�o�n�) 와 새로운 복지수요를 수용하고 사회변화에 부응하려는 최신화

�(�u�p�d�a�t�i�n 밍를 내용으로 하는 복지제도의 재설계라 할 수 있다 �. 이러한 세 가지

원리의 결합정도에 따라 국가별로 복지재편의 양상이 차이를 나타내고 있다�.

즉�, 복지축소지향적이변 비용억제와 재상품화의 원리에 가까운 반면�, 복지수정
주의는 비용억제와 더불어 재조정 원리를 지향하는 것으로 구체화된다고 볼 수

있다�.
따라서 우리나라의 복지재정의 기본방향과 역할은 복지국가재편에 따른 세

계적 조류와 한국의 복지현실 즉�, 복지지출규모의 상대적 낙후성�, 급증하는 복

지수요 등을 고려하여 첫째�, 재상품화 원리보다는 재조정의 원리 둘째 �, 일정수
준까지의 비용확대 등을 주요 방향의 원리로 할 수 있을 것이다�. 결국 이러한

복지패러다임은 국가주도의 복지확충과 사회복지제도의 효율화로 집약할 수 있

을 것이며�, 이에 기초한 복지재정 역시 일정수준까지는 국가역할을 강화하는

방향으로 정립되어야할 것이다 �. 이러한 논의에 기초하면 �, 복지재정의 방향은 복

지재정의 지속가능성을 위한 국가의 재정책임성 �(�f�t�s�c�a�l �a�c�c�o�u�n�t�a�b�i�l�i�t�y�) 을 강화하는

데 있다고 할 수 있다 특히 복지재정의 지속가능성을 확립하기 위한 목적은

참여와 통합 �, 사회위험에 대한 공동대응�, 사회적 결속력을 강화하는데 있으며�,
이의 실현을 위해 국가주도의 복지재정책임성을 확립하는데 있다 �.

�[圖 �I�l�l�-�4�] 에서 보는 바와 같이 복지재정이 추구판 기본방향은 각종 사회

적 위험에 대해 효과적으로 대응함으로써 사회구성원의 삶의 안정성과 생활보

장을 가능하게 하며 그 결과 배제가 아닌 참여와 통합을 실현하는데 있다�. 또

한 사회적 약자를 위한 재분배적 기능을 수행함으로써 사회연대성을 확보하는

데 용이할 뿐 아니라 사회적 결속력을 강화하는 적극적 기능을 강조하고 있다�.
그리고 복지재정은 사회적 결속력과 참여를 고취하여 개인의 권리와 의무를 충

실히 실행하는 등 시민권의 확립과도 밀접히 연관되어 있다�.

사회적 지속가능 �(�s�o�c�i�a�l �s�u�s�t�a�i�n�a�b�i�l�i�t�y�) 한 복지재정의 확립은 복지수요에 부응

하는 복지제도의 확충에 있으며�, 이는 다음과 같은 기본원리에 기반하여 이루

어져야할 것이다 �. 첫째 �, 선별적 위험보장에서 포괄적 보편적 위험보장으로 �, 둘
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째 �, 임시적�사후적 대응에서 예방적 사회투자적 대응으로 �, 셋째 �, 사회적 분리지

향에서 사회적 연대지향으로 �, 넷째 �, 수익자부담에서 복지이해주체간의 비용분담

으로 전환이라는 기본원리에 입각하여 복지재정의 기본방향이 확립되어야 할

것이다

�[圖 �1�1�I�-�4�J 福 �W�u�I�:財政의 基本方向

연대성
�(�s�o�l�i�d 때 �t�y�)

또한 복지재정은 ‘위험보장’�(�r�i�s�k �s�e�c�u�r�i�t�y�)�, ‘사회투자’ �(�s�o�c�i�a�l �i�n�v�e�s�1�m�e�n�t�)�, ‘사회

연대’ �(빼�d�a�r�i�t�y �)를 성취하는 역할과 기능을 수행한다고 볼 수 있다 만약 공적

인 복지재정이 존재하지 않는다면�, 욕구충족이나 문제해결은 연대성의 원리보

다는 시장원리에 입각하여 개인책임으로 귀결될 것이다�. 복지재정은 복지공급

의 지속가능성과 책임성을 성취하는 전략적 수단임과 동시에 사회적 안정기제

�(�s�o�c�i�e�t�a�l �s�t�a�b 피�z�e�r�) 로서 역할을 수행하고 있다 �. 보다 구체적으로 복지재정의 역

할과 기능에 대해 살펴보면 다음과 같다�.
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�1�) 生흡週期의 危險保障의 投劃

국가의 복지재정역할은 위험에 대한 사회적 분산기능으로서 역할을수행하

고 있다�. 복지국가의 실체를 핵심적 용어로 표현한 ‘요람에서무덤까지’는생애

주기의 위험요소에 대한 보장성 �(�s�e�c�m�i�t�y�) 을 확립하는 과정임과 동시에 그 결과

라 할 수 있다�. 복지제도의 중요한 목적은 �E�s�p�i�n�g�-�A�n�d�e�r�s�e�n�(�l�9�9�0�) 이 언급한 ‘시

장의존성의 탈피’에 있듯이 �, 복지재정은 이를 실현하기 위한 수단적 성격을 지

니고 있다 특히 사회적 위험 �(�s�o�d 어 �r�i�s�k�s�) 의 종류와 내용은 개인에 따라 그 영

향이 상이할 수 있기 때문에 �, 다양하게 제도화된 형태로 위혐의 분산 내지는

위험보장을 실현하는 것이 무엇보다도 중요하다 �.

사회적 보호 내지 복지프로그램은 빈곤감소나 소득과 서비스에 대한 최소한

의 욕구충족이라는 미시적 수준에서부터 사회질서와 체제를 유지하려는 거시적

수준에서 도업의 목적으로 논의되어 왔다�. 그 후 시간이 지나면서 소득상실을

초래하는 위험으로부터 사람들을 보호하고 생애주기에 따른 소득재분배를 가능

케 하며 사회구성원들의 안정감을 주는 프로그램으로 발전되어왔대 �A�t때�s�o�n�,

�1�9�9�9�; �K�u�h�n�l�e�, �e�t �a�I�.�, �2�0�0�1 에서 재인용 �)�.

국가별로 차이가 있지만�, 일반적으로 생애주기에 따른 소득지원의 형태는

다음의 �[圖 �m직와 같다�. 생애주기에 따른 소득지원이 복지재정에 의한 소득보

장정책을 통해 이루어짐으로써 빈곤이라는 사회적 위험에 대한 대처와 예방을

가능하게 하는 역할을 수행한다고 볼 수 있다�. 또한 연령이 증가함에 따라 다

양한 공적소득의 보충형태가 증가하는 구조를 통해 과거의 경제활동기간 동안

누렸던 지위를 유지하도록 도와줌으로써 삶의 안전성을 보장하는 기능을 수행

한다 이처럼 복지재정은 생애주기의 특성을 고려하여 빈곤�, 실업 �, 질병 등과

같은 사회적 위험에 대한 보장역할을 수행한다고 볼 수 있다 �.



社會福社支出 水準의 評價와 福社財政의 基本方向 �7�9

�[圖 �1�1�I�-�5�J 生흡週期를 통한 所得構成

다양한 공적소득의보충 형태

근로소득및 저축

�1�5�-�1�8 세

�1차원천 �.
�- 근로소득과 개인 및

가족저축

�- 가족구성원으로서
이용가능소득

�2차원천 �:

�- 근로중단위험과 관련된

사회적 보호지원

資料 �: �I�N�P�D�A�P�(�2�0�0�3�: �1�1�9�)

�2�) 社會投資的 投劃

�5�5 세

구성원천 �:

�- 근로소득과 개인 및

가족저축

�- 가족구성원으로서

이용가능소득

�- 근로활동보조소득과
복지계획관련
타 소득지원

�- 상이한 조기퇴직계획

�6�5 세

�1차원천 �:

�- 공적연금
-기업연금

�- 개인 및 가족저축
�2차원천 �:

�- 파트타임 또는 타 직업

활동을 통한 부가소득

인적자본 및 사회자본을 축적시키기 위한 제도적 대옹은 한 사회의 지속가

능성을 확립하는데 중요한 기능을 수행하고 있다�. 빈곤 및 실업문제의 해결을

위해 충당되는 복지재정은 수동적인 �(�p잃�s�i�v�e�) 소득유지뿐만 아니라 개인의 성장

잠재력을 극대화함으로써 인적자본의 투자로 간주될 수 있으며�, 아동에 대한

지원 �, 가족 구매력의 증대와 빈곤감소를 위한 복지재정은 미래의 삶의 기회를

고양시키는 기능을 수행한다고 볼 수 있다띤�s�p�i�n�g�-�A�n�d�e�r 않�n �e�t �a�l�.�, �2�0�0�2�}�. 따라서

복지재정은 사회구성원의 인적자본 및 사회자본을 축적시킬 수 있는 사회화된

투자기능을 수행함으로써 �, 생산성 향상에 기여할 뿐 아니라 소비로 간주되기보

다는 사회투자전략으로서 역할을 수행한다고 볼 수 있다
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�3 社會連帶性의 增進

사회복지정책에서연대성�(�s�o�l�i 없�r�i�t�y�) 은 사회적 보호를 위해 상호책임성을 공

유함으로 형성되는 연대네트워크�, 즉 �, 상호원조체계를 의미하며�, 보다 일반적으

로는 통일사회나 집단에서 다른 사람들을 위해 책임성을 발휘하는 것을 말한다

�(�S�p�i�e�k�e�r�, �2�0�0�3�)�. 복지재정은 상호원조체계를 제도화된 형태로 기능하게 하며�, 사
회적 취약계층으로분류되는 여성 장애인�, 실업자�, 노인 등에 대해 삶의 질의

개선 및 안정성을 보장함으로써 사회참여의 활성화와 연대성을 실현하는 역할

을 수행하고 있다�. 노동시장의 참여를 통한 자기실현과정 역시 노동친화적 복

지정책 �(�w�o�r�k�-�f�r�i 없이�y �w�e�l�f�a�r�e �p�r�o맹�m�s�) 을 통해 이루어지고 있다 그리고 복지정

책은 새로운 사회적 위험으로까지 언급되고 있는 가족구조의 불안정성을 해소

하는 것을 목적으로 하고 있다 가족친화적 복지정책은 아동의 건전한 성장과

발달을 유도하고�, 가족자원의 적정성을 장려함으로써 가족생활과 노동간의 관

계를 원활히 하고 노동과 보호에 관한 부모의 선택을 지원할 뿐 아니라 고용기

회에 있어서도 양성평등을 증진시키는 것을 의미한다 �. 복지재정은 바로 이와

같은 참여와 안정성을 달성함으로써 사회적 결속력을 강화하고�, 사회연대성을
증진시키는 역할을 수행하고 있다�.



�N�. 中長期 社會福社支出 展望

�1�. 社會福社支出의 中期財政展望

가 �. 社會福社支出 水準 展望

�1 �) 變數選定 및 推計方法

일반적으로국민소득이증가하면사회복지수요가증가하게된다�. 그러나 소

득수준의 증가가 직접적인 사회복지지출로 연결되는 것은 아닐 것이다�. 왜냐하
면 사회복지지출 수준은 각 국이 채택하고 있는 사회보장제도와 각 제도의 성

숙도에 따라 급여수준 등이 직접적으로 영향을 받기 때문이다

따라서 본 글에서는 국민소득수준과 각 제도의 성숙도를 고려하기 위한 대

안으로 조세와 사회보험료를 포함한 국민부담률이 사회복지 지출수준을 결정짓

는 변수로 설정하였다 일반적으로 ‘재원�(돈�)확보의 크기에 의해 지출수준이 결

정되는 것’이어서국민소득과 관련 변수들을 통제하고 국민부담률을 독립변수

로 사회복지지출 비율을 종속변수로 하였다�. 특히 국민부담률을 중시한 것은

현행 복지제도의 유지와 앞으로의 점진적 확충에 따른 지속가능성의 원천이 복

지재원이라는 것이다 �.

다만�, 국민부담률을 원인변수로 사회복지지출 비율을 결과변수로 둘 때 원

인과 결과의 순서가 바뀔 수도 있다�. 즉 �, 특정국가의 경우 지출수준을 높이기

위해 국민부담률을 높일 수도 있다 이는 모든 복지제도가 안정적인 궤도에 진

입한 서구복지국가들의 경우 국민부담률과 사회복지지출 수준간의 인과관계

�(�c�a�u�s 떠 �iη �r�e�l�a�t�i�o 띠에 대한 논의가 있을 수 있다 �. 즉 �, 사회적 합의에 의해 각 제

도별 지출이 고정된 선진국의 경우 복지지출과 국민부담률간에는 항등식이 성

립될 수 있을 것이다 �.



독립 ¼ÀÂ��(�i�n�d�e�p�e�n�d�e�n�t�)

�O�E�C�D 평균 한국정책기조유지 환소「조。
동일경제력 동일연도 ÅðÓÉ­àÉ•¬�¹`�(�1�8�.�3�%�)
시점 (횡단면 자료)

국민부담률
경상 �G�D�P�, 국민부담률, 사회복지

사회복지 경상 �G�D�P�, 노인부양비
연금수급자수,�I�M�P�, 지출비율지출1) 국민부담률 복지국가유형
의료기관내원일수 �(�G�D�P 대비)

싸회보험도입기간)
정부복지

정부지출 조세부담률 조세부담률 경상 �G�D�P�, 조세부담률 지출비율
�(�G�D�P 대비)

�8�2

하지만 �O�E�C�D국가들의 대부분의 조세수입이 사회복지분야에만 지출할 수

있는 사회복지 관련 목적세이거나 �, 사회보장세 범위 내에서만 복지지출이 이루

어지는 경우가 아닐 것이다�. 아직 한국은 경제성장이나 사회보장제도가 안정적

인 궤도에 진입하고 있다고 보는데는 한계가 있을 뿐만 아니라 �, 건강보험의 경

우 비급여항목들이 존재하고 있고�, 국민연금의 경우 본격적인 급여가 이루어지

고 있지 않기 때문에 지출수준에 맞는 부담률 산정은 의미가 없다고 보여진다 �.

그리고 복지제도별로 조세�사회보장부담률이상이함으로 정부지출은 조세부담

률로�, 사회보험은 국민부담률을 활용하였다�.

〈表 �I�V�-�1�) 各 支出種類別 變數

註 �: �1�) 사회복지지출 �=정부지출�+사회보험지출�+법정민간지출

기대수준의 모색에는 다양한 방법이 있으나 일반적으로 사용하는 방법 중의

하나는 복지선진국의 과거사례를 분석하여 반영하는 것이다 �. 즉�,�O�E�C�D 국가의

동일경제력 시점과 동일연도 �(횡단면 자료 �) 의 자료를 이용하여 회귀식을 도출하

고 우리가 이러한 추정식에 따라 장래의 국민부담률과 국민소득수준을 대입하

여 평균지출수준을 도출할 수 있다 �.

이러한 방법을 선택한 이유는 우리나라가 향후 소득수준이 상승하고 국민의

복지수요가 급증하면 선진국의 일반적인 전철을 따라 갈 것이라고 전제하기 때
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켜사/←드o
�O�J�-�-�, �9�,�6�7�1 �3�7�,�5�4�4 �3�3�,�3�0�3 �2�5�,�8�2�2 �3�5�,�6�5�7 �2�0�,�3�3�5 �4�,�6�2�3 �3�,�5�4�0�(�A�)

구매력
평가소득 �1�5�,�0�4�5 �2�5�,�9�3�7 �3�0�,�0�9�8 �2�4�,�8�4�5 �3�5�,�6�5�7 �2�6�,�4�9�7 �1�2�,�4�2�3 �1�1�,�6�5�0

�(�B�)

�B�/�A�x�1�0�0 �1�5�5�.�6 �6�9�.�1 �9�0�.�4 �9�6�.�2 �1�0�0 �1�3�0�.�3 �2�6�8�.�7 �3�2�9�.�1

中長期 社會福社支出 展望 �8�3

문이다 따라서 우리나라의 경상소득 �1�0�, 뼈불인 �1�9�9�5 년 �(�2뼈년 해당�)과 경상소

득 �1�5�, 뼈불인 �2�0�1�0 년의 국민부담률을 고려하여 우리의 기대지출 수준을 추계

해 보기로 한다 �. 이때 실질가치를 고려하여 경상소득보다는 구매력평가소득을

활용하고자 한다 경상소득 �1�0�, α�m불인 �1�9�9�5 년도 우리의 구매력평가�(�P�u�r�c�h�a�s�i�n�g

�P�o�w�e�r �P빼 �, 이하 �P�P�P�) 소득은 �1�1�, 때불 �, �2 α�n년도의 구매력평가 소득은 �1�5�,�0�0�0

불이다�. 이 때 �O�E�C�D회원국의 해당연도는 구매력평가소득 �1�1�, 뼈불 및 �1�5�, 뼈불

의 연도를 선택하여 복지지출 비율과 국민부담률 자료를 이용하여 분석을 실시

하였다

참고로 경상소득과 구매력평가소득을 간략히 살펴보면 �, 현재 일반적으로 사

용하는 경상소득은 국제외환시장에서 형성되는 환율로 산정한 소득이며 구매력

평 �7애따�'�c�h�a�s�i�n�g �P�o�w�e�r �P때�t�y�) 소득은 국제기구가 각 국가의 바스켓조사를 통해

평가한 소득으로 국제환경변화에 따른 실질소득 비교는 전자보다 후자가 더 안

정적일 것이다�. 이에 대한 우리의 사례로 �I�M�P 구제금융발생 연도인 �1�9�9�7 년 우

리의 �1 인당 경상소득은 �1�0�,�3�6�0 붙이었으나 �1�9�9�8 년도 국제신인도 추락으로 환율

이 급등하면서 �1인당 소득은 �6�,�8�2�9 불로 급감하였다 �. 하지만 구매력평가소득은

�1�9�9�7 년 �1�3�,�0�8�9 불에서 �1�2�,�2�5�4 불 �(�1�9�9�8�) 로 변화 폭이 비교적 낮았다

또한 동일연도 �(�2聊년�)를 기준으로 경상소득 대비 구매력평가소득을 비교하

면�, 일본이 약 �7�0�% 대 �, 스위스와 스웨덴이 약 �9�0�% 대 �, 미국이 �1�0�0�%�( 기준�)�, 그리

고 헝가리와 슬로바키아는 �2�0�0 �- �3�0�0�% 대로 나타나고 있대表 �N�-�2 참조�)�.

〈表 �I�V�-�2�) 國家別 經常 및 購買力 評價 所得差異 比較 �(�2 α�0�0 年 �)



한국 일본 스위스 스웨덴 미국 호주 헝가리 슬로바키아

켜사/신드o0-←「 �2�±�)�(�)
�1�9�8�1 �1�9�7�7 �1�9�7�7 �1�9�7�8 �1�9�7�9

�I�) �I�)

�1�0�,�±�m½ˆ �(�1�9�9�5�)

구매력

평가소득 �1�9�9�4 �1�9�8�3 �1�9�7�9 �1�9�8�1 �1�9�7�8 �1�9�8�1 �1�9�9�8 �1�9�9�7

�1�O�!¿�½ˆ

�8�4

따라서 각 국가의 복지지출수준을 비교하기 위해 소득수준을 고려한 기

준연도를 설정할 때에는 경상 �G�D�P보다 �P�P�P �G�D�P 가 비교가능성을한층 더 높

일 것이다 �. 또한 여기서 �1�0�, 때불 소득의 달성연도를 보면 두 소득간 약 �1�-�4

년의 시차가 발생됨을 알 수 있다

〈表 �I�V�-�3�) 經常 및 購買力評價 所得의 當該年度 差異比較

註 �: �1�) �2 때년 현재 �1인당 경상소득은 헝가리 �4�,�6�2�3 달러 �, 슬로바키아 �3�,�5�4�0 달러임 �.

�2�) 同-經濟力下의 期待水準

국가마다 사회복지제도나 복지지출 수준이 다르지만 이들을 무시하고 경제

수준만 고려하여 전망하여 본다 이러한 분석방법은 국민의 소득수준이 같으면

사회복지 수요가 유사하다는 전제이다 �. 우리나라의 경상소득 �W�i뼈불인 �1�9�9�5 년

�(�2뼈년 해당�)과 경상소득 �1�5�, 뼈불인 �2�0�1�0 년의 국민부담률을 고려하여 우리의

기대지출 수준을 추계하여 본다

개 �1�,�/�\ 當 經常所得 �1�0�, 뼈薦인 境遇

�(�1�) 變數뿔定

우리의 경상소득 �1�0�, 뼈불 시점은 �1�9�9�5 년과 �2뼈년도 �0�] 다�. �1�9�9�5 년은 처음 경

상소득 �1�0�,�0�0�0 불을 달성한 시점이며 �,�2 때년은 �I�M�P충격 이후 경상소득 �1�0�, 뼈불

을 회복한 시점이다 �. �1 인당 구매력평가소득 �0�] �1�1�, 뼈불과 �1�5�, 뼈불인 �O�E�C�D회원

국 �(한국 제외�) 의 �t연도 경상 �G�D�P 대비 복지지출 비율과 국민부담률을 선정하고
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종속변수로는 �t연도의 사회복지지출 비율 �(정부 �+사회보험 �, 즉�, 법정민간지출 제

외�)을�, 독립변수로는 �t연도의 국민부담률 �(사회보장세 포함�)을 사용하였다 �.

�(�2�) 回歸方程式

위의 변수자료로 회귀방정식을 도출 �(�1�9�9�5 년�)하면 아래와 같다 �.

�S�E �i �= �-�8�.�9�6�2 �+ �0�.�7�8�3 �N�a�t�R�e�v�e �i

�(�-�3�.�7�3�7�) �(�1�2�.�5�8�2�)

�p�<�O�.�O�I
�,�K

�= �0�.�8�9�8�, �( �)안은 �t값

위의 추정식에서 �S�E�i 는 �i번째 국가의 경상 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율을

나타내며 �, �N�a�t�R�e�v�e �i는 �i번째 국가의 국민부담률이다 �. �N�a�t�R�e�v�e 에 대한 �t의 계수는

통계적으로 유의하며 �R�2도 높게 나타나고 있다�.

�(�3�) 期待水準 및 實際와 比較

�1�9�9�5 년도 우리나라의 국민부담률 �(�2�0�.�5�%�) 에 적합한 사회복지지출 비율을 간

접적으로 추정해 보면 �, �G�D�P 대비 �7�.�0�9�% 로 나타났다 �(실제지출은 �3�.�6�7�% 임 �)�. 또

한 �2뼈년도 회귀방정식으로 추정한 결과 사회복지지출 비율은 �1�1�.�8�1 �%�( 실제지

출은 �5�.�6�1�% 임 �) 였다 �. �1�9�9�5 년도 실제수준은 기대수준의 �5�0�% 를 약간 상회하는 것

으로 나타났으며 �2뼈년도는 이것이 �5�0�% 미만임을 알 수 있다�. 한편 우리의

국민연금을 부과방식으로 볼 경우 즉 �, 국민연금의 보험료수입과 급여지출의 차

액을 �G�D�P 대비 비율만큼 공제 �(�1�9�9�5 년 �: �0�.�8�5�%�, �2�1α�m년 �: �1�.�6�8�%�) 하면 �, �1�9�9�5 년도와

�2聊년 모두 실제수준은 기대수준의 약 �6�0�% 에 접근하고 있음을 알 수 있대表 �.

�N�-�4 참조 �)�.



�1�9�9�5 �2�±�m

기대수준 실제수준 지출지수 기대수준(At 실제수준 지출지수
�(�A�) �(�B�) �(�B�j�A�x�l�0�0�) �(�B�) �(�B�j�A�x�l�0�0�)

공공지출
�7�.�0�9

�3�.�6�7
�5�1�.�8 �1�1�.�8�1

�5�.�6�1
�4�7�.�5

�(�6�.�2�4�) �(�5�8�.�8�) �(�9�.�7�9�) �(�5�7�.�3�)

�8�6

〈表 �I�V�-�4�) �1�;�\ 홉 �1 萬했 所得帶의 期待水準과 實際水準 比較

註 �: �( �) 안은 우리의 국민연금을 부과방식으로 본 경우임 �.

나�) �l�A 當 經常所得 �1�5�, α�m빼인 境遇 �1�1�)

�(�1�) 變數뚫定

우리의 경상소득 �1�5�, α�m불 시점은 �2�0�1�0 년으로 예상된다‘이는 �2�0 α�0년 이후

�G�D�P 디플레이터 �3�%�, 경제성장률 �3�%로 가정한 경우이다 �. 변수선정은 �1 인당 구

매력평가소득。�] �2�0�, 뼈불인 �O�E�C�D회원국�(한국 제외 �)의 �t연도의 사회복지지출 비

율 및 국민부담률을 선정하였다 여기서 중�장기�(�2�0�0�8 �- �2�0 �1�0년 �) 구매력평가 환

율을 �8�5�0 원으로 가정하였으며 �, 종속변수는 �t 연도의 사회복지지출 비율 �(정부�+사

회보험�, 즉�, 민간지출 제외�)을�, 독립변수는 �t 연도의 국민부담률을 사용하였다 �.
�2뼈년 이후 국민부담률은 최병호 외띠때�) ’의 연구를 이용하였으며 일부 보정

하여 사용하였다 �1�2�)

�(�2�) 며歸方程式

우리나라의 국민부담률에 적합한 사회복지지출 비율은 �O�E�C�D 회원국의 자료

를 통하여 도출된 아래 방정식으로 간접 추정해 볼 수 있다�.

�1�1�) 참여정부는 앞으로 �5년 후를 선진국 도약의 비전으로 국민소득 �2만 달러를 제시하고 있다�.
하지만 본 연구에서는 현재 우리경제의 잠재성장률이 지속적으로 하락하는 점을 감안�(잠재

성장률은 �1�9�9�7 년에서 �2�0�0�2 년 사이 연평균 �5�.�4�% 로 이는 �7�0�-�8�0 년대 �7�.�9�% 에 비해 �2�.�5�% 나 떨어

진 것임�. �2α�1년에는 �5�.�1�% 에 불과 �)하여 국민소득과 달성연도를 보다 현실성 있게 낮게 설정

하여 보았다
�1�2�) 이 연구에서는 �2�0�0�2 년도 이전자료는 실제 값을�,�2�0�0�3 년 이후는 추정치를 사용하되 최근 �3년

�Q때 �-�2 뼈년 �)간 실제치와 전망치의 차이만큼 보정하여 사용하였다 �.
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�S�E �i �= �-�8�.�4�7�6 �+ �0�.�8�2�5 �N�a�t�R�e�v�e �i

�(�-�2�.�4�1�2�)�* �(�9�.�2�9�3�)�*�*

�*�p�<�0�.�0�5 �*�*�p�<�O�.�O�I

�R�2 �= �0�.�8�2�9�, �( �)안은 �t값

�(�3�) 期待水準

�1인당 경상국민소득이 �1�5�, 뼈불로 예상되는 �2�0�1�0 년도 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�) 을

대비하여 본 기대수준은 �1�6�.�1�9�% 로 나타났다�.

�3 橫斷面資쐐 �1됐年�)를 利用한 期待水準 �: �O�E�C�D 國家의 平均水準 �(方法 �I �)

�O�E�C�D 회원국의 횡단변자료 �(�1�9�9�8 년 �)로 볼 때 회원국간 경제�사회적여건

등이 각기 다르지만 현재 상황에서 우리의 목표수준이 어느 정도인가를 추계

하여 보고자 한다�. 이 방법의 가정은 우리나라가 현시점에서는 �O�E�C�D 회원국

가와 복지수준 및 복지제도의 차이가 존재하지만 향후 국민소득과 조세부담률

이 상승하고 노인부양비 등이 증가하여 국민의 복지수요가 증가하게 되면 우

리의 복지수준과 복지제도가 복지선진국의 일반적인 전철을 따라 갈 것이다라

고 본 것이다 �.

�7�}�) 變數뿔定

종속변수로는 �O�E�C�D가 공표한 최근 연도�(�1�9�9 히의 �G�D�P 대비 사회복지지출

비율 �(정부�+사회보험 �, 법정민간 제외�)과 정부지출비율을�, 독립변수로는 �1�9�9�8 년도

국민부담률과 노인부양비�, 복지국가유형 �1�3�)�, 그리고 조세부담률을 사용하였다 �.

�1�3�) 탈상품화의 효과정도에 따라 복지국가를 분류한 �E�s�p�i�n�g�-�A�n�d�e�r�s�e�n�(�1�9�9�1 �)의 �3개 유형을 원용하

였다 �. �3개 유형은 자유주의적 복지국가 �(미국�, 캐나다�, 호주 등�)�, 조합주의적 복지국가 �(독일 �,
프랑스�, 이탈리아 퉁�)�, 그리고 사회민주적 복지국개스웨덴 �, 덴마크 �, 노르웨이 퉁�) 이며 �, 우리
나라는 탈상품화의 효과와 복지재정의 경향으로 보아 자유주의적 복지국가에 포함하였다 �.
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나�) 며歸方程式

우리나라의 향후 사회복지지출 비율은 �O�E�C�D회원국의 자료를 통하여 도출

된 다음 방정식으로 간접 추정해 볼 수 있다

�(�1�) 社會福社支出 �t 힘환

�S�E �i �= �- �6�.�1�2 �+ �0�.�4�2�2 �N�a�t�R�e�v�e �I �+

�(�-�2�.�4�8�2�)�* �(�4�.�7�2 꺼 �*
�*�p�<�O�.�O�I �*�*�p�<�0�.�0�5
�R�2 �= �0�.�8�5�3�, �( �)안은 �t값

�0�.�4�0�0 �O�l�d�; �+ �1�.�6�2�5 �T�)�'�p�e�i

�(�3�.�0�1�9�)�* �(�2�.�6�8�5�)�*�*

위의 추정식에서 �S�E�; 는 �i번째 국가의 경상 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율을

나타내며 �, �N�a�t�R�e�v�e�; 는 �i번째 국가의 국민부담률을 �, �O�l�d 는 �i번째 국가의 노인부

양비를 �, 그리고 �T�)�'�p�e�i 는 �i번째 국가의 복지국 �7�t 유형이다�.

�(�2�) 政府福社支出 �t棒

�S�E�G�; �= �- �5�.�8�1 �+ �0�.�5�0�6 �T�a�x�R�e�v�e �i

�(�-�3�.�7�7�0�) �(�9�.�2�6�6�)

�p�<�O�.�O�I

�2�R �= �0�.�7�6�8�, �( �)안은 �t값

다�) 期待水準

�(�1�) 社會福社支出 �t 감휩

�2�0�1�0 년 우리의 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�)�, 노인부양비 �(�1�4�.�8�3�%�)�, 복지국가유형 �(잔여

적 복지국개을 대비하여 본 사회복지지출 비율의 기대수준은 �1�4�.�0�5�% 로 전망

되었다 �.



�2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�±�J�6 �2�0�0�7 �2�0�0�8 �2�0�0�9 �2�0�1�0

�1�2�.�1�0 �1�2�.�4�5 �1�2�.�8�0 �1�3�.�1�3 �1�3�.�4�1 �1�3�.�6�5 �1�4�.�0�5

�2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�0�0�7 �2�0�0�8 �2�±�J�9 �2�0�1�0

�5�.�5�1 �5�.�5�6 �5�.�6�1 �5�.�6�5 �5�.�6�9 �5�.�7�4 �5�.�7�8
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〈表 �I�V�-�5�) 橫斷面資料를 利用한 社會福社支出 水準의 展望
�(단위 �: �G�D�P 대비 �%�)

註 �: �2�0�0�1 년은 �1�0�.�9�2 임 �.

�(�2�) 政府福社支出 �t 같휩

또한 �2�0�1�0 년 우리의 조세부담률 �(�2�2�.�9�1 �%�) 을 대비하여 본 정부복지지출 비율

의 기대수준은 �5�.�7�8�% 로 전망되었다�.

〈表 �I�V�-�6�) 橫斷面資料를 利用한 政府部門의 福社支出 水準 展望
�(단위 �: �G�D�P 대비 �%�)

�4�) 지난 �1�2 年間 年平均增加率 �( �1�8�.�3�%�) 을 利用한 水準 �(方法 川

이 방법은우리의사회복지제도를유지하고확충하여온 �1�9�9�0 년 이후의 추

이 �(또는 최근복지정책기조유지 �)가 앞으로도 유지된다는 전제아래 지출수준을

전망하였다�. 지난 �1�2년간 우리의 사회복지지출의 연평균증가율은 �1�8�.�3�% 로 나타

났다 �.

�7�}�) 變數뿔定

종속변수로는 우리나라의 지난 �1�2 년간 �G�D�P 대비 사회복지지출 비율과 정부

지출비율을 �, 독립변수로는 국민부담률과 노인부양비�, 그리고 조세부담률 등을

사용하였다



�M�o�d�e�l�l �M�o�d�e�l �2 �M�o�d�e�l �3 �M�o�d�e�l �4

상수 �-�2�1�8�.�7�8�6 �-�1�3�9�.�1�5�7 �1�5�.�8�9�9 �-�6�.�8�1�21인당경상GDP �-�4�.�0�8�1 �-�3�.�4�6�9 �-�3�.�4�1�2
�x�x

국민부담률 �-�0�.�4�6�8 �0�.�5�5�0

�I�M�P �2�.�2�0�6�' �2�.�3�6�6�' �2�.�1�8�7
�I

�3�.�4�1�2 �-
연금수급자수 �1�.�7�3�6

의료기관내원일수 �1�3�.�7�0�4 �8�.�8�8�2Á$º…¸%�(�R���) �0�.�9�8�8 �0�.�9�7�3 �0�.�9�4�9 �0�.�8�8�3

조정된 Á$º…¸%�(�R�2�) �0�.�9�8�1 �0�.�9�6�3 �0�.�9�3�0 �0�.�8�5�8

F값 �1�4�2�.�5�0�6 �9�6�.�8�3�5 �4�9�.�9�7�2 �3�4�.�1�1�9

전 ¹Ý�(�G�D�P 대비 �%�)

2αJO(실수준 �9�.�1�3�) �9�.�1�0 �9�.�8�3 �1�0�.�3�0 �1�0�.�9�6�2�0�0�1�(ÂäÂ�É� 8끼 �8�.�7�6 �8�.�8�6 �8�.�7�2 �7�.�7�8
���-�-�-�-�_�.�_�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-

�2�0�0�3 �9�.�3�6 �9�.�3�9 �8�.�8�3 �8�.�2�6

�2�0�0�4 �9�.�7�3 �9�.�7�1 �8�.�9�9 �8�.�4�9

�2�0�0�5 �1�0�.�1�7 �1�0�.�0�6 �9�.�1�3 �8�.�6�9

�2�±�% �1�0�.�6�1 �1�0�.�4�2 �9�.�1�6 �8�.�8�8

�2�0�0�7 �1�1�.�0�6 �1�0�.�7�3 �9�.�1�4 �9�.�0�2

�2�0�0�8 �1�1�.�5�5 �1�1�.�0�8 �9�.�1�4 �9�.�1�5

�2�0�1�0 �1�2�.�3�1 �1�1�.�7�5 �9�.�0�6 �9�.�6�3

�9�0

나�) 回歸方程式 �: 各種 模型

우리나라의 향후 사회복지지출 비율은 최근 �1�2 년간자료를 통하여 도출된 아

래 방정식으로 간접 추정해 볼 수 있다�.

�(�1�) 社會福社支出 �t 갑휩 展望模型

최근 �1�2년간의 자료를 이용하여 전망모형을 분석한 결과는 〈表 �W긴〉과 같

다�. 모형들이 불완전한데 그 이유는 자료의 부족 �(�n�=�1 기 �, �I�M�P 이후의 지출추이의

불안전성 등으로 생각된다 �. �2�0�1�0 년의 사회복지지출 수준은 �G�D�P 대비 �1�2�.�3 �%임

을 보여 주고 있다�{�M�o�d 벼 �1�)�.

〈表 �I�V�-�7�) 最近福社政策基調維持로 본 社會福社支出 水準의 展望模型

註 �: �*�p�<�O�.�O�l�, �*�*�p�<�0�.�0�5



�2�±�m �2�±�)�4 �2�0�0�6 �2�0�0�8 �2�0�1�0

�9�.�3�2 �1�1�.�3�8 �1�2�.�3�3 �1�3�.�1�5 �1�4�.�0�3

中長期 社會福社支出 展옆 �9�1

참고로 이러한 추정의 위험요인을 제거하기 위해 �d�a�t�a 를 �p�o�o�l�i�n�g 하여 분석하

여 보았다 �. �d�a�t�a �p�o�o 뼈은 국가별 연도별로 자료를 통합한 것으로 국가마다 제

도발전 단계가 다르기 때문에 이를 전망에 반영하기 위한 대안으로 활용하였

다�. 이는 단편적인 횡단변과 종단변의 수를 다양화시킴으로서 관측치의 수를

증가시키는 방법이다 �. 분석기간은 대상국가의 균형패널φ때�a�n�c�e�d �p�a�n�e�l�) 의 구독

이 가능한 �2�7 개국의 �9년 �(�1�9�9�0 �- �1�9�9�8 년 �) 자료로 관찰치 개수 �(�d�a�t�a �p�o�i�n�t�) 는 �2�4�3 개

�(�9 년 �X�2�7 개국�)이다�.
분석결과 횡단면자료의 결과 �(表 �N�- 잉와 큰 차이를 보이지 않은 것으로 나

타났다 앞으로 장기전망을 위해서는 이러한 분석방법도 적용되어야 할 것이

다 �1�4�)�.

〈表 �I�V �-�8�) �p�o�o�l�e�d �d�a�t�a 를 利用한 社會福社支出의 目標水準 展望
�(단위 �: 경상 �G�D�P 대비 �%�)

�(�2�) 政府福社支出 �t棒 展望模型

최근�1�2 년간의 자료를 이용하여 전망모형을 분석한 결과 모형들이 불완전한

데 그 이유 또한 위와 같이 자료의 부족 �(�n�= �1�2�) 과 �I�M�P 이후의 지출추이의 불안전

성 등으로 생각된다 �. �2�0�1�0 년의 정부복지지출 수준은 �G�D�P 대비 �3�.�9�% 임을 보여

주고 있다α�l때�e�l �1�)�.

참고로 이러한 추정의 위험요인을 제거하기 위해 �d�a�t�a 를 �p�o�o�l�i�n�g 하여 분석하

여 보았다 �O�E�C�D 국가 �(잔여적 복지국개의 최근 �9년자료 �(�1�9�9�0�-�1�9�9�8 년 �)를

뼈�l�i�n�g 하여 회귀방정식으로 정부복지지출을 전망한 결과 경상 �G�D�P 대비 �3�.�6�%

�1�4�) 추정식은 다음과 같대 �p�<�O�.�O�l�, �R�2 �= �0�.�8�6�0�, �( �)안은 �t값�)�.

�S�E�j �= �-�1�0�.�3�0�7 �+ �0�.�5�1�( 국민부담률 �) �+ �0�.�4�6�3�( 노인부양비 �) �+ �0�.�0�5�7�( 사회보험도입기간�)

�(�-�1�1�.�7�4�6�) �(�1�5�.�8�6�8�) �(�7�.�8�9�7�) �(�4�.�0�8 이



�M�o�d�e�l�l �M�o�d�e�l �2 �M�o�d�e�l �3 �M�o�d�e�l �4

상수 �3�.�5�3�9 �2�.�5�4�5 �-�2�.�4�7�5 �0�.�9�2�31인당경%버DP �-�0�.�6�4�0 �-�0�.�4�8�3�'

노인부양비 �0�.�6�0�6 �0�.�5�2�8�' �1�.�2�1�5�'

�ZÁp²Ù²ä�3�'�:�A�1�1�-�¥�-�t�f�f���À�-�p³Ë�r �0�.�1�9�6

�I�M�P �0�.�1�8�7 �0�.�5�3�1�' �0�.�3�0�2�'

연금수급자수 �-�0�.�5�8�2

Á$º…¸%�(�R�L�) �0�.�9�5�9 �0�.�9�7�8 �0�.�8�7�6 �0�.�9�8�5

조정된 Á$º…¸%�(�R�L�) �0�.�9�5�0 �0�.�9�7�0 �0�.�8�4�9 �0�.�9�7�9

F값 �1�0�5�.�1�1�1 �1�1�9�.�3�2�3 �3�1�.�9�1�3 �1�7�2�.�4�9�4

�f�i�t�t�i�n�g�(�G�D�P 대비 �%�)
2뼈(실수준 �2�.�0�) �2�.�0�3 �2�.�1�1 �2�.�3�3 �2�.�0�9�2�0�0�1�(ÂäÂ�É� �2�.�1�) �2�.�2�9 �2�.�1�4 �1�.�9�4 �2�.�1�0

�-�-�-�-�-�-���-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-
�2�0�0�3 �2�.�6�3 �2�.�4�4 �1�.�9�0 �2�.�7�6

�2�0�0�4 �2�.�8�2 �2�.�6�1 �1�.�9�1 �3�.�0�9

�2�0�0�5 �3�.�0�0 �2�.�7�8 �1�.�9�3 �3�.�4�2

�2�0�0�6 �3�.�2�0 �2�.�9�5 �1�.�9�5 �3�.�8�2

�2�0�0�7 �3�.�4�0 �3�.�1�4 �1�.�9�6 �4�.�2�4

�2�0�0�8 �3�.�5�8 �3�.�2�9 �1�.�9�8 �4�.�6�0

�2�0�1�0 �3�.�8�5 �3�.�5�3 �2�.�0�2 �5�.�1�8

�9�2

�(�2�0�0�8 년 �)로 전망되었다�. 분석결과 最近福社政策基調維持로 본 결과�(表 �N�-�8�) 와

큰 차이를 보이지 않은 것으로 나타났다 �. 앞으로 장기전망을 위해서는 이러한

분석방법도 고려되어야 할 것이다 �1�5�)

〈表 �l�V�-�g�) 最近福址政策基調維持로 본 政府福社支出 水準의 展望模型

註 �: �*�p�<�O�.�O�I�, �*�*�p�<�0�.�0�5

다�) 期待水準

�2�0�1�0 년 우리의 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�)�, 노인부양비 �(�1�4�.�8�3�%�) 등을 대비하여 본 각

모형의 사회복지지출 비율의 기대수준은 모텔에 따라 �G�D�P 대비 �9�.�0�-�1�2�.�3�% 로

전망되었다 또한 �2�0�1�0 년 우리의 조세부담률 �(�2�2�.�9�1 �%�) 을 대비하여 본 정부복지지

�1�5�) 추정식은 다음과 같다�.
�(정부복지지출 수준 �(�G�D�P 대비 �%�) �= �- �6�.�6�9�5 �+ �(�0�.�3�4�2 �x 조세부담률�) �+ �(�0�.�1�8�1 �x 노인부양비 �)�.



�2�±�)�(�) �2�0�0�4 �2�±�J�6 �2�0�0�8 �2�0�1�0

1인당 경제규모(경상)

�1�0�,�±�m½ˆ�1�)�(�1�9�9�5�)
�1�1�.�8�1

�(�7�.�0�9�)

�1�5�,�±�m½ˆ�l�)�(�2�0�1�O�) �1�6�.�1�9

�O�E�C�D­mÇX 평균수준j) �. 방법 �I �1�0�.�5�5 �1�2�.�1�0 �1�2�.�8�0 �1�3�.�4�1 �1�4�.�0�5

연평균18.3%증가율잉 �: 방법 �H
�9�.�1

�9�.�7 �1�0�.�6 �1�1�.�5 �1�2�.�3
�(�9�.�1�)

中長期 社會福社支出 展望 �9�3

출 비율의 기대수준도 모텔에 따라 �2�.�0�-�5�.�1 �%로 전망되었다�.

잉 推計結果 比較와 含意

�O�E�C�D 회원국의 횡단면자료 �(�1�9�9�8 년 �)로 추계한 우리의 �2�0�0�8 년 사회복지지출

수준은 경상 �G�D�P의 �1�3�.�4�% 로 전망되며 최근복지정책기조유지로 전망한 지출

수준은 �1�1�.�5 �%이었다�. 이들 두 추계방법간 수준차이는 약 �1�.�2 배로 나타났다�{表

�N�-�l�O 참조�.�)�. 목표수준을 전망하는 두 방법의 특정을 보면 ‘방법�I �(�O�E�C�D 평균

수준�) ’은 목표성을 �, ‘방법 �I�I�( 최근추이수준�) ’는 현실성을 시사한다고 볼 수 있다 �.

우리의 목표수준으로 ‘현실성�(우리제도의 최근추이수준�) ’을 선택할 경우 연

차별 복지지출수준은 단 �7�1 �2�0�0�6 년까지 �G�D�P의 약 �1�0�%�, 중 �7�1 �2�0�0�8 까지 약 �1�1�%�,

장기 �2�0�1�0 년까지 �1�2�% 까지 확보해 나갈 것이 기대된다 �.

〈表 �I�V�-�1�0�) 社會福社支出의 目標水準 展望
�(단위 �: 경상 �G�D�P 대비 �%�)

註 �: �1�) �1 인당 경상소득 �1αα�m불시점의 �O�E�C�D 국가의 회귀방정식을 이용한 목표치
�2�) �1인당 경상소득 �1�5�, 때불시점의 �O�E�C�D국가의 회귀방정식을 이용한 목표치

�3�) �O�E�C�D 국개 �1�9�9�8 년 기준�)의 회귀방정식을 이용한 목표치
�4�) 우리의 최근 �1�2 년간 연평균증가율 �(�1�8�.�3�%�) 을 이용한 전망치

�( �)안은 실제의 지출수준

또한 우리의 정부부문 목표수준으로 ‘현실성�(우리제도의 최근추이수준 �) ’을

선택할 경우 연차별 복지지출수준은 단 �7�1 �2뼈년까지 �G�D�P의 �3�.�2�%�, 중 �7�1 �2�0�0�8



�2�±�J�O 2αμ �2�±�)�6 �2�0�0�8 �2�0�1�0

1인당 경제규모(경상)

�1�0�,¿�½ˆ�1�)�(�1�9�9�5�, �2¿��) �3�.�8�8
�(�2�.�9�4�)

�1�5�,�±�m½ˆ�2�)�(�2�0�1�0�) �5�.�4

�O�E�C�D­mÇX 평균수준3) �. 방법 �I �5�.�2�2 �5�.�5�1 �5�.�6�1 �5�.�6�9 �5�.�7�8

ÅðÓÉ­à�1�8�.�3�%É•¬�Ç(�4�) �. 방법 �n �2�.�0 �2�.�8 �3�.�2 �3�.�6 �3�.�9

�9�4

년까지 �3�.�6�%�, 장기 �2�0�1�0 년까지 �3�.�9�% 까지 확보해 나갈 것이 기대된다 �.

〈表 �I�V�-�1�1�) 政府部門의 福社支出의 目標水準 展望
�(단위 �: 경상 �G�D�P 대비 �%�)

註 �: �1�) �1 인당 경상소득 �1�0�, 뼈불시점의 �O�E�C�D국가의 회귀방정식을 이용한 목표치
�2�) �1인당 경상소득 �1�5�, 뼈불시점의 �O�E�C�D국가의 회귀방정식을 이용한 목표치

�3�) �O�E�C�D 국가 �(�1�9�9�8 년 기준 �)의 회귀방정식을 이용한 목표치
�4�) 우리의 최근 �1�2 년간 연평균증가율 �(�1�8�.�3�%�) 을 이용한 전망치

�( �)안은 실제의 지출수준

�2�. 中期財政計劃에 의한 政府의 社會福社據算 展望

향후 �5년간 정부의 복지예산지출규모는 재정여건에 따라 현저히 달라질 것

이다�. 최근 저성장추세와 재정여건의 악화로 인해 재정규모의 빠른 증대를 기

대하기 어려우며 �, 특히 복지부문 중 취약부분에 대한 가감한 투자확대가 현실

적으로 힘든 실정이다 �. 최근 일반회계의 증가율을 보면 �2�0�0�2 년 �1�0�.�5�% 임에 비해

�2�0�0�3 년 �1�.�7�%�, �2뼈�4년 �0�.�2�% 로 크게 감소되고 있다�1�6�)�.

이러한 점을 감안한 보건복지부의 연차별 예산은 �2�0�0�4 년에 �9�.�6 조원 �(�G�D�P 대

비 �1�.�4�%�)�, �2�0�0�6 년 �1�2�.�5 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�7�%�)�, �2�0�0�8 년 �1�5�.�8 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�9�%�) 으

로 �2�0�0�5 년 이후 매년 약 �1�.�5 조원 정도 증가하는 것으로 계획하고 있다�.

�1�6�) 특히 �2�0�0�3 년도 일반회계와 특별회계의 총계 증가율은 �-�3�.�1 �% 로 나타났다 �. 즉 �2�0�0�3 년도가 �1�9�1

조 �8�9�9�3 억원임에 비해 �2�0�0�4 년도는 약 �5조 �8천억이 감소한 �1�8�6 조 �2�2�8 억원이다�.



�2�0�0�3 �2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�0�0�7 �2�0�0�8

�G�D�p�l�) �6�3�2�,�1�6�4�.�1 �6�7�0�,�0�9�3�.�9 �7�1�0�,�2�9�9�.�6 �7�5�2�,�9�1�7�.�5 �7�9�8�,�0�9�2�.�6 �8�4�5�,�9�7�8�.�1

복지부재정규모 �8�,�7�3�1 �9�,�6�0�7 �1�1�,�0�8�0 �1�2�,�5�2�8 �1�4�,�1�1�0 �1�5�,�8�3�7

�G�D�P 대비 �% �1�.�4 �1�.�4 �1�.�6 �1�.�7 �1�.�8 �1�.�9

연평균증가율 �1�2�.�6

구 분 �1�9�9�8 �1�9�9�9 �2�±�m �2�0�0�1 연평균증가율

정부예산 �7�,�5�5�8 �8�,�3�6�9 �8�,�8�7�4 �9�,�9�1�2 �9�.�5

복지부문예산I) �8�3�1 �1�,Åì�4 �1�Á�6�5 �1�,�2�6�2 �1�5�.�4

中長期 社會福社支出 展望 �9�5

이러한 산출근거는 ‘우리제도의최근추이수준 �(방법 �I�I�) ’의 추정식에 향후 노

인부양비 등을 대입하여 얻은 목표수준 �(경상 �G�D�P 대비 �3�.�6�%�, 表 �N�-�l�l 참조�) 에

보건복지부의 재정이 최근 일반정부재정의 �5�2�%�( 실제 �5�0�-�5�5�% 임 �)를 대입하면

약 �1�.�9�%�( 경상 �G�D�P 대비 �)가 된다�(表 �N�-�1�2 참조�)�1�7�)�.

〈表 �I�V�-�1�2�) 年次別 保健福社部 財政展望
�(단위 �: 십억원 �)

註 �: �1�) �G�D�P 는 �2�0�0�3 년 이후 경제성장률 �3�%�, �G�D�P 디플레이터 �3�%로 가정

이러한 중기재정전망의 배경에는 급격한 노령화사회의 진전�, 경제저성장으
로 인한 청년실업의 증대 등 급증하는 복지수요를 고려하여 앞으로 복지예산의

연평균증가율을 �1�2�.�6�% 로 전망하였다�{表 �N�-�1�2 참조�)�.

〈表 �I�V�-�1�3�) 福社據算의 增加推移
�(단위 �: 백억원�)

註 �: �1�) 생활보호�(의료보호 �, 국가보훈 등�)�, 재해구호 �, 귀순북한동포보호 �, 시설보호 �(장애인 �,
노인 �, 아동�, 모자보호 및 선도보호시설 등�)�, 재가복지 �, 근로복지 �, 보건의료 등 �.

資料�: 고경환 외�I�i�'�, 한국의 사회복지지출추계 �:�1�9�9�0�-�2�0�0�1�d�J�, 보건복지부�한국보건사회연

구원 �,�2�0�0�3�.

�1�7�) 이러한 방법으로 추정하면 �2�0�0�4 년도 복지부 재정규모는 �9조 �7�,�5�6�0 억원이 된다 �.
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이는 국민의 정부 �(�1�9�9�8 �-�2�0�0�1 년 �)의 연평균증가율 �1�5�.�4�% 보다 다소 낮지만�,
정부예산의 연평균증가율로 비교해 볼 때는 높은 수준이 될 것이다 즉 국민의

정부의 ‘정부예산’의연평균증가율은 �9�.�5�% 이지만 참여정부의 정부예산 증가율

은 이 보다 낮은 수준이 될 것이기 때문이다�.

보건복지부의 정책과제들을 추진하기 위해서는 현 제도유지와 신규사업의

추가정도에 따라 재정지출의 크기가 결정될 것이다 주요 기존 복지사업들의

자연증가를 보면 �2�0�0�4 년에는 약 �2�4�0�0 억원이 소요될 것으로 예상된다 �. 이를 제

도별로 살펴보면 �, 매년 최저생계비의 인상 조정 �(소비자물가 상승률 이상�) 에 따

라 기초생활보호예산이 자동 증가된다 �. 또한 건강보험의 경우 지역보험 총지출

에 대한 정부지원 �5�0�%�( 국고 �4�0�% 및 담배부담금 �1�0�%�) 가 증가한다

또한 재정지출증가를 동반하는 신규 복지사업들은 일곱 가지에 이른다�. 신

규복지사업들은 일정소득 이하 노인에게 경로연금 확대지급 �, 차상위 계층의 희

귀�난치성질환자 등에 대해 의료급여 확대 �, 장애연금제 도입 검토 및 장애�o�}동

부양수당 현실화�, 보육료 국가지원 확대 및 장애아�만�5세아 무상보육 실시�, 출
산휴가 급여 및 육아휴직수당의 연차별 인상�, 사회복지전담공무원 증원�, 그리고
차상위 계층의 사회적 일자리 제공 등이다 �.
중기재정전망에서 보건복지예산은 최근 경제여건을 고려하여 지난 �5년간의

연평균증가율�(�2�0�.�4�%�) 보다 다소 낮게�(�1�6�.�7�%�) 책정하였다�. 그러나 참여정부가 반

드시 실천하고자 중점을 두는 사업인 빈곤해소�, 노인의 장기요양 �, 그리고 아동

보육 등은 지난 �5년 �(�1�5�.�1 �%�) 보다 높게�(�1�7�.�6�%�) 예산을 배정하였다�{表 �N�-�1�4 참조�)�.



�1�9�9�9 �2�0�0�1 �2�0�0�3 �2�0�0�4 �2�0�0�6 �2�0�0�8

보건복지부예산(A) �4�1�,�6�1�1 �7�6�,�9�6�8 �8�7�,�3�1�1 �9�7�,�5�6�6 �1�2�5�,�2�8�5 �1�5�8�,�3�6�7

(연평균증가율) �2�0�.�4 �1�2�.�6

중점과제예산(B) �2�1�,�5�4�7 �3�5�,�6�2�1 �3�7�,�8�2�7 �4�9�,�9�8�3 �6�9�,�1�0�0 �8�4�,�9�2�3

(연평균증가율) �1�5�.�1 �1�7�.�6
�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-

빈곤해소1) �2�1�,�±�)�(�) �3�4�,�2�3�3 �3�5�,�2�2�8 �3�8�,�0�2�5 �6�9�,�1�0�0 �6�4�,�4�4�0

장기요양5) �2�4�8 �7�1�3 �1�,�4�1�2 �6�,�5�2�8 �8�,�5�1�8 �1�1�,�8�1�3

아동보육4) �2�9�9 �6�7�5 �1�,�1�8�7 �5�,�4�3�0 �6�,�5�7�5 �8�,�6�7�0
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〈表 �I�V�-�1�4�) 지난 및 向後
�1�)

�5年間 保健福社部 財政比較
�(단위 �: 억원 �, �%�)

註 �: �1�) 산출근거는 ‘우리제도의 최근추이수준 �(방법 �I�I�) ’의 추정식에 최근 일반정부재정

중 보건복지부의 재정이 차지하는 비율을 대입하여 얻었음 �.
�2�) 기초생활보장 예산

�3�) �2�0�0�2 �- �2�0�0�3 년 �: 장기요양보호연구비 �, 재가노인복지시설운영비 �, 노인시설운영 �, 노
인시설기능보강 등

�2뼈 �-�2�0�0�8 년 �: 장기요양시설 및 재가복지시설 확충비�, 노인시설보호내실화 등
�4�) �2�0�0�2 �- �2�0�0�3 년 �: 보육시설기능보강�, 저소득아동보육료지원 �, 만�5세아보육료 등

�2�0�0�4 �- �2�0�0�8 년 �: 보육료 지원 �, 보육교사인건비 지원 등

�3�. 社會福社支出의 長期財政展望

가 �. 政府의 社會福社據算支出

정부의 사회복지지출의 재원은 국민이 납부한 조세의 일부분으로서�, 정부의
예산배정원칙에 따라 배분된다 �. 따라서 향후 정부가 지출하게 될 사회복지지출

규모는 정부가 추구하는 사회보장제도의 모델과 향후 확대 또는 실시되는 사회

복지정책사업의 구체적 내용에 따라 다르게 나타난다 �. 그러나 일반적으로 정부

는 사회복지수요에 부응하여 정책을 수립�수행하게되며�, 이를 위해 고려해야

할 요인은 다음과 같이 구분될 수 있다�(�H�e�l�l�e�r�, �1�9�9�0�)�.
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�- 인구적요인 �: 사회복지 수요의 기본적인 결정요인으로는 노인인구 증가

에 따른 의료비�, 부양과 관련된 지출 등�, 기타 인구적 요인으로 기대수

명 �, 인구증가율 �, 도시지역 인구비윷 유아영아사망 등이 사회복지수요에

영향을 주는 요인 등

�- 사회학적 요인 �: 가족구조변화에 따른 공공부문에 대한 복지수요 증가 등

�- 경제 부분간 구조 �: 정부부문의 지출 우선순위를 형성하는데 중요한 역할

을 함 예를 들어 �, 농업시장 개방에 따라 농어민의 소득 및 생활 개선을

위해 직접적인 지원 또는 민간부분을 통한 간접적인 지원을 위한 공공

지출이 요구됨 �.

�- 기술적 요인 �: 사회보장제도의 확대-정착을위한 대국민 홍보활동 등의

간접적인 지원예

�- 환경적 요인 �: 사회복지지출예산 절감을 위한 예방사업 등

이와 같은 다양한 변수들은 사회복지수요를 고려하기 위한 대안변수로 활용

될 수 있으며�, 정부의 사회복지지출 예산산출을 위한 기본적인 요인이기도 하

다 그러나 이와 같은 지출요인들만을 고려하여 정부의 사회복지지출수준을 예

측하는 데는 한계가 있다 왜냐하면 한 국가의 부담능력을 고려하지 않은 복지

지출수준은 실현 불가능한 단순기대치에 지나지 않기 때문이다 �. 그러므로 기존

의 연구방법에서 독립변수로 활용된 �1 인당 �G�D�P 또는 노령화율 등만을 고려한

지출수준은 다분히 과대추정 될 가능성이 있다�.

나 �. 主要 社會保險制度의 財政展望

일반적으로사회보험제도의장기재정추계는중기추계와는달리 독립변수들

의 장기예측이불투명하기때문에�, 각 제도의 수입 �, 지출의 주요인인 보험료와

급여에 관한 모든 사상을 고려하기 위하여 수리모형을 채택하고 있는 것이 일

반적이다 왜냐하면 �, 추정방정식을 통한 장기추계는 오차항으로 인해 종속변수
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의 예측치를 발산시킬 수 있기 때문이다 �.

우리나라의 사회보험 재정추계에서는 주로 연금추계모형에서 수리모형을 사

용하고 있는데�, 국민연금관리공단�, 공무원연금 관리공단 등에서 사용하고 있으

며 �, 추정방식에 의한 중기모형은 건강보험 �, 산재보험 등에서 주로 사용하고 있

다�. 후자의 경우에는 부과방식으로 운영되는 사회보험으로 급여의 내용이 보다

복잡하고 �, 경우의 수가 많기 때문에 모형을 단순화하기 어려운 면이 있기 때문

이고 �, 전자의 경우에는 일반적으로 구체적인 예측치보다는 추세에 역점을 두기

때문이다 �.

우리나라의 사회보험급여는 각 사회보험법규에서 지정한 요건을 충족하는

경우에 수급할 수 있다 따라서 향후 사회보험 급여 추이는 현행 제도가 유지

되는 한�, 급여발생에 영향을 주는 요인들이 어떻게 변화될 것인가 �? 에 의존한

다 �. 일반적으로 사회보험 급여지출은 가입확대와 급여내용의 변화에 따라 심한

기복을 보이고 있으며�, 인구구조의 노령화와 향후 제도가 성숙됨에 따라 지속

적으로 증가할 것으로 예상된다 �.

�1�) 健康保險

건강보험 급여추이는 수요측면과 공급측면을 동시에 고려해야 하지만 �, 모든
상황변수�(과잉진료 등�)가 변하지 않는다면 급여추이는 의료보험수가에 결정적

인 영향을 받게된다�. 의료보험 도입시 과소계상되었던 수가가 어느 정도 현실

화되는가에 따라 급여추이는 달라진다 물론 인구구조나 건강에 대한 관심 등

도 주요한 급여결정요인이 된다 �.



구
닝 �2�0�0�4 �2�0�0�5 �2�0�0�6 �2�0�0�7 �2�0�0�8딘r

계 �1�8�2�,�7�4�1 �2�0�4�,�6�6�4 �2�3�7�,�2�2�5 �2�8�2�,�1�6�0 �3�4�3�,�8�3�9

보험료수입 �1�4�4�,�0�8�8 �1�6�3�,�5�4�4 �1�9�1�,�5�8�9 �2�2�8�,�9�5�3 �2�7�8�,�3�5�0

수입 국고지원금 �2�9�,�5�6�7 �3�2�,�0�6�5 �3�6�,�3�1�7 �4�3�,�5�6�7 �5�5�,�7�2�1

담배부담금 �6�,�2�6�3 �5�,�9�9�3 �5�,�7�3�6 �5�,�4�8�9 �5�,�2�5�3

기타수입 �2�,�8�2�3 �3�,�0�6�1 �3�,�5�8�2 �4�,�1�5�1 �4�,�5�1�5

계 �1�7�4�,�4�6�8 �1�9�4�,�7�4�8 �2�2�7�,�5�0�3 �2�7�3�,�6�3�1 �3�5�1�,�1�4�6

츠축Z지 보험급여비 �1�6�5�,�5�8�4 �1�8�5�,�5�0�6 �2�1�7�,�6�1�6 �2�6�2�,�9�7�1 �3�3�9�,�4�3�5

운영비 �8�,�8�8�4 �9�,�2�4�2 �9�,�8�8�7 �1�0�,�6�6�0 �1�1�,�7�1�1

당기수지 �8�,�2�7�3 �9�,�9�1�6 �9�,�7�2�2 �8�,�5�2�9 �I�:�:�. �7�,�3�0�7

누적수지 �1�:�:�.�6�,�5�8�6 �3�,�3�3�0 �1�3�,�0�5�1 �2�1�,�5�8�0 �1�4�,�2�7�3

보험료율 �4�.�2�6�% �4�.�6�0�% �5�.�0�6�% �5�.�7�2�% �6�.�5�8�%
�.�.�_�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�_�u�_�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�- �-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-�-

급여율 �5�2�% �5�2�% �5�5�% �6�0�% �7�0�%

�1�0�0

〈表 �I�V�-�1�5�) 健康保險財政運營 �5個年 計劃�(뻐�4 �- �2�0�0�8 年 �)

�(단위 �: 억원 �)

註�: 추계시 이용된 가정은 다음과 같다 �.
�- 보험료

�. 보험료율 인상률�(�2�0�0�4 �- �2�0�0�5 년 �8�%�, �2�0�0�6 년 �1�2�%�, �2�0�0�7 년 �1�3�%�, �2�0�0�8 년 �1�5�%�)
�. 보수인상율 �: �7�%�(�0�4 년 �)�, �5�%�(�0�5 년 이후�)�, 지역 자연증가분 �4�.�5�5�%

�- 국고지원�: 뼈년은 예산안 기준�; �2�0�0�5 년 이후 지역지출 �5�0�% 적용�{담배부담금 포햄

�- 보험급여비 �: �2�0�0�4 년 이후 매년 �3�% 수가인상�, 자연증가율은 �8�.�2�% 적용

�- 기타수입 �: 부당이득금 �+ 보험료가산금 등

�- 운영비 �: 공단관리운영비 �+ 심평원부담금 �+ 차입이자
資料�: 미발간 �(참여복지 �5년계획 �)

�2�) 年金保險

�7�}�) 國民年金

추계시 사용된 인구변수는 통계청의 �2�0�0�1 년 장기인구추계 �(�2뼈 �-�2�0�5 이의 중

위추계를 사용하고 그 이후에는 연구센터의 인구추계모형을 사용하여 연장추계

하고 있대 �2�0�7�0 년 합계 출산율은 �1�.�5�1�, 평균수명은 남 �8�0�.�9�5�, 여 �8�7�.�1�4 로 가정힘�-�)�.



aτ구 �2�0�0�2�-�2�0�1�0 �2�0�1�1�-�2�0�2�0 �2�0�2�1�-�2�0�3�0 �2�0�3�1�-�2�0�5�0 �2�0�5�1�-

실질임금상승률 �3�.�5 �3�.�0 �2�.�5 �2�.�0 �1�.�5
�(ºpº¨Çt­øÀ¬�����'�E�J�i�?�"�A�J����×i�) �(�6�.�5�) �(�6�.Çt �(�5�.�5�) �(�5�.Çt �(�4�.�5�)

실질기금투자수익률 �4�.�5 �4�.�0 �3�.�0 �2�.�5 �2�.�0
(명목기금투자수익률) �(�7�.�5�) �(�7�.Çt �(�6�.Çt �(�5�.�5�) �(�5�.�0�)

물가상승률 �3�.�0

中長期 社會福社支出 展望 �1�0�1

제도와 관련된 변수 중 지역가입자의 납부예외자 비율과 징수율은 점차 개

선되는 것으로 선형보간법으로 조정하였는데�, 연도별 납부예외자비율은 �2�0�3�0 년

까지 현행 �4�4�% 에서 �3�0�% 로 점차 감소핸 것으로 �, 징수율은 현재 �7�4�% 에서 �8�5�%

로 점증하는 것으로 보정하였다�. 한편 �, 재정추계시 적용되는 경제변수 가정은

다음과 같다 �.

〈表 �I�V�-�1�6�) 國民年金 財政推計時 經濟變數假定

추계결과에 의하면�, 현행 보험료율 �9�%를 그대로 유지할 경우 적립기금은

지속적으로 증가하여 �2�0�3�5 년 최고 적립금 �1�7�1�5 조에 도달하게 되고 �, 그 다음해

인 �2�0�3�6 년에 당 연도 수지적자가 발생한 이후 기금잠식이 급속히 진행되어 �,
�2�0�4�7 년에는 기금이 소진되는 것으로 나타나게 된다 이와 같이 국민연금제도를

현행대로 유지할 경우에 기금이 완전히 소진되는 시점에서 연간 보험료수입이

총지출의 �3�0�% 를 밑돌게 되어 급여지급을 위한 재원조달이어려울 것으로 전망

되며�, 이때 보험료수입은 총지출의 �2�9�.�4�% 에 달하게 된다 �.
한편 �, 기여대상소득 �(전체 가입자의 보험료적용대상 소득 �) 대비 급여지출비율

은 �2�0�0�2 년 �1�.�1�% 에서 점차 증가하여 �2�0�3�0 년에는 �1�1�.�4�% 에 이르고 �, �2 여�0년에는

�2�1�.�5�%�, �2�0�5�0 년에는 �3�0�.�0�%�, �2�0�7�0 년에는 �3�9�.�1 �% 로 급증하게 되는데�, 이는 �2�0�2�0 년대

후반부터는 급여비율이 보험료율 �9�%를 상회하게 됨을 의미한다 이와 같은 급

여지출비율의 악화는 장기적으로 근로연령 인구의 감소로 가입자는 급격히 감

소하는 반면�, 베이비붐세대가 은퇴하여 연금세대가 되면서 수급자가 지속적으

로 늘어나는데 원인이 있다



�-�"�'�0�.�0�1 지출®0�-�1�0�1

연도 적립기금
총수입

료랩 이자 -죽Z커이-종연금급여
수지차

수입 이닙스l

�2�0�0�2 �9�2�,�7�9�8 �1�9�,�5�1�3 �1�3�,�4�4�6 �6�,�0�6�7 �2�,�2�1�0 �2�,�1�0�6 �1�7�,�3�0�3

�2�0�0�5 �1�6�0�,�3�9�6 �2�9�,�6�8�7 �1�9�,�0�2�4 �1�0�,�6�6�3 �4�,�2�1�9 �4�,�0�9�3 �2�5�,�4�6�8

�2�0�1�0 �3�2�8�,�6�9�4 �5�0�,�0�8�0 �2�7�,�7�3�9 �2�2�,�3�4�1 �1�1�,�0�9�4 �1�0�,�9�2�1 �3�8�,�9�8�6

�2�0�1�5 �5�7�1�,�7�7�5 �7�4�,�6�7�8 �3�7�,�8�9�7 �3�6�,�7�8�0 �1�9�,�0�9�1 �1�8�,�8�6�0 �5�5�,�5�8�7

�2�0�2�0 �9�0�8�,�0�2�8 �1�0�9�,�0�7�3 �5�0�,�1�7�4 �5�8�,�8�9�9 �3�5�,�0�1�0 �3�4�,�7�0�1 �7�4�,�0�6�4

�2�0�2�5 �1�,�2�5�6�,�2�4�6 �1�3�5�,�1�8�6 �6�4�,�0�5�2 �7�1�,�1�3�4 �6�4�,�9�3�6 �6�4�,�5�3�2 �7�0�,�2�5�0

�2�0�3�0 �1�,�5�8�1�,�6�3�8 �1�7�0�,�6�4�8 �8�0�,�2�3�5 �9�0�,�4�1�3 �1�l�l�,�1�0�3 �1�1�0�,�5�7�6 �5�9�,�5�4�4

�2�0�3�5 �1�,�7�1�5�,�3�5�9 �1�8�6�,�0�3�2 �9�4�,�3�1�1 �9�1�,�7�2�1 �1�8�1�,�1�7�7 �1�8�0�,�5�0�4 �4�,�8�5�5

�2�0�3�6 �1�,�7�0�2�,�9�7�2 �1�8�9�,�0�6�9 �9�7�,�5�4�3 �9�1�,�5�2�5 �2�0�1�,�4�5�6 �2�0�0�,�7�4�9 �-�1�2�,�3�8�7

�2�0�4�0 �1�,�4�4�7�,�8�0�8 �1�9�1�,�2�2�4 �1�l�l�,�0�4�1 �8�0�,�1�8�4 �2�8�9�,�1�8�8 �2�8�8�,�3�2�9 �-�9�7�,�9�6�4

�2�0�4�5 �5�2�6�,�4�7�2 �1�6�4�,�7�6�8 �1�2�9�,�8�0�6 �3�4�,�9�6�2 �4�1�4�,�3�2�1 �4�1�3�,�2�2�5 �-�2�4�9�,�5�5�3

�2�0�4�7 �-�9�6�,�1�5�9 �1�3�9�,�3�2�6 �1�3�9�,�3�2�6 �0 �4�7�3�,�5�4�2 �4�7�2�,�3�3�3 �-�3�3�4�,�2�1�6

�2�0�5�0 �1�5�4�,�6�1�0 �1�5�4�,�6�1�0 �0 �5�6�1�,�9�6�6 �5�6�0�,�5�6�7 �-�4�0�7�,�3�5�6

�2�0�6�0 �2�0�1�,�8�2�2 �2�0�1�,�8�2�2 �0 �8�9�5�,�0�3�2 �8�9�2�,�8�5�9 �-�6�9�3�,�2�1�0

�2�0�7�0 �2�7�1�,�2�1�0 �2�7�1�,�2�1�0 �0 �1�,�2�8�6�,�4�6�9 �1�,�2�8�3�,�0�9�5 �-�1�,�0�1�5�,�2�5�9

�m

〈表 �I�V�-�1�7�) 國民年金 長期財政展뿔
�(단위 �: 십억원 �)

資料�: 국민연금발전위원회 �, �w�2�0�0�3 국민연금 재정계산 및 제도개선방안�.�J�J�, �2�0�0�3�.

나�) 公務員年金

최근 실시된 공무원연금 장기재정추계모형은 인원추계�, 보수추계 �, 재정수입
추계 �, 재정지출추계 �, 기타추계 등 �5개 부분으로 구성되어 있다 우선 인원추계

와 보수체계는 일정 가정하에 독립적으로 수행한 후 �, 이를 데이터로 활용하여

나머지 �3부문의 추계가 부차적으로 진행된다 �1�8�) 재정추계시 사용된 �p�o�r�t�f�o�l�i�o 는

공공부문 �0�%�, 증식부문 �8�0�%�, 복지부문 �2�0�% 로 가정하였으며�, 부문별 수익률 가

정은 다음과 같다

�1�8�) 인원추계를 위한 기본가정에는 재직자수�, 퇴직자수 및 신규임용자수에 관련된 변수들에 대한

가정을 위해 신규임용률�, 신규임용성장률 �, 신규임용조정률�, 재직자 퇴직률에 대한 가정이 필

요하고 �, 보수추계를 위해서는 명목보수상승률�, 소비자물가상승률 등에 관한 가정이 필요하다�.



연도 NŒ�aNŒ�i�!�.�<�J 디 �7�-ÂÜ 님 디 보지닝1그0��O�T�Ä�r
�Ä�"�"�"�i�T�Ä

「 끼-딘r
2004 0.0 7.79 6.23
2005 0.0 7.48 5.98
�2�0�0�6 �0�.�0 �7�.�1�8 �5�.�7�4

�2�0�0�7 �0�.�0 �6�.�9�2 �5�.�5�3

�2�0�0�8 �0�.�0 �6�.�7�3 �5�.�3�0
�2�±�)�9 �0�.�0 �6�.�5�8 �5�.�2�6

�2�0�1�0�-�2�0�1�9 �0�.�0 �6�.�4�3 �5�.�1�4

�2�0�2�0 �- �2�0�2�9 �0�.�0 �4�.�8�0 �3�.�8�4

�2�0�3�0 �- �2�0�7�0 �0�.�0 �4�.�0�0 �3�.�2�0

총기여금수입 총지출 정부보전액
적립기금�(�A�) �(�B�) �(�B�-�A�)

�2�0�0�3 �3�6�,�7�1�9 �3�8�,�6�6�7 �1�,�9�5�8 �2�4�,�5�6�2

�2�0�0�5 ���,�9�7�4 �4�7�,�4�0�6 �3�,�4�3�2 �2�8�,�2�9�4

�2�0�1�0 �6�2�,�7�9�4 �8�8�,�5�1�7 �2�5�,�7�2�3 �3�8�,�7�5�3

�2�0�1�5 �7�8�,�6�7�9 �1�5�4�,�0�4�5 �7�5�,�3�6�6 �5�2�,�2�8�2

�2�0�2�0 �1�0�0�,�8�8�5 �2�6�1�,�9�3�0 �1�6�1�,�0�4�5 �6�9�,�4�9�6

�2�0�3�0 �1�4�3�,�1�3�8 �5�5�1�,�8�0�0 �4�0�8�,�6�6�2 �1�0�8�,�2�4�6

�2�0�4�0 �2�3�4�,�5�9�1 �8�5�2�,�1�3�9 �6�1�7�,�5�4�8 �1�5�7�,�7�8�2

�2�0�5�0 �3�4�8�,�4�1�9 �1�,�2�2�5�,�1�9�0 �8�7�6�,�7�7�1 �2�2�9�,�9�8�8

中長期 社會福社支出 展뿔 �1�0�3

〈表 �I�V�-�i�8�> 部門別 收益率
�(단위 �: �%�)

資料�: 공무원연금관리공단�w�, 공무원연금 장기재정추계연구 �,�I�]�, �2뼈 �.

추계결과에 의하면 공무원연금의 경우�, 이미 당기수지적자가 발생하였으며 �,
�2�0�1�0 년에 이르면 정부가보전해야 할 금액은 �2조 �5천억원을 상회하게 되며�, 이
는 총지출의 �3�0�% 에 달하게 된다 �. 그러나 �2�0�1�5 년 이후에는 보전액이 총기여금

수입을 상회하게 되어 �, 정부의 막대한 예산이 소요될 것으로 예상된다 �.

〈表 �I�V�-�i�9�> 公務員年金 長期財政展望
�(단위 �: 억원 �)

資料�: 공무원연금관리공단�, 내부자료



총수입 총지출 수지차 적립기금

�2�0�0�3 �6�,�3�0�8 �5�,�6�6�8 �6�4�1 �4�5�,�5�7�4

�2�0�0�7 �7�,�6�2�1 �7�,�8�9�5 �- �2�7�4 �5�7�,�8�6�2

�2�0�1�0 �8�,Åì�O �9�,�2�0�1 �- �5�6�2 �6�4�,�1µL
�2�0�1�8 �1�1�,�5�6�8 �1�5�,�7�9�9 �-�4�,�2�3�1 �6�2�,�7�3�4

�2�0�2�0 �1�1�,�7�8�7 �1�7�,�1�6�9 �-�5�,�3�8�2 �5�6�,�8�2�7

�2�0�3�0 �1�2�,�7�4�2 �2�2�,�8�5�8 �-�1�0�,�1�1�6 �-�1�6�,�2�4�6

�2�0�4�0 �1�4�,�2�0�5 �2�7�,�5�8�0 �-�1�3�,�3�7�4 �-�1�5�4�,�7�0�1

�2�0�5�0 �1�5�,�7�6�0 �3�1�,�3�9�4 �-�1�5�,�6�3�4 �-�3�6�2�,�9�3�5

�1�0�4

다�) 私學年金

사학연금제도의 보험료와 급여의 내용이 공무원 연금과 유사하기 때문에�,
최근 제시된 재정추계결과에 의하면 �2�0�0�7 년 �2�7�4 억원의 당기수지적자를 보이게

되고 �, 그 이후 �2�3 년후인 �2�0�3�0 년에는 적립기금이 완전히 고갈되는 것으로 나타

났다 �. 이와 같은 추이는 저부담-고급여의구조적인 문제를 해결하지 않고는 향

후 연금제도의 지속성을 보장할 수 없게 됨을 의미한다 �.

특히 �, 공무원연금과 같이 최종 �3년간의 보수월액을 기준으로 높은 소득대체

율 �(최고 �7�6�%�) 을 보장하기 때문에 �, 기본적인 수급구조를 개혁하지 않는 한 세대

간불평등을 심화시킬 것으로 사료된다

〈表 �I�V�-�2�0�) 私學年金 長期財政展望�(�1�9�9�9 年 不獲價格 �)

�(단위 �: 억원 �)

資料�: 사립학교교직원연금관리공단���, 사학연금관리공단�d�I�, �2�0�0�2�.



�v�. 要約 및 政策提言

�1�. 要約

사회보장정책의 목적은 사회적 위험을 감소 또는 제거하거나 �, 소득재분배를
통해 사회안정을 기하고자 하는데 있다 따라서 이와 같은 목적을 달성하기 위

해서는 이해관계가 상충되는 사회 구성원간의 연대성 강화를 통해 이루어지게

되고 �, 이 과정을 통해 헌법에 보장된 추상적인 자유권과 행복추구권이 구체적

으로 실현된다

그러나 이러한 정책의 실행은 비용을 요구하게 되고 �, 한 사회가 부담하는

비용보다 그 정책의 실시결과 발생하는 사회적 편익이 더 크다변 그 정책은 사

회적으로 정당하다고 할 것이다 즉�, 사회보장재정의 문제는 효율과 형평의 문

제로 귀착되며�, 이를 위한 복지재정의 안정화와 건전화를 위한 대전제는 국민

의 부담능력을 고려해야 한다는 것이다 �.

우리나라의 사회복지지출 수준은 국민소득 �1만불대의 다른 선진국과 비교할

때 낮은 수준으로 평가된다 �. 물론 �O�E�C�D국가들의 평균적인 인구고령화 수준이

나 사회보험제도의 성숙도 등이 반영되어 있지 않은 한계점은 있지만 우리나라

�(�1�9�9�5�, �2α�)�(�)�) 는 �5�.�0�5 �-�9�.�1�4�% 로 �1�0�% 대의 일본�(�1�9�8�1�)�, 미국 �(�1�9�7�8�)�, 호주 �(�1�9�8 이와

�2�0�% 대의 영국 �(�1�9�8 끼 �, 스웨덴 �(�1�9�7 끼의 약 �2�0�-�8�8�% 수준으로 나타났다 �. 이러한
가운데 �O�E�C�D국가들의 기능별 평균지출 구성비 비교를 통해 사회복지지출 취

약부문 �(우선순위 �)을 살펴보면 �, 기초생활보장 등 공공부조�(가족현급급여 �, 주거급
여�)와 복지서비스 부문�(가족복지서비스�)으로 나타났다�.

또한 우리의 중장기 사회복지지출 전망을 두 가지 방법�, 즉�,�O�E�C�D 회원국

의 횡단면자료 �(�1�9�9�8 년�)를 이용한 ‘방법�I �(�O�E�C�D 평균수준�) ’과 우리의 사회복지제

도를 유지하고 확충하여 온 최근 �1�2 년간의 추이�(연평균증가율은 �1�8�.�3�%�) 를 이용
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한 ‘방법�I�I�( 최근추이수준�) ’로 살펴보았다 �. 먼저 �O�E�C�D회원국간 경제�사회적여

건 등이 각기 다르지만 현재 상황에서 우리의 사회복지지출 목표수준이 어느

정도인가를 추계하여 본 ‘방법�I ’의 결과 �2�0�1�0 년 우리의 국민부담률 �(�2�9�.�9�%�)�, 노

인부양비�(�1�4�.�8�3�%�)�, 복지국가유형 �(자유주의 국개을 대비하여 본 기대수준은

�1�4�.�0�5�% 로 전망되었다 �. 다음 ‘방법�H ’의 �2�0�1�0 년 기대수준은 �1�2�.�3 �%로 전망되었다�.

목표수준을 전망하는 두 방법의 특징을 보면 ‘방법�I �(�O�E�C�D 평균수준�) ’은 목

표성을 �, ‘방법 �I�I�( 최근추이수준�) ’는 현실성을 시사한다고 볼 수 있다 �. 우리의 복

지지출의 목표수준으로 ‘현실성�(우리제도의 최근추이수준 �) ’을 선택할 경우 연차

별 수준은 단기 �2뼈년까지 �G�D�P의 약 �1�0�%�, 중 �7�] �2�0�0�8 까지 약 �1�1�%�, 장 �7�] �2�0�1�0

년까지 �1�2�% 까지 확보해 나갈 것이 기대된다 �.
향후 �5년간 정부의 복지예산지출규모는 재정여건에 따라 현저히 달라질 것

이다�. 최근 재정여건 악화 및 저성장추세로 인해 재정규모의 빠른 증대를 기대

하기는 어렵지만 사회변화와 복지수요를 고려하여 보건복지부의 연차별 예산은

�2�0�0�4 년에 �9�.�7 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�4�%�)�, �2�0�0�6 년 �1�2�.�5 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�7�%�)�, �2�0�0�8 년

�1�5�.�8 조원 �(�G�D�P 대비 �1�.�9�%�) 으로 매년 약 �1�.�5 조원 정도 증가하는 것으로 계획하였

다 �. 이러한 산출근거는 우리제도의 최근추이수준�(방법 �I�I�) 의 추정식에 우리의

향후 노인부양비 등을 대입하여 얻은 목표수준에 �(경상 �G�D�P 대비 �3�.�6�%�)�, 보건복

지부의 재정이 최근 일반정부재정의 �5�2�%�( 실제 �5�0 �- �5�5 �% 임 �)를 대입하면 약

�1�.�9�%�( 경상 �G�D�P 대비 �)가 되는 것이다

사회복지지출의 연차적 확대에 따른 재원조달방안이 다각도로 모색되어야

한다�. 이를 위해 자영자 소득파악 및 과표현실화를 통해 세원이 발굴되어야 하

고 �, 경제수준에 상응하는 조세부담률의 인상조정과 아울러 세출구조의 조정단

행이 필요하다 또 사회보혐의 지출이 점차 증가할 성숙단계에 대비한 보험재

정의 안정화 노력과 공익기금 중 사회복지사업재원의 조성도 고려되어야 한다 �.
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�2�. 福社水準 提高를 위한 政策提言

가 �. 社會的 合意의 導出

현재의낮은 사회복지지출수준을 점차적으로높이기위해 향후사회보장부

문에 대한 적극적인자원배분과국민들의부담이 연차적으로확대되어야할 것

이다�. 이러한 복지재정의 확대과정에서 반드시 고려해야 할 점은 사회복지재정

의 안정화와 사회보험재정의 건전화이다 �. 이는 결국 예상되는 급여지출의 확대

에 대해 조세수입과 사회보험료 수입의 증대문제로 귀착된다 그런데 조세와

사회보험료는 그 성격과 귀속의 문제에 있어 다소 차이가 있다�. 일반적으로 조

세는 납부자 귀속성이 약해 조세저항이 발생하지만�, 사회보험료는 일종의 저축

의 성향이 존재해 조세에 비해 저항이 적다 역으로 말하면 조세의 소득재분배

효과는 사회보험의 분배적 기능보다 더 높다 �. 따라서 사회보험료의 인상은 조

세의 인상보다 더 수월할 수가 있고 �, 사회보험운영의 투명성이 증가할수록 사

회보험료 납부의 강제성은 감소한다고 보여진다 �. 강제성이 감소하여 보험료를

부담하는 개인이 자신의 행위를 변경할 가능성이 낮을수록 보험료부담으로 인

한 경제적 비효율은 감소한다 �.
앞으로 기대수준에 부합하는 연차별 사회복지지출을 위해서는 사회복지재정

의 안정화와 사회보험재정의 건전화가 필연적이다 �. 이를 위해 사회복지 재원조

달의 �3주체인 근로자 �, 사용자�, 그리고 정부가 조세와 사회보험료 부담의 크기에

대해 사회적 합의를 끌어낼 때만이 가능할 것이다�.

나 �. 새로운 福『뼈�#源의 發握

정부는 복지재원을 안정적으로 확보하기 위해 일반적으로 조세제도를 이용

하고 있다 조세제도를 통한 재원조달은 기간에 따라 단기적인 측면과 장기적

인 측면으로 구분할 수가 있다 �. 단기적으로 조세재원을 확보하기 위해서는 기

존의 세법하에 국민저항을 최소로 하면서 세수기반을 확충하고 세율을 인상하
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는 것이 효율적이고 �, 장기적인 측면으로는 국민의 동의를 바탕으로 세목 신설

등을 통해 세수를 늘려나가는 것이다 �.

단기적인 측면에서 보면 참여복지 �5개년간 효율적인복지재원 발굴을 위해서

는 세수기반을 확충하는 차원에서 기존의 탈루조세의 포착�, 세원발굴 및 자영

업자의 세원파악을 통해 조세투명성을 제고할 수 있으며�, 경제수준에 상응하는

조세부담률의 인상조정 등이 필요하다 �. 또한 지나치게판매수익금이 많은 로또

복권 등에서 조성된 공익기금의 일부를 사회복지사업재원으로 적극 활용되어야

한다�. 참고로 로또복권 판매수익금의 �5�%가 사회복지공동모금회로귀속되고 있

으며�, �2�0�0�3 년 말까지 약 �3�0�0 억원의 조성이 예상된다 �. 나아가 분배와 사회정의

차원에서 국민경제의 비효율적인 부동산 투기에 대한 적극과세�, 부동산 과다보

유에 대한 재산세의 현실화 등이 대안이 될 수 있다

한편�, 장기적인 측변에서는 ‘주�5 일 근무제’ 도입에 따른 여가수요 증가에

대비한 환경복지에 친화적인 조세신설 등도 국민들이 수용할 수 있는 방안으로

고려해 볼 수 있다 �. 또한 정부와 민간의 연대�(�P�P�P�: �P�u�b�l�i�c�- 뻐�v�a�t�e �P�;때�l�e�r�s 뼈를
통한 민간단체의 복지사업 참여유도는 간접적 재원확충 방안으로 장기적인 측

면에서 복지재원의 안정성에 일익을 담당할 수 있을 것이다�.

다 �. 均衝있는 福社體系의 構쫓

복지부문 투자 중 미흡하고낙후된 분야에는투자하는반면�, 지출과다 부문

에 대해서는 개혁을 통해 균형 있는 복지제도의 구축이 필요하다�.

�1�) 福社脫弱部門 選定 및 投資

사회복지지출을확충함에있어사회보장부문별우선순위에입각하여연차적

계획 수립이 필요하다 �O�E�C�D국가들의 기능별 평균지출 구성비의 비교를 통해

사회복지지출 취약부문�(우선순위 �)을 살펴보면 �, 기초생활보장 등 공공부조 �(가족

현금급여�, 주거급여 등�)와 복지서비스 부문 �(가족복지서비스 �, 노인과장애인복지
서비스 등�)으로 판단된다�{表 �V�-�I 참조�)�.
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要約 및 政策提言 �1�0�9

한편 �, ‘산재 � 직업병 �(�3�) ’과 ‘보건부문공공지출 �(�1�1�) ’부문의 구성이 높은 것으로

나타났다 �. 이는 우리나라의 복지구조는 사회보험위주로 발전되어 사회취약계층

에 대한 복지 분야가 상대적으로 낙후 �, 중기적으로 취약계층 보호에 정책우선

순위를 두어야 할 것이다

〈表 �V�-�1�) 福社支出
�1�)
의 機能別 百分率 比較 �(�1�9�9�8 年 �)�: �O�E�C�D 國家와 韓國

�(단위 �: �%�)

註 �: �1�) 기업부문 제외
�2�) 건강보험금 포함

資料�: 고경환 외���, 한국의 사회복지지출추계 �: �1�9�9�0�-�1�9�9�9���, 보건복지부�한국보건사회연구원 �,
�2�0�0�2�.

�O�E�C�D�, �S�o�c�i�a�l �E�x�p�e�n�d�i�t�u�r�e �D�a�t�a 따�s�e �1�9�8�0 �-�1�9�9�8�, �2�0�0 �1�.

�O�E�C�D 國家의 平均水準 對比 우리나라의 百分比率

산업재해 보건 연금 보건복지서비스 �2�'�:�;�: 그효�:�t�:�;�'�l�!�:�:
。

�0�1�-�"�-



계 ¬à¬à¾��:�¶0��O�T�:�.�J�.�- ¼ô¬t¼õÉÀÁ�¾DÂ¤ �A�L�M�P�G�E�C�DÓÉ­àÂ�É��(�A�) �4�.�7�4 �1�.�5�3 �2�.�8�0 �0�.�4�4

실제수준떠) �2�.�0�4 �0�.�7�3 �0�.�8�7 �0�.�4�4

�B�f�A�(�%�) �4�3�.�0�4 �4�7�.�7�1 �3�1�.�0�7 �1�0�0�.�0�0

�1�1�0

우리나라 취약부문의 보다 의미 있는 탐색을 위해 경상소득 �1만불 �(�2뼈년 �)

시대의 �O�E�C�D국가의 정부부문의 복지지출수준을 분석한 결과 �G�D�P 대비 �4껴 �%

로 나타났다 �. 반면 우리의 실제복지지출수준은 �2�.�0�4�% 로 �O�E�C�D국가들의 목표수

준의 절반에도 못 미치는 �(�4�3�%�) 것으로 나타났다�{表 �V�-�2 참조 �)�. 세부 제도별로

살펴보면 보건복지서비스가 가장 취약하고 �, 다음으로 공공부조임을 알 수 있다�.

다만 적극적노동시장정책 �(�A�L�M�P�) 은 �I�M�P 구제금융 이후 정부의 적극적인 노력

으로 기대치와 동일한 수준을 보여주고 있다�.

〈表 �V�-�2�) 우리나라 政府福社支出 水準의 期待個와 實際�f훨�(�2�(�X�X�) 年 �)
�(경상 �G�D�P 대비 �%�, �%�)

이러한 이유는 우리나라의 복지구조가 사회보험위주로 발전되어 왔기 때문

에 사회취약계층에 대한 복지서비스가 상대적으로 낙후되어 있음을 알 수 있다�.

�2�) 支出過多部門의 改童

공적연금이고급여-저부담이라는구조적 불균형을 띠고 있어 재정취약성을

가지고 있다�. 이러한 구조를 개혁함으로서 장기적으로 재정의 안정을 도모할

수 있을 것이다�. 공무원연금은 �2�0�0�1 년 적자보전을 위해 �5�9�9 억원의 정부지원이

있었으며 향후 적자규모는 가속적으로 늘어날 것이다 �. 각 연도별 연금적자규모

�(불변가격기준�)를 보면 �2�0�1�0 년 약 �2조원 �,�2�0�2�0 년 약 �1�0조원 �, 그리고 �2�0�3�5 년 약

�3�0조원으로 예상되고 있다�. 또한 동일한 구조를 가지고 있는 군인 및 사립교원

연금의 경우에도 심각한 재정불균형 문제가 내재되어 있다�. 국민연금의 경우에

도 �, 높은 급여수준의 충당을 위해서는 보험료율 �(현행 �9�%�) 을 앞으로 지금의 �2배

수준 이상으로 인상이 불가피한 실정이다 �. 따라서 국민연금의 급여 보험료 수
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준조정 등 개혁기회를 참여정부에서 놓치면 기득권층의 증개현 정권이 끝나는

�2�0�0�8 년부터 국민연금시대 개막 �)로 연금개혁이더욱 어려워지고 후세대에게 막

대한 부담전가를초래하게 될 것이다�.
또한 건강보험의 경우 보장성을 강화해 나가되�, 재정악화를 야기하는 의료

공급자�소비자들의도덕적 해이를 방지하기 위해 포괄수가제 확대적용�, 약가제
도 개선�, 그리고 소액진료비 본인부담 확대 등의 개선대책 마련도 시급하다 �.

라 �. 民間資金의 調達

오늘날 사회복지욕구가 다양화�, 고도화됨에 따라 정부재원만으로는 복지서

비스 제공에 한계가 발생하고 있어 민간재원의 동원이 요구되고 있다 더욱이

사회복지서비스는 공공부문 중에서 비교우위가 낮은 만큼 사회복지를 제공하기

위해 민간부문의 동참이 요구된다 �.

민간사회복지재원으로는 공동모금으로서 사회복지사업기금 �, 재해의연금 �, 적
십자회비 �. 각종 결연후원금 �, 불우이웃돕기성금 �, 그리고 기업재원 등이 있지만

여기서는 기업과 개인의 민간재원을 꾸준히 조달하기 위한 측면에 초점을 두어

언급하고자 한다�. 최근 우리나라의 일부 대기업들은 복지재단을 설립하여 연간

수십억원 이상을 사회복지사업에 투자하고 있는 실정이다 �. 이러한 기업들이 꾸

준히 늘어날 수 있도록 유인체계의 확립이 무엇보다도 중요하다 �. 이와 관련하

여 기부금에 대한 증여세�상속세의감면�, 소득세 면세범위의 점진적 확대를 기

하는 한편 개인 �, 기업이나 종교기관 등이 복지활동에 참여할 경우 정부는 세금

감면 혜택의 제공과 아울러 소요경비의 전액 혹은 일부의 지원이 뒤따라야 할

것이다�.
다음으로 개인이나 법인의 기부문화를 활성화하기 위해 기부재후원자 �)나

법인에게 재원마련 액수나 사용 결과에 대한 보고서를 발송한다든지 후원자 관

리를 위한 전산망 구축 등이 필요 할 것이다�. 그리하여 앞으로 민간 재원을 조

달하고 개발하기 위해 체계적이고도 효과적인 홍보방법과 마케팅 전략이 수립

되어야 할 것으로 사료된다 �. 이와 같이 정부가 어디까지나 사회복지의 개선을
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주도하고 민간부문으로 하여금 보완적 기능을 수행할 수 있도록 인센티브 구조

를 만들어 간다면 부족한 공공예산의 한계를 민간의 활력으로 메워갈 수 있을

것이다�.

마 �. 統計情報의 인프라 構棄

앞으로복지수준을제고하기 위해서는사회적 합의의 도출과 새로운재원의

발굴�, 그리고 균형 있는 복지체계의 구축 못지 않게 복지지출에 대한 통계정보

의 인프라 구축이 필요하다 �. 이의 내용으로는 사회위험의 재원별 기능별 재원

흐름과 지출의 변화추이 �, 제도별 기관별 재원흐름과 지출추이 �, 복지제도관련 조

세의 감면흐름과 규모추이 �, 급여수령자의 연령대별 �, 성별 �, 그리고 소득대별 분

포 등을 분석하여 복지정책의 수립과 정책방향 제시 및 예산배분 등에 활용할

수 있는 복지계정�(�s�o�c�i�a�l �a�c�c�O�l�m�t�i�n�g�, 또는 �S�O�C�! 때 �b�u�d�g�e�t�) 의 구축이 필요하다 �. 또한

정책수행에 필요한 다양한 기초자료의 생산을 위해 보건복지부 외에 �1�0 여 개

중앙행정기관과 지방정부 등에 분산된 복지관련 각 제도들에 투자하는 예산들

을 기능별 �, 재원별로 정리하고 사회보험의 재원�(수입 및 지출포함 �)�, 민간재원 �(법

정 및 자발적 재원 포함 �)�, 그리고 복지관련 조세부과의 각 자료들을 집적한

�D�a�t�a �W�a�r�e�h�o 뼈의 구축이요구된다�.
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