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 영유아보육법을  제정하고  이에  의하여  보육사업을  추진하여  온 지

10  년이  흐르는  동안  정부의  지속적인  노력에  힘입어  보육은 양적으로

 는  크게  확충되었다고 . 평가된다  보육사업  예산의  규모도 보육사업의

 확대와  더불어  해마다  확충되어20  필년  기준으로  정부예산이  국고 및

 지방비를  포함하여  약 4000  억원이  지원되고 . 있닥  그러나  보육의 질

 적  수준이나 , 다양성  그리고  지역적  균형  등은  만족스러운  수준에 이

 르지  못하고  있고  양적으로도  더  확충되어야  한다는 . 의견이다 아울

 러  보육사업이  국공립  및  법인보육시설  위주로  추진되고  있어서 민간

 개인  시설이  소외되는  양상을  나타내고  있어  모든  시설유형이 균형있

 게  발전할  수  있는  정책에  대한  요구가  증폭되고 . 있다

 본  연구는  현재  추진되고  있는  국고  지원사업  중  시설별 지원사업

 을  중심으로 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성  측면에서  총괄  및 세

 부  보육사업을 , 평가하여  그  결과를  토대로  보육을  필요로  하는 모든

 아동이  질  높은  보육서비스를  받을  수  있도록  적절하고  형평성있으

 며  동시에  효과적인  보육사업을  효율적으로  수행할  수  있도록발전시
 키는  데  있어서  필요한  제도적  개선방안을  모색하는  데  목적을 두고

. 있다

 본  보고서가  정부  보육사업의  제도적  개선에  기여함으로써 궁극적

 으로는  아동에게  보다  나은  보육  서비스를  제공하는  데 일조하기를

, 기대하면서  보육관계자의  일독을  권하는 . 바이다

 본  보고서는  서문희  부연구위원과  이상헌  책임연구원에  의하여 완

. 성되었다  연구진은  본  보고서를  작성함에  있어  그  동안  많은 지원과



 협조를  해주신  보건복지부  이우철 , 과장  김재흥 , 사무관  김선홍 담당

 에게  감사하고 , 있고  자료수집에  협조해  주신 · ·  시 군 구 보육담당자

 및  보육시설장  여러분들에게  감사를  표하고 . 있다  또한  본 보고서를

 읽고  좋은  의견을  준  변용찬  사회정책연구실장과  김승권 인구가족팀

 장에게  감사하고 . 있다

 끝으로  본  보고서에  수록된  모든  내용은  어디까지나  저자들의 의견

 이며  본  연구원의  공식견해가  아님을  자혀 . 둔다
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론쏜

1.◎끓

1  ◎쵸의 '1'◎똔 초

 으  영유아보육법이  제정된  이후  보육사업  규모는  해마다 증가하여

2001  년  국고  지원◎  규모가 3600  억원으로  사회복지서비스  총 예

 산의 19.9fS  를  차지하고 , 있고  앞으로 5  세아  무상보육  등 공보육의

 추진과  더불어  점차  예산  규모는  확대될 전망임

-  보육의  양적  확대에  비하여  질적  수준이나  다양성  등은 상대적

 으로  소흘한  면이 .있음

 트  사업  지원방식은  아동별  보육료  지원과  시설별  지원으로 구분되어

, 있고  시설별  지원은  보육인력  인건비 , 지원 ·  옆아 장애아 프로그램

 별 , 지원  차량운영비  지원  및  민간시설  교재교구비  지원 등으로

 구성되어 , 있으나  국공립  및  법인  시설  위주로  지원되고 .있음

 르  보육사업을  실시한  지 10  년이  지난  시점에서  보육사업에  대한 평

 가를  실시하고  이러한  평가를  통하석  보육사업  개선방안을 모색할

 필요성이  제기되고 .있음

2. n  쵸의  르또  및 fT꼰

 르  본  연구의  목적은  현재  중앙  정부에서  국고  예산을  투입하떡 실시

 하고  있는  보육사업  중  시설별  지원  사업을 1) 중심으로  사업 총괄



 및  세부사업을 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성  측면에서 평가하

, 고  이를  토대로  보육사업의  쵸율적인  추진을  위한  제반 개선방안

 을  제시하는  데 .있음

 틴  연구의  구체적인  내용은  다응과 . 같다

- , 첫째  공보육을  실시하는  스웨덴  및  사회민주주의와 자유민주

 주의의  절충식  보육정책을  추진하는 , 미국 , 영국 , 호주  일본 등

 주요  외국의  보육사업에  대한  내용을  살펴보고 정책시사점을

도출함

, 둘째  보육사업  전반에  관하여 , 적절성 , 형평성 , 효과성 효율성

 측면에서  총괄적으로 평가함

, 셋째  보육  세부사업  중  시설별로  지원되고  있는  보육시설 설

 치  및  기능보강 , 사업  보육시설  인건비 , 지원  영아  장애아 둥

 프로그램별 , 보육사업  차량운영비 , 지원  민간시설에  대한 교재

 교구비  지원  등  세부  사업에  대하여  각  사업별로 , 적절성 형평

, 성 , 효과성  효율성  등  측면에서의  평가를 .실시함

, 넷째  평가  결과에  기초하여  앞으로의  전반적인  보육사업 개선

 방안을 .제시함

3. 07◎◎갹

 르  본  연구의  연구방법은  기존자료 , 수집  인터넷 , 짐색 , 우편조사 전

, 화조사  전문가  및  관계자  회의를  통한  의견  수렴  등으로 .구분됨

 국내외  장애아  및  장애아  보육  관련된  기초통계  및  기존 연구

 자료  및  문헌  등을  수집하여 .검토하였음

1)  아동별  보육료  지원사업은2000  년에  별도로  평가를  실시한  바 (  있어서 변용찬 ,외
2000)  본  연구에서는  평가  대상에서 .제외하였음
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 보육사업  현황을  파악하기  위하여 232  개 · ·  시 군 구 보육담당자

 를  대상으로  보육사업  및  예산에  대한  우편조사를 실시하였음

 보육시설을  이용하는  아동  보호자의  만족도를  파악하기 위하석

1,384  명의  아동  보호자를  대상으로  전화조사를 .실시하였음

 농어촌  소재 248  개  국공립  및  법인  보육시설을  대상으로차량
 운영비  지원에  대한  전화조사를 .실시하였음

 민간개인보육시설과  가정보육시설 420  개소를  대상으로 교재교

 구비  지원에  대한  전화조사를 .실시하였음

 차량비를  지원  받는  농어촌  국공립  및  법인  보육시설을이용하

 는  보육아동  보호자의  만족도를  파악하기  위하여 359  명의아동
 보호자를  대상으로  전화조사를 .실시하였음

 기존  보육관련  조사  자료를  추가로 .분석하였음

, 학계 , 정부  보육전문가  등으로  구성된  자문위원회를 ,개최하고
 각  장애아동보육시설장과의  집담회를  개최하여  다양한 의견을

 수렴하여  정책방안에 .반영하였음

ll .  루끓굻 곤차

f  처◎의  삔◎  및 톨초

 르  평가는  정책이나  프로그램에  대한  의사결정을  목적으로  정책 및

 프로그램의  수핼  결과  및  과정을  측정하는  일련의 , 절차로 사물

 또는  그  속성에  대한  가치판단을 , 의미하며  이를  위한  판단의준
, 거  또는  표준이  존재하여야 .함

 르  평가의  차원은  연구자  및  평가대상에  따라서  다양하게 .구성됨



Suchernan(196f  은  평가의  차원을 , 노력성 , 수행 , 적절성 ,효율성

 과정의  』가지로 , 구분하였고 Benett & Weisinge(197f  는  전체 프

, 로그램  프로그램관리  및  서비스  전달체계  각각에  대하여 ,노력성

, 효과성 , 효율성  서비스의  질을  평가  항목으로 , 적용하였으며 김영

(1992)  모 는  사회복지  프로그램에  대하여 , 합법성 , 효과성 ,능률성

, 공정성  적합성을  평가  항목으로 . 제시하였음  이  외에 학자에

 따라서 , 형평성  평등성  등이  평가항목으로  제시되고 있음

2.  르촌의  ◎굘팎톤과  ◎굘의 ◎왔깥

 트  보육은  아동  및  가정의  욕구에  보다  적절히  대처할  수  있는 양질

 의  서비스를  제공하기  위해서는  아동과  가정의  복지를  위한 ·영양

·  건강 안전  등의  보호적 , 기능  교육적 , 기능  사회  서비스  기능 등을

 통합한  종합적인  서비스를  제공해야 (Kadushi 함  소 Martin, 1988;

, 김현숙 1994).

 르  오늘날  국제아동권리협약과  더불어  현대  국가는  대부분 아동권리

 의  보장을  통한  아동복지의  증진  차원에서  아동  중심의 보육정책

 을  추진하고 .있음

-  그러나  동일하게  아동복지  중심의  보육정책을  추진할 경우에도

 국가의  사회복지  이념에  따라  보육의  시설 , 설치 , 운영 관리에

 대한  정부의  관여  정도가  달라지고  이에  따라  보육사업의 성

 격이  차이가 남
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3. fa  굘톤룻  ◎◎  릴◎ 론퓨◎◎

. 가  ◎출출븟  ◎◎ 3  ◎추  하췌에  대한 ◎틈

 트  보육사업 3  확충 개년  계획의  추진에  대하여  사업보육시설 , 확충 전

 달체계  및  보육재정에  대한  평가를  실시하석  다음과  같은 결과를

(  제시하였음 변용찬 , 등 1998).

-  보육시설의  확충은  긍정적으로 , 평가되나  민간부분의 급속한

, 확충  특수보육의 , 미흡  지역별  정부지원  보육아동의 불평등

 분포  등을  문제점으로 .지적하였음

 보육서비스  전달체계는  수직적인 , 전달구조  보윽담당인력 ,수

 전문성  및  연속성 , 부족  지원체계의  기능미비를 지적하였음

 보육재정과  관련하여서는  정부  지원  보육단가  산정  기준의 부

 적합성  및  일률적  보육료  지원대상  선정  기준의  불합리성을 지

.적하였음

 르  표갑수 (1998)  둥 은  보육인력이  수요에  비해  과잉  공급되고 있다는

 평가를 , 내리고  보육교사와  보육시설장  모두  보육신녕과  철학 영

 역  이외에는  전문성은  모두  낮은  수준이라고 .보고하였음

 트  이순형 (1998)  둥 은  전국 300  개  보육시설에  대하여  보육시설의 환경

 과  보육프로그램의  질을  평가한 , 결과  대체로  보육서비스의 질적

 수준이  낮아서  보육프로그램의  운영  개선의  필요성을  강하게 제기

.하였음

. 나 ff  굘◎◎  ◎쭐측봇 ◎쁠

 ㅁ 1994~1997  년  동안  실시되었던  보육시설  응자사업에  대하여 타당

, 성 , 효과성 , 적절성  효율성에  대한  평가를  실시한 , 결과 보육시설



 확충을  위한  응자사업은  사업의  타당성  및  보육확충  효과성은 높

 은  것으로 , 평가되나  적절성  측면에서  음자  실시에  대한 세밀한

 지침 , 제시  응자자  선정과정에서의  보육수요나  융자자의  원금 상

 환능력에  대한  엄밀한  심사  둥이  부족하다고 (보고하였음 서문희

, 등 19%).

 다  꼰출차  ◎굻촌봇 ◎쁠

 트  저소득층에  대한  보육료  지원사업에  대하여 , 타당성 , 적절성 효과

, 성 , 효율성  책임성을  평가  분류로  하여  평가를  실시한 , 결과 보육

 료  지원사업의  타당성과  효과성  측면은  긍정적으로 평가하였으나

 사업의 , 적절성 , 형평성  책임성  및  전달체계의  효율성은  부족한 것

 으로 (  평가하였음 변용찬 , 등 2001).

4.  편◎또  툽쳐의 군◎◎

 르  평가는  단순히  평가로  그치는  것이  아니라  환류  기능을 함으로써

 평가  이후에의  프로그램이나  사업의  개선에  영향을  미헉야 .함

 으  보육사업은  국가에  복지정책  및  이에  대한  이념과  밀접한 관련성

 이  있으므로  유사한  보육정책을  추구하는  국가간의  사업내용의 비

 교는  평가시  하나의  준거가  될  수 .있음

 틴  보육사업에  대한  평가는  매우  제한적으로  실시되었으므로 평가의

 환류  기능을  고려할  때  보육사업  전반  및  개별  프로그램에 대한

 정기적인  평가의  필요성이 .요구됨
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111.  차쁘의 ◎◎룰뚠

1.  차료의 fa촐측볶

. 가  스웨덴의 fa굘출롯

 르  스웨덴은  공보육을  실시하는  국가로  보육에  소요되는  대부분의 비

 용을  국가가  지원하고 있음

 보육시설의 87%  가  국가가  운영 , 주체이며  가정보육 제공자도

 준공무원 .신분임

 부모는  보육료의 17%  만을 .부담함

 르  아동보육에  소요되는  예산은  전체  지방자치단체  예산의 14%  에이

, 르며 eDP  의 2.3% .수준임

 국가의  부담금은  모든  고용주에게  부과되는  사회보험료에 포함

 되어  있는 (Child 아동보육세 Care Charge)  에  의해 .충당됨

 나  」료게의45굘출곤

 으  호주의  보육사업은 (Child 아동보육수당제도 Care Benefit)  를통한

 차등화된  가정의  보육비용  지원이  가장  큰  비중으로  보육사업 예

 산의 74.4%  를  차지하고 있음

 이  외에  운영비  보조금으로  예산의94  곤를  사용하고 .있음

 으  최근  사업으로는  보육시설의  지역별  균형  배치를  위한  국가 사업

(National Planning System)  을  추진하고 .있음

 으  보육에  대한  정부부담의90%  이상이  연방정부의 .예산임



. 다  므◎의 ◎촐출붓

 트  일본  인가  보육시설  중 50%  이상이  정부가  설치한 .시설임

 ㅁ 2002  년도  예산은 343 , 억엔인데  이중 40.8%  인140  억엔이  보육소 운

 영비로  차둥보육료  제도를  통하여  아동별로 지원됨

 보육료  차둥  지원  방식으로  정부가  부담하는  비율은  전체 운영

 비의 53.4%  이고46.6%  를  보호자가  부담하고 .있음

 정부  부담의  분담방식은 1/2  은  국고에서  지원하고  나머지 If은

· · ·  도 도 부 현과 ·  시 정  촌이  각각 1/4  씩  부담하고 있음

. 라  볶른의 4%◎촌봇

 으  미국의  보육사업에서  가장  큰  비중을  차지하는  것이 1965년부터

 실시하고  있는  혜드  스타트  프로그램과 1996  년  「개인  책임과 근

(PL.104-193, 로기회법」 The Persrual Responsibility and Work

Opporunity Reconciliation Act of 1996)  에  의한  취업모  가정의아동
 보육  보조금인  아동보육  및 (CCDf)  발달기금 에  의한 .지원임

 이  외의  일정  소득수준  이상의  가정을  위해서는  세금감면 혜택

 을  통하여  보육료를  간접  지원하고 있음

 ㅁ 1999  년  유아  보육  및  교육비용  추계에  의하면  교육  및  보육에 대

 한  비용  분담은  연방정부 27%,  지방정부 14%,  그리고  가정이 59론

 를 (OECD, 부담함 2000).

-  가정에서  부담하는  보육  비용이  가구당 4,000  불로  추정되고 총

 보육비용은 300  억불  이상  정도로 (OECD, 추정됨 2000).
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. 마  롯료의 f:』촐촌롯

 르  영국은 4  세  이상아에  대한  유아교육은  무료로  실시하고  있으나 보

 육에  대한  지원정책은 .미미함

 보육에  소요되는  비용의 93%  정도를  부모가 , 지불하며 저소득
 층에  대해서는  저렴한  비용의  공공보육시설이용  우선권을 .줌

 으  직접적인  지원제도의  취약성을  보완하는  방법의  하나가  세제를 통

 한  보육료  지원  정책  및 .아동수당제도임

 취업가정의  세금공제  및  장애인 fvorki 세금공제 g Families Tax
Credit and Disabled Person's Tax Credit)  에  의해 140  만이세금감

 면  혜택을  받게 , 되었고  저소득층의  경우  최고  보육비용의 70%

 까지  세금을  공제 받음

16  세  미만  아동  및 19  세  미만  교육  중인  아동에  대하여 아동수
 당을  지급하고  있고  이는  평균  보육비용의  약 10fs  에 .해당됨

2  차료 fa  출혹봇의 군◎랸

 트  이상을  보면  보육시설의 ·  설치 운영  및  보육료에  대한  직접  및 간

 접  지원을  모두  국가정책으로  채택하여  추진하고  있고  국가가 관
 여하고  있는  정도가  적지 .않음

 보육시설의  설치와  운영에  있어서  정부와  민간비영리  및 민간

 영리  부문이  공동으로 , 하되  중앙  또는  지방정부가  설치 주체
 로서  상당한  역할을  담당하고 .있음

 보육비용을  정부와  보호자가  분담하고 , 있는데  그  비율은 스웨

 덴  약 8355,  호주 50~60%,  일본 40  온 .정도임

 지원방식은  아동별  보육료  지원방식이  주를  이루고 .있음



 민간의  경우에도  필요한  경우  정부가  설치비  일부를 지원하고

.있음

 보육비용에  대한  직접적인  지원체계가  미약한  국가는  세제 및

 아동수당제도를  실시하고 있음

W.  ◎◎룰뚠 iR 뽄  및  ◎쁠 탈표

1.  우리나라 fa촐촌봇

 트  우리나라의  보육사업을  아동복리법  및  영유아보육법의  제정을 기

 준으로 1961  년  이전을  구호적 , 탁아단계 1960~90  년까지를선별주

 의적  탁아 , 단계  그리고 1991  년  이후를  보편주의적  보육단계로 구

 분할  수 .있음

 르  정부  보육사업은  설치  및  운영의  주체로  보육시설을  설치하고 기

 능을 , 보강하며  보육시설  운영에  소요되는  보육비용을 지원하는

 것으로  구분할  수 있음

 보육비용  지원은  인건비  등을  시설에  직접  지원하는  방식과 아

 동의  보육료를  통한  간접방식을  사용하고 .있음

R 1991  년  이후  보육정책의  확대와  함께  보육  예산도  꾸준하게 증가

, 하여서 2001  년도는  총 3603 , 억원이고  예산  항목별로는  시설별 지
 원의  비중이 높음

 예산의60.7%  가  보육시설  종사자  인건비  지원 .예산임

 아동별  지원은  저소득층  아동에  대한  보육료  지원이  전체 예산

 의 31.8%, 5  세아  무상보육  지원이 3.4  뽄로  총  예산의35.2 .온임

 그  이  외에  예산의  민간시설에  대한  교재교구비  지원은 예산의
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2.1%  이고  시설  설치  및  기능보강비는 1.0% .임

2. #S  굘출룻 ◎◎헨온

 르  보육사업에  대한  평가는  현재  실시되고  있는  사업에  대한 평가로
 형성  평가의  성격을 .가짐

 으  평가의  대상은  보육사업  전반에  대한  총괄  평가와  세부사업별평
 가로 .구분됨

 세부사업별  평가는  시설  설치  및 , 기능보강비  인건비 , 지원 영

 아  및  장애아  프로그램별  인건비 , 지원  민간보육시설에대한

 교재교구비 , 지원  농어촌  및  영아  및  장애아  전담 국공립보육
 시설에  대한  차량운영비  지원으로 .구분하였음

 르  평가의  범주는  보육사업의  특성에  따라  사업의 , 적절성 , 형평성 효
, 과성  효율성으로 설정하였음

-  적절성  평가는  보육사업이  규모나  실시  과정  등과 .관련됨

-  형평성  평가는  지역적  보육사업  및  예산의  형평성  및 시설유형
 간의  형평성으로  나누어 평가하였음

 효과성  평가는  사업목표  대비  결과와  관련된  것으로  양적 ,확충

 질적 , 수준 , 다양성  보육서비스  질적  수준  등에  대한 .것임

 효율성은  편익분석  및  타  방법에  의한  지원  등과의  비교를통
 하여  평가하고자 .하였음

 틴  평가에  필요한  자료는  우선  기존 , 연구결과  기존  조사  자료  및 통
 계를 , 활용하고  기존자료로  획득할  수  없는  평가자료는  별도로 조

 사를 .실시하였음



V .  찮◎룰롯  꼰◎ ◎◎

 틴  보육사업에  대한  총괄  평가 , 결과  보육사업의  양적  확충  및 부모

 만족도  효과성은  높고  효율성에서도  취업모의  생산성이 보육비용

 에  대한  편익은  높은  것으로  긍정적으로 평가왔

 그러나  미충족  보육 , 욕구  보육의  민간  우위의 , 구조  낮은 보육

 서비스  질적 , 수준  보육의  다양성  측면에서의  효과성은 미미하

. 고  보육사업의  지원  대상 . 범주  기준  및 , 규모  재정  분담 방식

 의  적절성이 , 떨어지며  지역별  및  시설간의  형평성도 유지되지

 않고 .있음

1.  ◎굘촉볶의 르끼싻

 르  정부  보육사업은  시설별  지원의  비중이  크고  그  지원이  국공립 및

 법인  시설에  편중되어 .있음

 보육시설  유형별로  기능과  역할이  분명하게  차별화  되지 않고

 있어서  시설유형별  인건비  지원의  차별화  및  이로  인한 보육료

 의  차등화는  보육시설  유형간의  발전을  저해하고  불균형을 불

 러오는 , 요인이며  동시에  보호자에게도  보육료  부담의 형평성

 및  불평등  요인으로 지적됨

 으  시설별  지원의  한  방법으로  영아  및  장애아  보육  둥  특수보육 프

 로그램에  대한  지원은  전담시설  지정제도와  특수보육의  포괄성측

 면에서  적절성이  부족한  것으로 .판단됨

 전담보육시설  지정제도는  관리적인  측면에서는  장점으로 작용

 가 f:t  촐촌봇 fr끊
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, 하겠으나  특수보육을  활성화한다는  측면에서  제한적 요인으로

 작용할  소지가 .있음

 특수보육  중 , 방과후 24 , 시간  시간제  보육  등  다양한  형태의 보

 육이  국고  지원  사업대상에서  제외되고 .있음

·  야간보육만  정부지원시설에  대한  추가  지원  형태로 지원되
 고 있음

. 나 fa  굘출볶  쓸료 45쏠

 르  보육사업의  중앙정부  예산  규모는 2000  년도에 1459  억원으로사회

 복지서비스  예산의 19.9%,  사회분야  예산의 6.7% , 이며 보건복지부

 총  예산의 2.7%  에 해당됨

2001  년도  중앙  및  지방정부의  예산을  보육아동 1 f)  인당 으로환

 산하면  각각 241,700 , 원270,00  원으로  합계 512,700  원이 .됨

 스웨덴의  경우  아동보육에  소요되는  예산은 1995  년기준으로

 전체  지방자치단체  예산의 14%  에 , 이르고  이는 GDP  의2.3%
수준임

. 다 4%379  튜  및 .  라간 if굴

 으  국고지원  보육사업  총  예산의 , 중앙정부  지방정부  및  자부담의분

 담비율은  각각 44.1% 49.4% 65  꼰가 , 되지만  사업별로 지역별로

 차이가  있는 , 바  이에  대하여  다음과  같은  점을  지적하고자 .함

-  재정자림도가90.7%  인  서울에  대해서만  기타  시  도와 구분하여

 사업에  따라서  분담비율에  차등을 , 두었고  기타  지역의재정자

2)  아동연령  및  시설유형에  따라  보육  아동 1  인당  소요되는  비용이  다르지만여기서
 는  하나의  지표로 걸정하였음



 립도를  충분하게  고려하지 못하였음

· , 한편  시설보강비는  지역간의  차이를  두지  않고  모두 40 :60을

 적용하고  있는 , 바  재정  능력이  있는  지역에만  보육시설이 추

 가  설치되어  지역적  불균형을  더욱  더  초래할  석지가 .있음

 사업별로  분담  비율에  차등을  두고  있는데  대한  근거가 무엇이

 지  타당성이  결여되어 .있음

·  특히  시설별  지원에  자부담이  무슨  의미가  있는지 분명하지

, 않으며  또한  시설별  지원도  인건비와  기타  시설별 지원의

 자부담  비율에  차이가  나는  이유도 .불명확함

 르  보육시설  운영에  소요되는  비용  중  정부가  보육료  및  시설별 인건

 비  지원으로  부담하는  비율은 2001  년도에28%  정도로 .추정됨

-  이러한  정부와  부모의  보육비용  분담은  부모가  단지 보육료의

17%  정도만을  부담하는  스웨덴은  물론 40%  수준인  일본 및

50%  이상을  부담하는  호주와  비교하면  매우  열악한수준임

. 라  썼출측봇 ·  퓨란 ◎팼의 초힌깥

 ◎  지원금  지급  절차와  관련하여  다음과  같은  점이  적절성이 .부족함

-  「보조금의  예산  및  관리에  관한  법률」에  의거하므로 신청주의

 에  입각하여야  하겠지만  보육시설에서  월  단위로 교부금신청서

 을  받아  이를  검토하고  처리한다는  것이  행정당국이나 보육시

 설  모두에  업무의  과중을  가져오는  요인이 .됨

 반환금의  일일 , 계산방식  특히  보육교사  인건비  반환금의 일일

 계산방식은  보육교사를  일용직으로  간주하는  것과  마찬가지 결

 과를  낳으므로  보육인력의  사회적  지위에도  영향을  미치는 부

 정적  요인이 .됨
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 교부금  신청  등  시설과 · ·  시 군 구간  업무의  전산화가 정착되지

 못하고 , 있고  전산화를  한  경우에도 ·  시 도  또는 · ·시 군 구에서

 별도로  개발한  업무전산화  체계를  사용하는  경우가  많아서 전

 국적으로  통일된  보육업무  전산체계의  마련이 필요함

 사후관리로 ·  예 결산  보고  제도는  적용  가능한  항목이 한정되어

 있어서  편법적인  운영을  불가피하게  하는  측면이 , 있고 또한

 교재교구비도  교재교구는  소모품으로  처리하는  것이  더 타당함

 에도  불구하고  물품  보관시간을 5  년으로  적용하는  것은 적절하

 지 .않음

 트  각  중앙  및  지방  정부에서  보육  행정업무를  담당하는보육인력은
, 충분성  연속성  및  전문성이 요구됨

 행정업무담당  인력 1  인당  보육시설수  평균 49  개소이나최고
358  개소에  이르는  지역이 , 있으며  행정인력 1  인당  담당 보육이

 동수로도  평균은 1,817  명이지만  최고 11,557  명에까지 .이름

 조사대상 368  명의 · ·  시 군 구  보육담당공무원의  평균 근무기간은

2  년 11  개월로파악되었음

 보육업무  담당자  중 31.6%  가  사회복지사  자격  소지자로 조사되

, 었고 52.5%  는  보육업무가  전체  업무의50  읓 .미만임

2.  쌌출촌롯의 I즐 티◎

. 가  ◎출또착 3R  뽀째 Ef셧 낱

 으  인건비와  친재교구비  국고  지원  사업으로  민간시설에  할당되는예

 산은  전체  보육예산  중 3%  에  지나지 . 않음  이는  전체  보육시설중

 민간  시설이 796fs  를  차지하며  전체  보육아동  중 56.8%  의아동을
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 보육한다는  현실과  비교하여  매우  커다란 .괴리임

 르  이에  비하여  아동별  지원은  시설유형별로  형평성이  유지되는 경향

, 으로  전체  아동  중  지원을  받는  비율로는  법인보육시설이 35.8%

 로  비교적  높으나  국공져시설과  민간개인  및  단체  시설은 차이가

 거의  없게 .조사되었음

. 나  번찰째 'If 셧꾸 ◎◎

3.  겄굘촌롯의 ◎뤼◎

 트  각 ·  시 도  특별사업에  소요되는  예산은  모두 41  억 7550  만원으로집

, 계되었고  이는  자부담을  제외한  국고사업비 3600  억원의  약 11.6%

 에  해당되는 , 금액인데  이러한  예산은  지역별로  많은  차이를 보임

 서울시의  경우는  특별사업비가  국고  지원사업비의 47.4%  에해

 당되는  반면에 , 충북 , 전남  인천은 ·  시 도  사업비가 국고지원사

 업  비용의 1.0%  미만에  지나지 .않음

 트  전국적으로 89  개  시 ·  군 구에서는  별도의  예산으로  보육사업을 추

 가로  추진하고 있음

. 가  곤◎  싻쏜의  코또 쳔◎

 르  보육시설수의  증가는 1992  년도에4,513  개소이던  시설이 2001  년3
 월  현재까지 19,533  개소로15,020  개소가 , 증가하였고 보육아동의

 수도 1992  년도에123,297  명이던  것이 2001  년3  월  현재까지 702,860

 명으로 5.7  배로 .증가하였음

 으  이러한  공급은  전체  동일  연령아동  대비  비율로  환산해  보면 전체

 적으로  공급률은 20.3%,  이용률은 17.1% .임
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 르  그러나 , 보육충족률 , 즉  보육을  필요로  하는  아동  대비 보육이용

 아동수  비율은 46.1%  로 .추정되었응

. 나  ◎촐료◎  셜걀에  미친 프롯

 르  전체  보육시설  유형별  분포는  국공려보육시설 6.6%,  법인 보육시

 설 10.3%,  단체 2.5%,  직장 1.OfS,  민간  개인 45.8%,  놀이방 33.8%

. 임 , 즉  공공성이  강한  정부나  비영리  법인  및  단체  등에 의하여

 운영되는  시설이 20.4%  이고  개인에  의하여  설치  운영되는 시설의

 비율이 79.6%임

 설립  주체가  정부인  비율  및  비영리기관에  의해  운영되는 비율

 은  국공립시설이 87%  인  스웨덴은  물론  서비스  매입제도를 실

 시하고  있는  미국도  공립학교  부설  텐  헤드  스타트를 합하면

 약 17%  정도의  보육  프로그램의  운영  주체가 .정부임

 으  국공립시설을  이용하는  아동이 14.3% , 이고  법인시설 22.4%, 단체가

 설치한  시설 24%,  직장  보육시설 1.1%  로40.2%  가  정부  및 공공기

 관  및  단체가  설치한  시설을  이용하고  있고  반면에  민간개인 494%,

 놀이방 10.4%  로  개인에  의한  시설  이용아동  비율이 59.8%  가됨

. 다  번찰째  났출뽄◎의 봇루

 ◎ ·  시 도  및  시  군  구별로  전체  아등수  대비  보육  정원  및  현뭔인 보

 육의  공급률  및  이용률이  불균형을  나타내고 .있음

 시  도별로  보면  보육  공급률은  제주도가 31.6%  로  가장 ,높았고

 그  다음이  충북 290%,  광주 26.7%,  전북 25.7%,  강원 25.0% 둥

 의  순으로 , 나타났으며 16.1%  인  대전이  가장  낮은  것으로 나타

. 났다  이용률을  보면  공급률과  비슷하게  제주도가  가장 높고



 대전이 12.375  로  가장  낮게 .낮음

- · ·  시 군 구  단위에서는  공급이  최고인  지역은  부산광역시 강서구

49.6%  이고  최저인  지역은  경남  』제시로 9.2% .임

. 라  썼굘  서비스의 fnft흐

 르  다양한  보육  욕구에  부응할  수  있도록  하는  특수보육  실시 성과는

.미미함

-  보육아동  중 2  세미만은 7.1%, 2  세는 14.4%  로  영아보육은 매우

 미흡한  실정 .임

·  영아보육  공급률은 11.1%  이고  이용을 8.2%임

 장애아동  전담  및  통합보육시설은  전체  보육시설수의 0.72%에

, 해당되고  장애아동수는  모두 2,638  명으로  전체  보육아동 중

0.38%  에 .해당됨

20  이년 3  월말  현재  방과후보육  실시  시설수는  전담이 183 ,개소

 혼합이 897 , 개소이며  이곳에서  모두 13,753  명  정도만이 방과후

 보육서비스를  받고 .있음

·  방과후  보육희망률은 40% .이상임

·  시간제 휴일 ·24  야간 시간  보육  둥  다양한  형태의  보육  실시 비

 율은  국공림보육시설은  모두 5%  미만으로 .미미함

·  가정보육시설의  실시  비율이  상대적으로 높음

. 마  벌굘서비스  ◎에  미친 ◎롯

 르  보육시설  환경  및  프로그램에  대한  평가  연구  결과는  연구에 따라

 차이를  보이고 , 있으나  그  자체가  보육의  질적  수준이  일정한 수
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 준에  이르지  못하였음을  반영하는 .것임

 이순형 (1998)  둥 이  전국 300  개  시설의 , 운영관리 , 영아기 유아

, 기  학동기  프로그램을  평가한  결과를  보면  항목별로 35~71fs

 로  서비스의  전반적으로  수준이  만족할  수  있는  수준은 아닌

 것으로  조사되 었음

 으  보육시설  이용자  만족도는  부모에  대한  서비스  영역을 제외하고는

 대체로  높은  것으로  조사되고 있음

-  본  연구에서는  보육시설 , 환경 , 보육인력 , 보육내용 · ·영양 건강

 안전관리  및  부모서비스의 5  개  영역 19  개  문항에  대하여 보호

 자  만족도 , 조사결과에서도  일반적으로  기대한  바와  같이 만족

 정도는  부모에  대한  서비스  영역을  제외하고는  모두 5  점 척도

 에서 4  점  이상으로  전반적으로  높게 .조사되었음

4. 4%  출축롯의 rlf◎초

 으  보육사업은  모의  취업에  의한  편익에서도  효율성이 , 높으며 보육

 사업이  아동수당제도로  전환하는  것보다 효율적임

 르  보육아동  모의  년  총  임금을  산출하면 2  조 2365  억원으로  이 비용

 은 2001  년  기준  국고지원  보육사업비 3600 , 억원  시  도 특별사업을

 포함한  보육사업비 4000  억원과  비교하면  각각 6.21 , 배 5.59  배임 전

 체  보육시설  운영에  소요되는  추계  비용 1  조 3000  억원과 비교하여

 도 1.72  배  정도가 됨

 르  보육사업  국고  및  시  도비  모두를  아동수당으로  전환하여 O~5세

 아동에게  월 20,000  원씩  지원한다면  전체  아동의 33.7%  의아동에

 게만  지원  가능한 , 비용이고  전체  아동에게  돌아가도록 한다면

1  인당  월 1,000  원  미만이  되어  사업의  효율성은 .떨어짐



 보육사업비를  아동수당으로  전환한다고  가정할 , 경우 보육을

 필요로  하는  아동이  아닌  모든  아동에게  실제로  아동양육에 도

 움이  되지  않는  정도의  미미한  수준의  수당을  지급할  수 .있음

1 . ffl  를표◎  샀곯 fe  론  흑볶 ◎◎

Vl. fa  히  날◎룰찼 ◎◎

 르  보육시설  기능보강사업은 , 적절성 . 형평성  효과성  및  효율성 측면

 에  모두  취약한  것으로 . 평가됨  지원  대상범주가 , 제한적이고 특히

 시설  신축은  전담시설  위주로  되어 , 있으며  지원단가  기준이 과소

 하여  장비비  등  소요되는  비용을  위탁체  등  민간에  전가하게 되는

 결과를 .초래함

. 가  촉론의  로삐◎ ◎◎

 틴  지원  대상범주가 , 제한적이고  특히  시설  신축은  전담시설 위주로

 되  어 있음

-  시설  기능보강은  국공립이나  법인  시설에  국한되어 , 있고 민간

 개인시설은  완전하게  제외되어 , 있으며  특수보육을  위한 프로

 그램별  지원이  제외되어 .있음

 보육시설  신축사업은  국공렵이나  법인  시설이나  모두 건물에

 대한  비용만을  지원하며  부지의  확보는  설립  주체의 .책임임

 이러한  정책은 · ·  시 군 구의  재정  능력이  최우선적으로 작용하

 게  되므로  전체적인  보육수요에  기초하여  지역적으로  균형 있

 는  시설의  신축을  어렵게  하는  요인으로  작용할  수 . 있고 또한
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 국공립시설의  설치를  어렵게  하므로  민간  위주의  보육 구조

 개선을  어렬게 함

 보육시설  신축은  전담보육시설에  우선하고 , 있는데  장애아 보

 육의  경우에는  통합보육이  가장  바람직한  접근  방법으로 인식

 되고  있는  추세인 , 바  전담시설  신축으로  장애아  보육을 활성

 화하겠다는  데  중점을  두는  정책은  적절하지 .않음

 르  지원기준의  적절성이 부족함

 개축의  경우는  노후도가  심하여  전체적인  개축이  필요한 경우

 에  한정하여야  한다고  정하고 , 있는데  이렇게  할  경우 신축과

 아무런  차이가  없음에도  개소당 132m'(40 ) 평  기준으로  하는 것

 은  적절하지 .않음

 장비비의  지원은  신축하는  보육시설에  우선하도록  하고 시설당

200  만원을  책정하고  있으나  이는  과소하여  적절하지 .않음

·  특히  국공립시설은  장비비  소요  비용을  결국  민간 위탁체가

 부담하는  결과를 , 낳고  이러한  결과는  결국  아동과 보호자

 에게  모든  부담이  돌아가게  되는 . 것임  이는  신축 보육시설

 의  경우  교재교구비도 .마찬가지임

 으  사업규모가  충분하지 . 않음 20  킬년도의  경우  예산이  확보된사업
 대상  시설은  신축 9 , 개소  증  개축 2 , 개소  개  보수 35 . 개소 장비비

75  개소로  총  소요  예산은 30  억 4945 . 만읜임  이러한  사업대상은 국

 공립  및  법인시설이 3,303  개소  대비  신축 0.27%, ·  증 개축 0.06%,

 개  보수 1.06%,  장비비 2.27% .임

 기능보강의  많은  부담이  국공릴시설은  민간 , 위탁체 법인시설
 은  법인의  책임으로  돌아가고 .있음



 틴  기능보강비  지원은 ·  시 도에서  추진하여  중앙정부에서  이에 대한

 예산을  확보하는  것으로 ·  시 도가  주도권을  가지고  있는 , 바 Al·도

 에서  감당할  수  있는  정도의  것만을  중앙정부에  요구하게 ,되고

 그러다  보니  국가  전체적인  균형에  입각한  사업의  추진이 사실상

 어렴다는  결과를 .가져옴

. 나  촌룻의  젓꾸◎ ◎틀

 으  보육  기능보강사업의  형평성은  지역적  차이의 , 문제로 4  개 ·시 도

 및 18  개 · ·  시 군 구에서는  중앙정부의  사업  이외의  별도의 기능보강

 사업을  추진하고  있어서  지역별  형평성을  저하시킬  소지가있음

 으  사 ·  군 구  단위에서  국공립  및  법인  보육시설의  비율  및 이용아동

 비율은  각각 32.IfS, 47.6%  이지만  지역에  따라서는 0%  부터 loofs까

 지  편차가 심함

 르  예산의  중앙정부와  지방정부의  분담비율이  모든 ·  시 도가 동일하게

40 60 , 인데  이러한  일률적인  비용분담비율의  적용은  각 ·시 도의

 재정자립도의  차이를  고려하지  않은  것으로  재정자립도가  낮은 ·시
 도  및 · ·  시 군 구는  사업에  적극성을  가질  수  없게  되어  시설 설치

 및  기능보강에서  지역적  불평등  구조가  나타나게 .됨

 다 fe  잔◎ ◎촐롯의 ◎롯싻

 르  국공립  빛  법인  보육시설은  그  동안  꾸준하게  확충되어 왔으니

 전체적인  보육수요  및  이에  부응하기  위한  전체  보육시설의설치

 에  비하여  상대적인  양적  확충은  충분하지못하였음

 특히  국공립시설의  설치  속도가  법인보육시설  설치속도보다 더

 떨어져서  전체  보육에서  차지하는  비율도  더  크게 .감소하였음
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 르  최근의  기능보강사업이  주로 , 영아 , 장애아 , 방과후  시간연장형 보

 육  등  특수보육  확충에  중점을  두고  이루어지고  있으나  이에 대한

 화충도  만족스러운  수준은 .아님

-  국공립보육시설  및  법인보육시설의 2  세  이하  아동의 비율은

2001  년3  월  현재  각각 21.3%, 16.7%  로1999  년에  비하면 오히려

.낮아졌음

·  영아전담시설의  수는  국공립 17 , 개소  법인 23  개소로 전체의

44.4%  를 . 차지항  전체  보육시설의  비율에  비해서는 높지만

 편중된  지원  노력에  비하여  만족스러운  수준은 .아님

 장애아보육은  전담시설  중 17.OfS  가  국공립보육시설이고 54.2%

 가 , 법인보윽시설이며  통합보윽시설  중  국공립시설과  법인 보

 육시설이  각각 3B.3%, 35.8% , 로  전체적인  보육시설  규모를 고

 려하면  국공립  및  법인  시설의  장애아동보육  기능을 상대적으

 로  말이  담당하고  있다고  평가  할  수 .있음

 방과후  보육도  전담시설은  국공립  및  법인시설이  전체의 437%

 를  차지하고  혼합보육시설은  전체◎ 20.9%  를 , 차지하여 정부

 미지원시설과  비교할  때  방과후전담시설의  확중효과는 높으나

 혼합시설의  비중은  상대적으로 낮음

 시간연장형  특수  보육  실시  비율은  가정보육시설에  비하여 정

 부  지원  시설이 낮음

 틴  보윽시설  환경  개선  효과는  충븐하지  않은  것으로 .평가됨

 한  조사에  의하면  부적절한  입지가  국공립시설 ?27%. 법인보

 육시설 27.5%,  민간개인보육시설 14.7%  로  정부지원시설이 더

.높음



. 라 fH  간히 률촉롯의 ◎포쌀

 틴  영아  및  장애아  전담시설을  포함하여  보육시설을  신축하는 것보다

 는  아동에게  보육료를  지원하여  보육료를  지원  받는  아동 비율을

 확충해  가는  것이  국가  재원의  활용면에서  더 .효율적임

 매년 9  개  시설을  신축하면  약 710  명의  아동을  추가로  보육할 수

, 있는데  신축비  및  추가  소요  인건비를  아동별  지원 비용으로

 전환하여  활용할  경우 2  세아를  기준으로  하여도 2,347  명의아

 동에  대한  보육료  반액  추가  지원이 , 가능하고  월 4,6000원을

 지원하는 3  세  이상아  기준으로는 3,797  명에  대한  반액 추가

 지원이 .가능함

·  특히  아동별  지원은  지원  대상아동을  소득  등  일정한 기준

 으로  선별할  수 .있음

 팀  그러나  공보육을  실현하기  위해서는  정부가  설치  주체인 보육시설

 을  어느  정도는  확보할  필요성이  인정되고  있기  때문에  단지 예산

 의  효율성만을  기초로  정책을  선택할  문제는  아니라고 .하겠음

2.  긴싹젓  ◎곯  촐롯 칙◎

 르  보육시설에  대한  인건비  지원사업은  효과성은  인력이나 부모민족

 도  등은  특히  국공립보육시설을  중심으로  어느  정도  인정되나 프

 로그램의  질적  차이  등의  효과는  거의 , 없고  사업의 , 적절성 형평

 성  및  효율성을 낮음

. 가  ◎싹럇  ◎쁨촉볶의 In  로 깎 ◎◎

 으  사업대상  범위가  적절하지 . 않음  유형별  기능과  역할이  분명히차
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 별화  되지  않은  상황에서  시설유형별  인건비  지원의  차별화  및 이

 로  인한  보육료의  차둥화는  보육시설간의  발전을  저해하고 불균형

 을  불러오는 , 요인이며  동시에  보호자에게도  불평등  요인으로 지

.적됨

 국공립보육시설의  경우  저소득  아동  비율은  전체  아동에 비하여

 비교적  높으나  영아보육과  취업모  자녀  보육은  민간시설과 별

 차이가 (  없음 서문희 , 외 2001).

 사회사업법에  모든  보육시설을  비영리  시설로  규정하고 ,있고

 민간보육시설이  완전한  시장경제의  원리에  따라  운영되는 것이

 아니라  정부의  규제를  받는  준공공기관의  성격을  갖고 있는데

 시설  인건비  지원  대상에서  완전하게  제외하고  상대적으로 높

 은  보육료를  받아서  시설을  운영하라는  것은  처음부터 불공정

 경쟁을  하라는  결과를 가져옴

 인건비  지원의  기준이  되는  시설별  유형은  공급자  위주의 기준

 임  이용자  입장에서  보면  모든  유형의  보육시설에  대한 이용

 기회가  동일하게  확보되어  있지  않은  상황에서  제한된 선택을

 할  수밖에 , 없는데  이러한  이용할  수  있는  시설의  차이가 이용

 자의  선택  및  보육료  부담의  불평등을  낳게 됨

 영아  및  장애아  보육사업도  정부  지원  시설을  우선함으로써 시

 설별  지원의  틀을  벗어나지  못하고 있음

 르  지원  규모가 . 적음 , 즉  전체  보육시설  중  국고지원  시설은 17.2◎이

, 고  지자체  지원을  포함하면 19.0%  가 .됨

-  국공립시설은  대부분이  지원 , 대상이고  법인시설은 국고지원이

925TS,  지자체  지원을  포함하면 945%  가  지원  대상임 단체가

 설치한  시설은  국고  지원이 21.5%,  기자체  지원을 포함하면



44.8%  가  지원 . 대상임  반면  민간개인  시설은  단지 0.4%  만이국

 고  인건비  지원  시설이고  지자체  지원을  포함하면 2.8%  가 .됨

-  전체  아동  중 37.9%  가  국고  인건비  지원  시설을  이용하고 있음

 트  지원  방식과  관련하여  보육교사에  변동  사항이  있을  경우에는 일

 일  계산하여  반납하여야 , 하는데  이러한  지원  방식은 국고보조금

 의  관리  측면에서는  완벽함을  추구하고  있으나  보육교사가 일일

 고용직의  처우를  받는 .것임

.4  나 쌀젓  ◎틈촌봇의  즐꾸싻 ◎껼

 트  불공정  경쟁으로  민간개인  및  가정보육시설은  서울시  기준 보육료

 의 81~82%  수준밖에는  받지  못하고 .있음

 트  현원율 100%  에서  보육단가대로  보육료를  다  받을  경우 민간시설

 의  수입은  정부지원시설에  비하여  오히려  약 4%  가량 , 높으나 불

 공정  경쟁으로  실제로  받는  보육료를  적용하면  정부  지원  시설 대

 비  수입지수는 0.85  가  되고  여기에  또  다른  불공정  경쟁의 결과인

 현원율의  차이를  고려하면  수입지수는 0.17  이됨

2) fa  찰째 It◎

 으  인건비  지원  사업의  지역별  형평성은  국고  지원  사업  이외의 별도

 사업에  의한  인건비  추가 , 지원이며  또  다른  문제는  지역별 재정

 자립  정도와  인건비  지원  시설  및  이용아동  비율의 .비교임

B 8  개 ·  시 도  및 17  개  시  군  구  단위에서  국고  사업  이외에 별도의

 인건비  지원사업을  실시하고 있음

1) fa  논착 찔째 11◎
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, 결과적으로 · ·  시 군 구  중 44%  는  특별  인건비  지원사업을 하고

, 있고  나머지 56.0%  인 130  개 · ·  시 군 구에서는  국고지원  사업 사

 업만을  실시하고 .있음

 으  정부의  지원을  받는  시설의  지역별  분포도  이용자에게는 선택의

 기회를  제공한다는  점에서  차별적  요인으로 .작용함

· ·  시 군 구별로  국공립  및  법인  시설  비율이  평균은 32.1%이지만

 정부지원시설이  없는  지역부터  모든  시설아  정부 지원시설인

 지역에  이르기까지  지역  차이가 .많음

 으 · ·  시 군 구  재정자립도와  정부지원  시설  및  이용아동비율은 단순상

 관계수가 -.628, -.619  로  유의한  수준에서  반비례함  이는 지역경제

 가  어려운  지역에  국공릴  및  법인  등  정부  지원  시설이 설립뵉었

 음을  나타내지만  다른  한편으로는  이들  시설에  대한  지원  중 시

 군  구  분담을  분담하여야  함을  나타내기도 .함

 다  ◎쌀쟌  ◎곤촌못의  ◎롯깥 ◎◎

 그  인건비  지원  시설  중  국공림시설은 1  급  보육교사의  비율은 높고

 급여  둥  처우도  비교적  좋으나  전문성은  큰  차이를  보이지 않음

 법인보육시설은 1  급  보육교사의  비율은  높으나  급여  및 전문성은

 상대적으로 .낮음

1  급  보윽교사의  비율이  전체적으로는 51.5%  이지만국공릴시설

 이 75.2%,  법인시설이 73.』읓임

 월급여는  국공립  시설은  급여  및  보험가입에  있어서도  타 시설

 에  높은  것으로  조사되었으나  법인보육사설은  국공립시설 수

 준에  미치지  못한서문희 , 외 2000; , 원영미 200  ☞ , 권혁진 1995)



 보육교사의  전문성은  신념과  철학에서만  국공립시설  교사가 타

 유형  보육시설  교사에  비하여  높게 (  나타났음 표갑수 , 외 1998,

 권혁 , 진 1995).

 으  국공립보육시설은  운영관리면에서는  민간보육시설에  비하여 우수

 한  것으로  차이를  보이고  있으나  프로그램에  있어서는  아무런 차

 이가  없음을  보여주고 (  있음 이순형 , 둥 1998; , 유희정 1998)

-  한편  동일한  정부  지원  시설  중  법인보육시설은  별  차이를 나

 타내지 .않음

 르  정부의  인건비  지원사업이  부모  만족도에  미치는  효과성은 부분적

 으로만  작용하고  있다고  평가할  수 .있음

-  보육시설 , 환경 , 보육인력 , 보육내용 · ·  영양 건강 안전관리  및 부

 모서비스의 5  개  영역 19  개  문항에  대한  보호자  만족도  조사 결

 과  부모  만족도는  기존의  연구결과와  마찬가지로 국공림보육시

 설은  여타  보육유형에  비하여  부모  만족도가  높은  것으로나타

났음

 그러나  동일한  정부  지원시설인  법인보육시설  이용아동 부모

 만족도는  국공림시설에  미치지  못하고  항목에  따라서는 민간

 개인  시설보다  낮게 .조사되었음

 라 ·If ◎포 ◎◎

 시설별  지원  방식을  아동별  지원  방식으로  전환하여 보육료의

40%  만을  지원한다면3  세  이상아를  중심으로  정부의  지원 혜택을

 받는  아동의  수가  현재  시설별  지원을  통하여  간접적으로지원을

 받는  아동의  수보다 . 많음  또한  현재는  정부  지원  시설에도일반

ㅁ
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 중산층  이상의  아동이  다니고  있어서  이들  보육료의  일부를 지원

 하는  결과를  낳고  있으나  아동별  지원으로  전환할  경우  모두 저

 소득층  등  자녀  또는  특정  연령  아동  둥  정부가  지원하고자 하

 는  아동에게  지원이  기능하여  아동별  접근이  더  효율성이 높다고

.하겠음

-  정부가  지원하는  인건비  지원사업의  국고  및  지방  정부 예산은

2066  억3500  만원은3  세  이상아를  기준으로  전액  지원은 110,382

, 명 40%  지원으로 275,955  명을  지원할  수  있는  금액으로 인건

 비  지원  시설의  아동수 266,571  명과 .비교됨

 르  영아보육사업의  효과성은  부분적으로 , 인정되고  비용  편익 측면의

 효율성은  높은  사업으로 . 평가됨  그러나  적절성이  부족하고 형평

 성은  낮게 평가되었음

3. 4:t  뽄료 굘  촌룻 ◎◎

. 가 ·If 즈꿔 ◎◎

 으  영아보육  사업은  대상의  포괄성에서  두  가지  점을  지적할  수 .있음

-  전담시설은  보육아동  규모를 20  명  이상으로  정하고  있는 , 바 영

 아  중 22.1%  를  보육하고  영아에게  가장  적절한  보육 유형으로

 인정받는  가정보육시설의  접근을  제한하는  요인으로 .작용함

 영아보육  지원이  프로그램별  지원이라면  시설별  지원과는 별

 도로  시설유형에  대한  차별을  없애서  동일한  조건으로 보육받을

 수  있도록  하여야  한다는  점에서  사업대상의  포괄성이 .약함

 으  영아는  다른  연령아동에  비하여  형평성이  다소 약함



 정부가  지원하는  시설을  다니고  있는  영아  비율은 35.4% , 로 이

 는  보육아동  전체의  비율 38.5%  보다  낮은 .수준임

 아동별  지원  영아  비율은 21.7%  로  전체보육아동 지원비율

21.5%  와  별  차이가 . 얼음  그런  전체  아동  대비  지원율은 영아

1.7%,  전체 3.5%  로  차이가 .있음

 르  민간보육시설  단가를 71  준으로  산출한  영아보육  시설  운영비 5043

 억 1128  만원이  되는 , 데  이  중  아동별로 9.5%,  시설별로 9.7%  로 총

19.2fS  를  정부가  지원하고 .있음

-  이러한  총  비용을  영아 150,307  명으로  나누어  아동 1인당으로

 환산하면  약 637,334  원으로  월  약 53foo  원에 .해당◎

 르  아동별  및  시설별  지원금  모두  동일한  신청주의에  의하여 시설메

 지원하고 , 있어서  아동별  지원이나  시설별  지원  모두  시설로 지

 원되고  있어  아동별  지원이란  제도는  형식적으로  운영되고 .있음

. 나  못덫◎출의 1  편꾸 뗘칙틀

1)  번◎째 '션핀◎

 ㅁ 2ooi  년 3  월  현재  영아전담시설은 9s  개소에 , 불과한데  이들 전담시

 설 95  개  중 26  개소가  경기도에  분포하고  있고  인천에 11  개소가분

 포하는  등  수도권에  집중되어  있어  지역적으로  균형이 부속함

 트  영아보육  영아  중 8.2  긋가  면제  대상이고 14.8  솎가  감면 대상인데

 이러한  아동별  지원비율도 ·  시 도별로  최소 6.6  꼰에서  최대 87.695로

 크게  차이가 .남

-  대체적으로  재정자릴도가  높은  지역은  보육료  지원율이  낮고 재

 정자립도가  낮은  지역은  보육료  지원율이 .높음
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·  ㅁ시 도  특별사업이  지역간의  불평등  요인으로 . 작용함 대표적으로

 서울시에서는  교사  대  영아비율을 1 : 3  으로  하고  국고  지원 1 ; 5에

 비하여  추가로  소요되는  인건비를  시  예산으로  지원하고 , 있고 또

 한  전담시설에  놀이방도  포함시키고 .있음

2)  또착쫀뽀째 f:t  촐가  ◎씀  측봇의 셧꾸◎

 ◎  일반  보육시설은  인건비  지원에서와  마찬가지  불균형이  문제가 있

, 는데  영아전담시설의  경우에도  국공립  및  법인  전담시설의 경우

 영아 20  명을  보육한다고  할  때  민간개인전담시설은  국공립이나 법

 인  전담시설  보다  보육료를  높게  받는다고  가정할  경우에도수입
 이  정부지원  시설의 91.5%임

 민간개인시설에서  보육료를  정해진  대로  받고  있지  못하고 있

 기  때문에  실질적으로는  더  많은  차이가  나타나고 .있음

. 다  몫보껄출출봇의 ◎롯랄

1) fa  톤토 출  모조  및 ◎◎초

D 2001  년3  월  현재  영아전담시설은95  개소이고  이곳에서 2,781명이

 보육을  받고 , 있으며  영유아를  함께  보육하고  있는 보육시설에서

 보육받고  있는  만 2  세  이하  영아수는147,526명임

 영아  중  보육아동비율은  약 7.1%  에  불과한  연령별로 , 보면 0세와

1  세의  경우에는  각각 1.6%  와5.5  온이고?  세의  경우는 14.3% .임

(2001)  보건복지부 에서는2  세  미만 10,7%, 2  세아 36.9  온로추정하

 고  각각 386,167 , 명177,439  명의  추가수요가  있다고 추정하고
.있음



 르 · ·  시 군 구  단위  영아  보육  공급률과  이용률이  지역에  따라서 많은

 차이를  보이고 .있음

-  동일한  시나  도에서도  시 ·  군 구에  따라서  보육의  공급과 이용

 이  많은  차이를  보여서  서울특별시의  경우  영아보육 공급률은

 평균은 14.3%  인데  가장  높은  지역은 23.1  솎이고  반면에 가장

 낮은  지역은 8.4%  로 . 나타났다  보육의  이용률도  최대 21.5%,

 최소 8.6%  로  차이를  나타내고 .있음

2) 45  출곤◎  째턴  뽄묘  ◎를의 찬봇조

 으  영아보육  전체  중에서 22.1%  를  담당하고  있는  가정보육시설에대

 한 1999  년  한국보건사회연구원의  조사에 , 의하면  만 2  세  미만모의

 취업률은 83.6%  에  달하고 2  세아  모의  취업률은 73.IfS  에  달하는 것

 으로 . 나타났음  따라서 2  세아  이하의  영아를  보육하고  있는 모의

 취  업를은 77.2  뽄로 .나타났음

-  이러한  비율은  전국  출산력  조사자료에서  산출한  보육시설이
 용아동  모의  취업률 408%  에  비하여  매우  높은 .수준임

3)  썼출  론보즈를의 갼넛란

 트  영아보육을  이용하고  있는  부모들의  만족도는  부모 참여프로그램에
 대한  만족도만  비교적  낮고  나머지  보육시설 , 환경 , 보육인력 교육

. 내용  영앙  건강  안전관리  영역  문항의  만족도는  모두 5  점 척도에

 서 4  점  이상으로 .높음

-  그러나  유아보육  부모  만족도에  비해서  대체로  낮은 .수준임



 똔쏜 47

. 라 ffl  탤료 를출볶의 브포싻

 으  기혼여성이  영아를  보육시설에  맡기고  경제활동을  한다고  할 경우

 여성 1  인당  월  평군  수입이 86 B), 만원  취업률  및  취업모의 미취학

 자녀수에  의한  가중치  등을  감안한다면  월 759 , 억원  년 9100억윈의

 생산성이  창출될  수 .있음

-  이러한  금액은  정부지윈금의  약 10  배가  되고  총보육 비용의

1.8  배가 .됨

 으  시설  및  아동별  지원금은  보육아동 1  인당  월 53,100 .원임

-  아동별  지원으로  가정이  선택권을  갖게  되면 보육시설들간에

 질적인  서비스  경쟁을  유발하석  보육서비스의  질을 향상시킬

 수  있는  기반을  확충할  수 , 있으며  정부에서는  정해진 기준에

 의한  저소득층을  선별적으로  지윈하는  결과를  얻게 .됨

4  ◎잔보◎출  촌롯 허틀

 으  장애아보육사업은  장애아동  조기중재  효과가  높고  부모의  기대 및

 부모만족도  등이  높고  조기교실  이용에  비하여  효율성은  높은 사

, 업이지만  양적  확충이나  내실화  등은  부족하고  사업의  적절성 및

 형평성은 .낮음

. 가  ◎챠보  썬출촉못의  르끼깔 허틀

 으  장애아  보육사업  대상  및  지원기준에  대하여  두  가지  취약점을 지

3) 1999  년도6  월  기준  강웅근로자  전경력  전직종  여성  월평균  임금은 866,570 (원임 노
, 동부 2000)

1)  촌롯바훗  및  ◎론 톨초



 적할  수 .있음

-  전담시설에  대한  개념  및  전담시설  지정제도의 , 문제로 현재

 전담시설이  장애아동만을  보육하는  통합시설에  대한 반대의

 개념으로  사용되지만  일부  지역에서는  퉁합보육시설에도 장애

 아전담시설로  지정하는  등  일관성이  결여되고 .있음

 또한  세계적으로  장애아보육에  정책  방향은 , 통합보육인데 이

 에  반하여  우리나라의  장애아동  보육정책이  장애아만을 분리

 보육하는  전담시설에  지원을  강화하고  일반  통합보육시설에 대

 한  지원에  차둥을  두고  있다는  점은  시대적인  조류와도 적절하

 지  않을  뿐  아니라  지원에  있어서도  차별성을  두는  것이 형평

 성  차원에서도  문제가 .있음

2)  ◎곤 솜굻

 으  장애아보육사업은  시설별  지원으로  실시되어  종사자의 67.1%  가지

 원을  받는데  보육유형별  차이가 많음

-  전담지정시설  종사자  중 79.7%  가  지원을  받고  일반시설은 40.795

 가  지원을 .받음

 이러한  장애아동  보육인력에  대한  인건비  지원금은  년 70억
3770  만원으로  추정되어  총  인건비  지원금의 34  온에 .해당됨

·  보육아동  비율은 038%  이므로  아동 1  인당  지원금은  일반 아

 동에  비하여  높아서  아동 1  인당  년  약 267 , 만원으로  월 22

 만 2  천원  정도가  시설별로  지원되고  있는 .셈임

3)  ◎틈 ◎꼬

 트  장애아동  보육료  중  부모  분담  비율은 62.7%  로  전체  보육에대한
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 정부  븐담비율  추정치 20.1%  와  비교하면  매우  높은 ,수준이지만

 무상보육과  비교하면  상대적으로  부담이 .금

-  장애아  보육을  위한  소요되는  비용은  총 134  억 9450만원인데

 이중에서  시설별로 52.5fS,  저소득층  아동  보육료로 10.1%  를지

 원하고  나머지 37.7  온를  부모가  분담하는  곳으로 추계됨

. 나  출잔료켤흘의 f'  셧꾸 로 ◎쁠

1)  ◎잔조◎굘  표◎뗘 션꾸탈

 틴  동일하게  장애아동 20  명을  보육한다고  가정할  경우  전담지정 시설

 여부  및  국공림  및  법인  시설이냐  민간시설이냐에  따라서  월 수입

 에  많은  차이가 나타냄

 전담지정시설  중  정부지원시설  및  미지원시설  월  수입은 각각

1196 , 만원 850  만원이 , 되고  전담으로  지정받지  못하고 아동을

 보육할  경우  국공립  및  법인과  민간개인  시설의  월  수입은 각

 각 773  만원520  만원이됨

 르  또  한  가지  지적할  사항은  국공림  및  법인시설의  경우  시설 규모

 및  보육아동수에  관계없이  치료사의  수를  최대한 2  명으로 제한하

 고  있다는  것도  시설규모별  종사자  처우  및  보육서비스의 형평성

 을  저해하는  요인으로 .작용함

2)  ◎잔텄썰촐의  번찼또 I편 탄◎

 으 ·  시 도별  장애아동  보육시설수와  보육아동수는  수도권과  대구 및

 울산  지역에  집중되어 있음



 ㅁ to  개  시  도  및 9  개  시 ·  군 구에서  별도의  사업을  추진하고 있어서

232  개 · ·  시 군 구  중에서 44.0%  인102  개 · ·  시 군 구에서는  어떠한 형

 태로든  장애아  보육  특별사업을  실시하고  있고 56.0%  인130  개 ·시

·  군 구에서는  실시하고  있지 . 않음  특별사업  내용은  가장  많은 것

 이  기존의  전담보육시설에  대한  추가 .지원임

-  서울특별시의  경우  장애아동 5  명당  교사 1  명  배치를  아동 3명

 당  교사 1  명으로  배치하여  추가소요교사  인건비를 ,지원하고

 또한  놀이방을  포함한  민간보육시설에  대해서도 장애아보육을

 지원함으로써  서울시  지역내  시설간의  형평성을 향상시키고자

, 하며  충남에서는  통함보육을 .지원함

· ·  시 군 구  특별사업으로는  경기도의  안산시와  부천시에서 일반

 장애아동  보육료를  일부이지만  지원하고 있음

. 다  ◎잔보껐출의 1'  ◎릇 ◎처◎

1)  뽄잔텄꼰굘의 Bf 로 번◎

 ㅁ 200  년3  월  기준으로  장애아  보육을  실시하는  시설의  수는 전담보

 육시설이59  개소이고  통합보육시설이81  개소로  장애아동보육시설

 수로  보면  전체  보육시설수19,533  개중0.72%  에 .해당됨

-  호주는  종일보육시설  중  장애아동의  수는 2.2  쏜로 ,집계되었고

 일본은 1998  년  장애  보육아동수는  약 8.056  명으로  전체 보육아

 동수 17  만8000 ( , 명 전국보육혐의회2000)4)  에  대하여 0.45fs 수

.준임

4)  일본의  인가시걸  보육아동수는1990  년대  후반  이후  큰  변동이얼음
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 트  보육아동수는 59  개  전담보육시설에서 2,049 , 명 82  개 통합시설에서

589  명으로  모두 2,638  명으로  전체  보육아동 702,860  명  중 0.38%에

.해당됨

 전체  보육아동  대비  장애보육아동  비율이 0.38%  인데  비하여 대

 구와  울산이 1.52%, 145%  로  가장  높고  그  다음이  광주 1.01% .임

) 가 It 묘조바  냔깠◎◎ 11포

2)  ◎잔보꼰굘의  ◎또 ◎꾸

 르  장애전담보육시설 , 특수교사  치료사  등  특수인력 1  당 장애아동수

 는 10,7  명이고  통합보육시설은  특수인력 1  명당  아동수는 13.4명임

-  이러한  비율은  교사  대  아동비율이 1·5 f) 이고  장애아 10  인당특

 수교사 1  명  포항되도록  하고 , 있으며  이와는  별도로  국공립 및

 법인  전담시설에  치료사를2  명까지  둘  수  있도록  하고 있어서

 이  기즌을  맞춘다면  최순한  전담시설은 10  아동 명에 1  명은 되어

 야  하지만  여기에도  미달하고 있음

) 나 ft ◎째  프로그램 출◎푸

 으  개별화  교육  계획의  작성  및 fEP)  프로그램 의  실시는 전담시설이

92.3%  가  실시하고 7.7%  가  실시하지  않는 , 반면에 통합보육시설은

51.5%  가  실시하고  나머지485%  는  실시하지  않는  것으로 .나타났음

-  한편으로  개별화  프로그램을  실시하는  경우  전담시설의 89.7fS,

 통합보육시설의48.5  온만이  개별화  길육  계획을  수립하기위한

 전문인력팀을  구성하고  있다고 .응답하였음

5)  다만  서을특별시에서는  교사대  아동  비율을 1 3  으로  정하고있음



3)  료토쑬죠  태번  퇘쟌  및 발넛◎

 트  보육시설에  자녀를  보내고  있는  장애아동  부모는  보육시설의 서비

 스가  자녀  발달에  미치는  효과에  대하여  비교적  높은  기대를 하고

.있음

-  조사된  모든  항목에  대하여 4  점  척도  평균이  모두 3  점 이상으

 로  매우  높게 . 나타났음  항목별로  보면  특히  신변  처리 기능

, 학습  언어능력 . 발달  사회성  발달에  대한  기대는 4  점 척도에서

 도 3.37~3.38  점으로  상당히 , 높고  그  다음으로는  장애  증상 완

 화와  신체  기능의  발달로  각각 4  점  척도  평균이 3.28 , 점 3.22점

, 이며 ·  건강 영양  관리  등  보호는 3.12 , 점  다른  장애  발생 예방

3.06  점으로  나타나서  건강  영양  관리  등  보호와  다른  장애 발

 생예방에  대한  기대는  상대적으로 낮았음

 ◎  보육시설에  다닌  후  아동의  발달상태가  어느  정도 개선되었는가에

 대해서는  조금  개선되었다는  응답이 62.8  끗로  가장  많고 27.IfS가

 매우  많이  개선되었다고  하여  모두 88.9  온가  개선되었다고 하였고

1.1%  만이  별  차이를  모르겠다는  응답을 .하였음

4)  ◎잔보조  물의  찬볶◎곤 서비스

 르  장애아  보육시설  이용  아동  모의  취업상태는  종일제  취업은 9.1%

 에  지나지  않고  시간제  및  가내부업을  모두  합하여도  전담시설이

 용아동  모 275fs,  통합시설  이용아동  모 31.6%  로전체적으로

27.8  론의  모만이  취업  중인  것으로 조사되었음

-  전체  보육시설이용  모의  취업률은 40.8%,  국공립보육시설 모의

 취업률은  종일제고용 29.1%  를  포함하여 66.0%  로조사되었음
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 그러나  보육시설을  이용하지  않고  타  조기교육기관만을 이용하

 는  장애아동  모의  취업률은 24.7% .나타남

. 라 f%  ◎잡텄 촐의  ◎쪼깥 긁틀

 르  장애아  보육은  하루  평균 11  시간 24  분을  보육하고  정부에서 아동

1  인당  월 222,000  원이  지원되고  보육료까지  합하면  월 426,750원이

 소요되는 .것임

 이러한  비용은  사설조기교육기관에서  하루에 3~4  시간 정도를

 이용하고  월 30  만원  정도를  부담하고  있어서  시간  단위  당 비

 용으로  보면  장애아  보육사업이  효율적이라고  평가할  수 .있음

5.  로◎죠◎젓 fS ◎  촌홋 ◎◎

 르  차량운영비  지원  사업은  사업의  취지는  적절한  면이  있으나 평균

 소요  비용의 6.1%  로  금액이 , 적고  형평성과  시설장  만족  등 효과

 성이  부족함  사업의  효율성은  소규모  시설  신축과  비교하면 효율

 적이나  아동별  지원과  비교하면 .비효율적임

 국공립  및  법인  시설  인건비  지원  및  농어촌  추가자원을 받는

 시설  입장에서  보면  차량운영비  지원  규모에  만족하기 .어려움

. 가  촌볶의  고끼◎ ◎◎

1)  촌롯라곤  톨소  및  ◎굻 ◎추

 트 , 첫째  대상의  포괄성  측면에서  보면  농어촌에  위치한  시설을대상

 으로  한다는  점은  상대적으로  비용  추가발생  요인에  대한  추가 지

 원이라는  사업의  성격상 , 적절하지만  그러나  정부의  인건비 지원



 시설에  국한하고  있어서  대상이 .제한적임

-  지원시설 790  개소는  농어촌에  위치하고  있는  보육시설은 2,00

6)  개소 의27.555 .임

 르  지원  수준의  문제는  충분성  부족과  획일성의  두  가지  점을 지적할

 수 .있음

-  지원  수준은  시설의  월  평균  차량운영에  소요되는  평균 비용이

156  만 1  천원이므로 96,000  원은  이러한  소요  비용의 6.1%  에불

.과함

 이러한  지원액은  차량운영에  소요되는  비용의  차이를 고려하지

 않고  일률적으로  책정하고 . 있음  시설에  따라  운행하는 차량의

 수도  최대 4  대까지로  차이가  있고  소요되는  월  평균  비용도 50

 만원  이하가 3.3  쏜이고200  만원  이상이 13.2  쏜로  차이가 나지만

 지원되는  금액은  동일하게  시설당  월 96,000 .원임

2) f3t ◎ fB◎

 ㅁ 20  린년도  차량운영비  예산은  예산액의 1%  로 790  개  시설에 대한

 지원을  목표로  하고  있는 , 바  이는  농촌  지역에  소재하고  있는정

 부지원  시설 1,050  개소의75.2%  가 .됨

 농어촌  소재  국공림  및  법인  시설  조사에서 12.8%  가차량운영

 비를  지원을  받지  않고  있는  것으로 , 조사되었는데  그  이유 중

36.0  온는  차량운영비를  신청하였으나  시  군  구에서 예산부족으

 로  선정과정에서  탈락된  것으로 .나타났음

6)  이는  전체  보육시설 19,533  개소의147TS  에해당됨
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3)  의틈 곯유

 ◎  차량  소유  또는  임대사실을  증명할  수  있는  서류를  첨부하여 시

·  군 구  청장에게  신청하면 ·  시 군  구  청장이  이를  심사하여 예산의

 범위  내에서  지원  시설을  선정하여  분기별로  분할하여 지원하고

, 있는데  시설장은  이러한  차량운영비  신청절차가  적절한가라는 질

 문에 77.4%  는  적절하다는  평가를  내리고 .있음

 으  차량운영비를  지급하기로  한  시점에  제대로  지급하는가에  대한 질

 문에서는 .8%  는  제때에  지급하지  않는다고  응답하였고 25.2%  는대

 체로  그렇다고  응답하여  일부에서는  정해진  기간에  지원금을 주지

 못하고  있음을  알  수 있음

 나  촉봇의 1·  편꾸 ◎처◎

1)  죠◎초◎째 '1'셜꾸 초

 르  차량운영비  지원  대상의  기준이  국공립  및  법인  시설에 한정하고

, 있고  특히  전담지정시설의  경우에도  시설유형별로  지원을 제한하

 고 있음

 인건비의  차등  지원은  명목상으로나마  보육료  차등제도로 시설

 간의  형평성을  유지하고자  하였다고  한다면  이러한  농어촌 보

 육시설  및  전담지정시설의  무거운  차량운영비  부담을 덜어주고

 자  하는  사업의  지원대상을  한정하는  것에  대해서는 시설유형

 별  형평성  유지를  위한  아무런  기제포  가지고  있지 .않음

 끄  번◎째 셧꾸◎

 르  차량운영비  지원사업도  다른  사업과  마찬가지로 5  개 ·  시 도  및 6개



· ·  시 군 구에서  이를  특별사업으로  채택하고  있어서  이에  따라 지역

 별로  형평성이  문제가 .제기됨

-  이들  사업  중  대부분의  사업  유형은  도시  지역에  위치한 인건

 비  지원시설에  대한  차량운영비 , 지원으로  차량운행에  대한 상

 대적인  부담과는  무관하게  정부  지원  시설에  중복되어 지원되

 는  양상을  보이고  있어서  지역적  형평성을  야기하는  데 그치지

 않고  시설유형간의  형평성  문제를  심화시키는  결과를  낳고 .있음

. 다  촉봇의  ◎릇낟 ◎◎

1)  로뀨죠◎렷  ◎픔  굘◎ 폈료포

 트  농어촌  지역  국공립  빛  법인  보육시설의  현원율은 96.0%  로 2001년

3  월  기준  국공림보육시설  및  법인보육시설  현원율 94.3%  및 87.9%

 에  비하여  높은 . 수준임  그러나  보육시설  차량운영비  지원 시설과

 미  지원  시설간의  현원율의  차이는  거의 .없음

-  보육시설을  이용하는  아동  중  차량을  이용하여  등원하는 아동

 의  비율은  차량비  지원  시설 85.155  로  조사되었고 차량운영이

 미지원  농어촌  소재  법인  및  국공렵시설은 18.1%  로조사되었

. 음  이는 1,178  개  국공립보육시설  이용  아동  부모조사에서 나타

 난  차량이용아동  비율 43.555  에  비하여  매우  높은 .수준임

 농어촌  지역의  보육시설에게  차량운영을  필수적으로 부모들도

65.8  솎는  차량이  운행되지  않을  경우  보육시설에  보내지 않겠

 다고 .응답하였음

2)  곤◎툰 ;썩넛◎

 르  차량운영비  지원  수준에  대하여  지원을  받고  있는  시설장은 만족
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 하는  비율은 8.8%  에  불과하고 89.0%  가  불만인  것으로 .조사되었음

 만족  정도를 5  점  척도로  환산라면 1.65점임

3)  째턴  보조  궂물 ◎넛◎

 트  차량을  이용하여  보육시설을  등원하는  아동은  평균 12.8  분동안

 차를  타는  것으로 . 조사되었음  그러나  아동에  따라서는 21~30분

 동안  차를  타는  아동  비율이 10.6%  이고30  분  이상  차를  타는 아

 동도 3.9% .임

 르  보육시설  차량을  이용하여  보육시설에  등원하는  아동  부모들은 차

 량운영에  대하여  전반적으로  만족  수준이  높고  긍정적으로 평가하

 고 .있음

 차량  운행에  대한  전반적인  만족도에서도  만족한다는 비율은

93.0%  이고  불만족은 2.8%  에  지나지 .않음

 트  차량운햄  안전성에  대하여 95.335  가  안전하게  운행한다고 평가하고

, 있고  교사의  동승도 12%  를  제외한  대부분의  부모가 동승한다고

7), 응답하였으며  운행시간에  대해서도 93.5%  가  정확하게 운행된다

 고  평가를 . 내렸음  이러한  평가는  』점  척도로  환산라면 4.60~4.83

점임

. 라  측볶의  ◎꼬쌀 ◎틀

 트  소규모  보육시설  신축으로  전환하는  것에  비해서는 .효율적임

- 2001  년도 9  억 1008  만원은  보육아동수로는  약 372  명을 보육할

 수  있는 40  명  규모의  시설 9  개  또는  놀이방 18  개를  새로이 개

7)  동승자는  대부분이  보육교사  또는 시설장임



 설할  수 . 있음  그러나  이는  인건비  추가  비용이 , 소요되고 또한

 예산의  전환은  시설에  지원되는  결과를  가져오지는 .않음

 아동별  지원으로  전환하는  것에  비해서는 . 비효율적임 그러므로

 차량지원비  명목으로  시설별로  지원하는  방식을  택하여  지원 항

 목을  늘리기보다는  지원방식을  단순화하고  아동별  지원의 폭을

 점차  넓혀  가는  것이  더  효율성이  높다고  볼  수 .있음

-  차량운영비  지원을  아동별  지원으로  전환할  경우에는  이는 2세

 기준 1,019 , 명 3  세  이상아  기준 1,648  명에  대한  반액  추가 지원

 이 . 가능함  시설 1  개소  당  각각 13 , 명 2.1 .명임

6. ff  ◎ 쏜류렷 131 ◎  출봇 처◎

 르  교재교구비  지원  사업은  명목적인  측면이  없지는  않지만 시설장은

 어느  정도  도움이  되고  향후에도  계속적으로  지원되기를 바라는

 것으로  효과성이  높고  효율적이라고  판단되나  지원대상  범주 및

, 규모  수준  등  적절성  및  형평성이 .부족함

. 가  로끼쌀 ◎◎

 트  정부의  교재교구비  지원사업의  대상은  민간  및  가정보육시설 중

 국고보조금  미지원  시설로  정부의  관심과  지원에서  소외되어 있어

 서  이러한  의미에서  민간  시설에  대한  사업을  실시하는  것은 적절

 한  조치라고 .판단됨

B 2001  년도  보육사업  예산을  통해  정부의  교재교구비 지원규모는

7,878  개소로  총 15,547  개소  중  약 50.155  에  해당하는  것으로서 과

 반수정도에  대해서는  아예  예산  배정시에도  고려되지  않고 .있음
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 트  민간시설에  대한  교재교구비  지원수준은  현원을  기준으로 보육시

 설  규모에  따라  차등  지원하고  있는데  조사결과  수준은 민간어린

 이집이 58 , 만원  민간  놀이방이 22  만원으로 .나타났음

-  이러한  지원금은  민간시설  연  평균액 257  만 8  천원  및 놀이방

159  만 5  천원에  각각 17.1%, 13.9  읓가 .됨

 으  교재교구비를  신청절차에  대해 5  점  척도중  평균 349  점으로 보통

 이상을 , 나타냈고  교재교구에  대해  사후관리  기간  』년이적절한지

 에  대해서는 5  점  척도에서 2.99  점으로  보통  수준을 .나타냈음

. 나 'If ◎꾸 ◎◎

 으  민간보육시설에  대한조사에  의하면  조사대상 422  개  시설  중 정부

 로부터  교재교구비를  지원받고  있는  시설은 89.6% , 인데 ·시 도별로

 는  최대 100.0%,  최소 72.2  ◎로  차이를 나타냈음

 으  시  도에서  칠재친구비  지원을  특별사업으로  채택하고  있는 지역이

 있음  그러나  이  경우  민간  지원시설보다는  정부의  인건비 지원시

 설에  대한  추가  지원이  많아서  교재교구비가  당초에  인건비 지원

 에서  소외된  민간시설에  대한  지원  명분을  갖고  시작되었다는 사

 업의  취지를  살리지  못하고 있음

2)  ◎◎존쏜째 rl'◎꾸 』

 르  지원액을  시설의  유형과  규모를  통하여  일률적으로 ,정함으로서

 시설규모가  근접한  두  시설간에도  상당한  차이를  보일  수 있음

-  형평성을  제고하기  위해서는  아동 1  인별  지원방식으로 전환하

1) 10  찰뗘 'if◎꾸
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 는  것이  바람직할 것임

. 다  죠롯쌀 ◎◎

1)  쓿쪄쏜류의 if◎ 낟

 르  교재교구의  풍부성  및  다양한  정도에  대한  시설장  응답은 5  점 척

 도의  평균을  보면 3.44  점으로  교재교구  풍부성  및  다양성에 보통

 이라고  인식하고 .있음

2)  글◎툰 fHt넛◎

 르  시설장은  현재  정부에서  지원하고  있는  교재교구비가  명목적인 측

 면이  없지는  않지만  실제로  도움이  되면서  향후에도 계속적으로

 지원되기를  바라는  것으로 .판단됨

-  정부에서  지원하고  있는  교재교구비에  대해  실제적으로도움이

 되는  정도를  보면 5  점  척도에서 4.04  점을  나타내  대체로 도움

 이  되고  있다고  인식하여  어느  정도  지원  효꼭가  있는 것으로

.보임

 정부에서  지원하고  있는  교재교구비의  명목정도를  알아본 ,바

5  점  척도에서 3.02  점으로  중간적인  입장을 .나타냈음

 교재교구비를  지원하고  있는  것이  없는  것  보다  좋다고 인식하

 는지는 5  점  척도에서  평균 4.63  점을  나타내  긍정적인 것으로

 인식하고 .있었음

 팀  이러한  평가는  정부  지원이  많은  농어촌  정부지원시설에  대한 차

 량운영비  지원에  대한  낮은  만족도와 .비교됨
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. 라 4f 표초 ◎◎

 르  교재교구비  지원은  소액이지만  민간시설에  명목상이라도 지원함으

 로써  이들  시설이  불평등감과  소외감을  일부나마  덜  수  있을 것
 으로 , 판단되고  한정된  재정을  가지고  이러한  효율성  기할  수 있

 는  민간시설  지원  방법은  달리  없다고 .하겠음

1. fa  촐축론  ◎봄 를◎◎◎

Wl.  찮◎롤쟌 Tt봄◎톤

 르  보육사업은  소요되는  비용에  비하석  취업모의  생산성이  높은 효율

 성이  높은  사업으로 . 평가됨  또한  그  동안의  보육사업은  양적 확

 충  및  보육  서비스에  대한  부모  만족도  둥으로  측정한 효과성은
 비교적  높은  것으로 .평가됨

 고러나  만족스럽지  않은 , 충족률  보육의  민간  우위의 , 구조 지

 역적  불균형 , 공급  낮은  보육서비스  질적 , 수준  다양한  보육욕

 구  미충족  등의  측면에서의  효과성은  미미한  것으로 ,평가되고

 적절성  차원에서  보면  사업의  대상이  국공림  및  법인 시설에

 한정되어  있고  사업별로  지원의  규모도  모든  대상을 포괄하기

 에  충분하지  않으며  지원단가  수준도  충분하지 . 않음  또한 방
 과후 , 보육 24  시간보육  등  특수보육은  아예  정부  사업 대상에

 서  제외되고 .있음

 형평성도  국공립  및  법인보육시설에  대한  지원  집중은 시설간

 의  소득의  형평성에  불평둥한  양상을  가져오게 , 하고 시설의

 불균형  배치에  의한  국고사업의 , 차이  특별사업  종류  및 규모



 의  차이  둥에  의한 , 것이며  동시에  일률적인  재정분담 방식도

 지역간  불평등  요소가 .됨

 르  이러한  사업의 , 효과성  적절성  및  형평성의  문제를  완화하기 위해

 서는  다음과  같이  정책방안으로  제안하고자 .함

. 가  추촛간◎  초르의  번쳔째  논꼇있는  ◎착 뽄◎

 으  균형있는  배치  및  국공립  부분의  증대를  위해서는 중앙정부에서

 국가  전체적  보육설치  계획  및  우선순위를 , 설정하고  이 우선순위

 에  의하여  추진하여야 . 하며  필요한  경우에  현재 40 60  으로 일률

 적으로  적용하고  있는  비용분담  비율을  탄력적으로  적용하여야 하

, 며  경우에  따라서는  부지  확보도  지원하여야 함

 현재는  지방자치단체에서  부지를  확보한  후  건축비를 중앙에

 요청하는  형태로  이루어지고  있어서  국가  전체적  균형 확충을

 도모하기가 , 어렴고  지방자치단체에서도  부지의  확보를 민간

 의  한  부분인  법인에게  의존하려는  경향도 .있음

. 나  궂론한  ◎출◎뽀을  촐볶  바틋에 순슬

 틴  다양한  보육사업을  중앙정부  보육사업으로  적극  추진하여야 .함

-  현재로서는  특수보육으로는  영아  및  장애아보육을  실시하고 있

 고  야간보육을  일부  지원하고  있으나  충분하지 , 않고 방과후

, 보육 24  시간 , 보육  시간제  보육  둥은  사업에서  제외되어 .있음

 그러므로  기존  특수보육사업은  설치비  지원을  강화하고 아동별

 지원방안을 , 강구하며  동시에  다양한  부모의  욕구에  부응할 수

 있도록  방과후 , 보육 24  시간 , 보육  시간제  보육  둥에 대해서도

 기능보강  및  시설별  및  아동별  지원사업  등을  중앙정부 사업으



 똘쏜 63

 로  추진하여야 .함

 각 ·  시 도에서  실시하고  있는  특별사업  중  상당부분이 이러한

 특수보육과  관련되어 , 있는데  이는  이곡한  사업이  필요성을 반

 영하고 .있음

. 다  옴곯  자혼  뭡센  및  ◎톤  조즐  ◎초의 #t졌출

 정부가  설치  운영하는  시설에  대해서는  설치  주체로서  설치  및 설

, 비 · , 증 개축 ·  개 보수에  소요되는  비용을  충분하게  지원하여야 .함

-  국공림시설의  경우  건물만  지어놓고  나머지  부대  비용을 위탁

 체  등에  부담을  전가하는  일이  없도록  하여야 .함

 개  보수  비용도  이를  필요로  하는  시설에  소요되는  비용은 춘

 분하게  지원하여야 .함

 교재교구비  등  특정한  목적으로  추진하고  있는  지원  사업에 대

 해서는  명목상으로만  사업을  하지  말고  실질적으로  운영에 도

 움을  줄  수  있도록  지원  수준이  현실화되어야 .함

 분담비율  중  자부담이  부분이  무슨  의미를  갖는지는 재검토할

 필요가 .있음

. ㅁ라

 골◎래◎군에  의한  쌌굘차  그◎발걀의  ◎슴팼 ◎봄

 르  시설유형별  편중적  지원의  불합리를  개선하여  보육료 이중구조의
 불합리가  개선되도록  지원방식이  개선되어야 . 함  이  문제를 개선

 하지  않고서는  다른  조치들은  일시적인  띠봉책에 .불과함

-  보육시설  운영에  소요되는  비웅에  대해서는  시설유형간의 차별

 로  인한  불합리는  철폐되어야  함  잎으로  아동별  지원의 비중



 이  점차  증가하게  되면  장기적으로는  결국  아동별  지원으로 전

 환하여  시설의  조건이  동일하면  동일한  수준의  보육료를 받도

 록  하여야 함

 특별사업의  경우에도  시설별로  차원을  두는  둥  불공정한 지원

 방식보다는  아동을  중심으로  전환하는  방안이 .바람직함

. 마  번샀  얀째촌똔파  갔◎◎떤측봇과의 -  ◎쌀 ◎◎

 트  차량운영비  지원시업과  교재교구비  지원사업은 ·  시 도  및  시  군 구

 특별사업과  정부지원사업과의  일관성  유지가 요구됨

 차량운영비  지원사업은  차량운행에  소요되는  비용이 상대적으

 로  많은  시설을  지원하자는 , 것이고  교재교구비  지원사업은 시

 설별  지원으로  상대적으로  소외된  민간시설을  위한 지원이라는

 당초  사업의  취지와  목적이  있으나  지역  특별사업에서는  이 두

 사업이  이러한  취지와는  관계없이  정부지원시설을  추가로 지원

 하는  구실의  하나로  채택되는  경우가 많음

. 바  ◎굘서비스  ◎  블팼  론롯  조◎ 를표

 현재  우리나라는  보육의  질을  관리할  수  있는  제도적  장치가전혀

 얼기  때문에  시설장  개인에  시설의  서비스  수준이  달려 . 있다 따
 라서  시설마다  편차가  매우  심하고  결과적으로는  질이  낮다는 평

 가를  받고 . 있다  그러므로  중앙정부에서  평가  및  인증제도를 위한

 별도의  기구를  마련하고  예산을  확보하여  일정한  간격을  두고 보

 육시설에  대한  평가를  실시하고  인증하는  제도를  도입하여야 .함

ㅁ
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2. 3B  죄 fa  굘록붓째 칼봄◎론

. 가 fa fa 를곪 at 깎 fe  론 측봇

1)  추촛닳◎  썼굘곤◎  볶랐촌봇  하꿰의  쪄고  및 쇼퓨

 르  효율성  면에서는  아동별로  지원하는  것이  더  효율적이나공보육을

 위한  정부  시설이  어느  정도  확보되어야  한다는  차원에서  보면국
 공립  부분을  늘려갈  필요가 .있음

 확대는  중앙정부가  주도권을  가지고  국가  전체적인 차원에서

 전국의  균형있는  배치  계획을  가지고  우선순위를  설정하고계

 회에  의하여야 함

 끄  똔봇딸  라간◎씀의 ft 봇째  및  떴◎토 로쟤

 ◎  보육시설의  설치를  중앙정부가  사업의  주도권을  가지기 위해서는

 지역  재정상태에  따라  차별설  있게  지원하여야 . 함 ·  시 도  및 ·시
·  군 구의  재정자립도를  감안하여  지방자치단체의  재정  담당 능력은

 부족하지만  추가  설치가  필요하다고  판단되는  지역에  대해서는 중

 앙정부와  지방정부의  분담비율을  탄력있게  지원하도록 .함

3)  ◎곯  ◎션의 ft렷출

 ◎ · , 증 개축비  장비비  둥은  지윈의  규모를  현실화시킬  필요가 .있음

 정부가  설치의  주체가  되는  시설  중  이를  필요로  하는  모든 시설

 에  대해서  지원하도록 .함

4)  ◎틈  ◎추의 ft◎출

 으 · , 쏭 개축비  장비비  등은  지원  수준을  현실화시킬  필요가  있음 정
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 부가  설치의  주체가  되는  모든  시설에  대해서는  보육시설에 소요

 되는  비용  이외의  비용은  모두  정부가  충분하게  지원하도록 .함

 장비비의  경우 200  만원이  기준으로  하고 , 있는데 충분하다고

 보기 어려움

1) ff퇘◎론

. 나  닌쌀쟌  ◎쏠 촌봇

 으  단기적으로는  시설유형간의  불평등요인을  완화하기  위해서는 이들

 시설이  저소득층  아동  위주로  운영되어야  할 , 것이며  그  외에도 영

, 아보육  장애아 , 보육 , 야간보육 24  시간보육  둥  민간보육시설이 수

 행하기가  어려운  특수보육서비스를  제공하는  쪽으로  기능을 강화

 하여야  할  것으로 사료됨

 팀  중산층  이상의  지역에  있는  국공립시설은  재정  지원의  타당성을 조

 사하고  그  결과를  토대로  자립형  시설로 .변경함

 틴  저소득  임대아파트  지역  등  저소득층이  밀집되어  있는  지역에 설치

 된  민간시설들에  대해서는  인건비나  시설운영비  등에  대한 적정수

 준의  지원을 .검토함

 트  앞으로  증가되는  보육예산을  아동별  보육료  및  민간시설 지원으로

 한정하고  시설별  인건비  추가  지원  비중을  점차  축소시켜 시설별

 지원  비율을 감소시킴

2) 툰펴◎촌

 르  민간이  우위인  보육구조  속에서  민간에  대한  불평등  구조는 적절
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 한  시점에서  근본적으로  아동별  지원으로  전환하여  보육시설 운영

 비  지원  방식을  아동별  지원으로 일권화함

-  이러한  지원의  일원화는  아동별  지원  비율이  점차  확대되어 총

 보육비용에  대한  국가의  분담비율이  현재 28%  가  약 50% 정도

 가  되는  시점에서  실시한다면  큰  문제는  없을  것으로 .봄

 아동별  지원으로  전환할  경우  저소득층  또는  특정  연령 아동

 등  정부가  지원하고자  하는  아동에게  지원이  가능하여  목적 달

 성  효과도  늪을  뿐  아니라  사업의  효율성도  상대적으로 .높음

. 다 f3H  뽄료 굘  촌롯 ◎◎

 ◎  영아보육사업은  취업모의  생산성에  쓱한  편익이  높은 효율적인

 사업임에도  불구하고  영아  보육률은 0  세아 15%, 1  세아 5.5%, 2세

 아 14.3  틋으로  보육수요가  충족되지  않고  있으므로  양적으로 확충

 을  죄할  필요가 있음

-  정부지원시설은  반드시  보육정원으로  정하여진  영아보육을 실

 시하도록  이를  인건비  지원의  조전으로 함

 영아보육  전담시설의  수를  크게 . 증가시킴  기존 소규모시설을

, 영아전담시설화하고  또한  가정보육시설은  보육영아  중 22.1%

 를  보육하고  영아에게  가장  적절한  보육  유형으로  인정받고 있

 으므로  전담시설의  범주에  가정보육시설이  포함되도록  기준 아

 동수를  현재 30  댕에서 15  명  정도로  하향 .조정함

2) 10  찰째  뜰쳔 닌몰

 르  시  군  구  단위  영아  보육  공급률과  이용률이  지역에  따라서 많은

1)  토토 뽄◎



 차이를  보이고  있으므로  중앙정부의  계획성  있는  사업으로 지역별

 균형있는  영아보육의  확충이  이루어지도록 .함

 특히  전담보육시설이  경기도와  인천  둥  수도권에  집중되어 있

 으므로  전담시설도  지역별로  균형을 .배치함

 영아보윽  수요가  상대적으로  높은  도시  지역에는 보윽아동수를

 기준으로  일정한  수의  영아보육  정원이  확보되도록 .함

3)  로굳◎굘뽀찰의  ◎찔째  옴뿐  봇째 골켠

 트  영아보육  지원이  프로그램별  지원이라면  전담지정시설로 지정된

 시설에  대해서는  운영주체와  관계없이  동일한  지원  기준을 적용하

 여야 .함

4)  쏜또  바  묘로 ft  포의  번친째  봇룟 %T3ff

 으  서울시에서는 0  세아  보육교사대  아동  비율은 1.3  으로  설정하여 지

 원하고  있어서 1·5  로  정하고  있는  정부의  기준과는  많은 차이가

 있으므로  이러한  지역적  차별은  시정되도록  정부의  기준을 상향조

 정할  필요가 .있음

5)  뽄보 f%  굘차  ◎쏨의 변옷

 르  영아보육에  대해서는  우선은 5  세아처림  저소득층  영아는 보육료를

 면제하고  평균소득의 50%  까지는  감면을  확대  실시하도록 .함

-  이는  영아보육은  유아보육과는  달리  취업모의  비율이 높으므로

 취업럭성의  요구가  높은  보육으로  석성복지  및  저소득층 소득

 확충  지원  접근이라는  차원에서도  정부의  지원  필요성이 강하
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 며  동시에  사업의  효율성도  높기 .때은임

. 라  ◎잔료◎촐 촉롯

1)  토또 뽄◎

 르  장애아동의  보육수요가  일반아동의  보육수요와  동일하다는 가정에서

 보육아동의 2%  수준이  되도륵  장애아  보육을  확충할  필요가 .있음

-  장애아보육사업은  장애아동  조기숭재  효과가  높고  부모의 기

 대  및  부모만족도  등이  높고  조기교실  이용에  비하여 쵸율성

 은  높은  사업인데  보육아동수가  일반아동의 0.38%  에 .불과함

2) fa  ◎슴 굘의 ft론

 르  앞으로의  장애보육  확충은  통합이  어려운  장애아동을  위하여 분리

 된  전담보육을  계속  실시하되  점차  일반  보육시설에서의 통합보육

 으로  사업의  중심을 .옮김

-  그  동안  장애아보육사업은  전담지정시설  중심으로  지원하고 있

 어서  통합보육을  상대적으로  소흘히  하는  면이 , 있고 보육아동

 도  전담시설  이용아동이  훤씬  많으나  제한이  없는  자연적 환경

 에서  일반이동과의  통합보육이  장애아동  보육의  주된 .흐름임

 통합보육을  실시하고자  하는  시설에  대한  설비  및  장비  등 기

 능보강비의  지원이 .필수적임

3) fa  ◎째  늑펼 Bf몰

 르  지역별로도  장애아동의  보육이  불균형  상태에  있으므로  전체 보육

 아동  중  장애아동 (  비율 현재 0,38%)  이  낮은 ·  시 도지역에 우선적으



 로  시설을  확충하고  추후  시  도내에서의  균형  배치를 추진하도록

 함  아울러  지역별로  전담  및  통합시설이  조화롭게  배치되어야 .함

 전체  보육공급  확충과  마찬가지로  중앙정부에서  확충 우선순위

 지역을  설정하여  확충을 , 추진하고  설치비  및  기능보강비를 지

 원하여야 함

4) f9  류촌 로래  및  꼰출또◎ 3R  찔째  ◎곯  봇째 됐◎

 르  장애아동을  일점한  수  이상  보육하는  시설에  대해서는  운영주체를 불

 문하고  동일한  기준으로  지원하도록  기준을  일원화할  필요가 .있음

-  장애아보육  사업이  장애전담시설  및  정부  지원  시설 위주로

 실시되고  있어서  동일하게  장애아동 20  명을  보육한다고 가정

 할  경우  전담지정  시설  여부  및  국공립  및  법인  시설이냐 민

 간시설이냐에  따라서  월수입에  많은  차이가  나고 있음

 틴  장애아  보육에  대해서는  무상보육을  추진함  우선은  부천시나 안
 산시의  특별사업처럼  보육료  중  일부  감면을  추진하고 단계적으로

 전액을 )11  면 하는  방안을 .강구함

- 2001  년  기준으로는  장애아동  보육에  소요되는  전체 비용의

37.3%  를  부모가  부담하고  있으나  특수교육진흥법에  의한 무상

 보육과  비교하면  상대적으로  부모의  부담이 .큼

 ◎ 4a  촌꼇 굘의 출곤

6)  ◎잔보조  ◎출의 fT ft  출 를  위한  ◎쓿헨온 변밖

 르  장애아동  보육은  아동  개개인의  장애  및  발달  상태에  따라서개별
 아동에게  적절한  프로그램이  투입되어야  하는바  이러한 프로그램
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 의  내실화가  이루어질  수  있도록  지원체계가  마련되어야 .함

-  관련  단체를  중심으로  약간의  지윈을  한다면  보육정보센터 네

 트워크를  활용한  장애아보육지원체계의  구축이  가능할 것임

. 마  로◎릎쁠젓  ◎쁠  촉똘 처◎

1)  라톤  활초 류◎착

 틴  차량운영비  지원은  상대적으로  비용  추가발생  요인에  대한  추가 지
 원이므로  농어촌시설  소재  시설을  모두  포괄할  필요가 , 있고 전담지

 정시설의  경우에도  시설유형별로  지원  제한을  개선하여야 .함

2)  ◎쏜  ◎초의 41졌출

 르  지원  수준도  자부담을  제외하면  월 96,000  원으로  평균 차량운영비

 의 6.1%  에  불과하고  시설장  만족도도 5  점  척도에서 1.65  점으로매

 우  낮으므로  지원이  필요한  시설이라고  판단되는  시설에는 실제로

 도움을  줄  수  있는  수준으로  지원하여야 .함

3)  출◎  토레  ◎땃한  봇끌 ◎쭌

 으  시설별로  차량운영시간  및  운영차량수는  많은  차이가  있고 운영에

 소요되는  비용도  차이가  있으므로  소재  위치에  따른  일률적인 지원

 보다는  차량운행의  차이를  고려한  차별적  지원수준의  결정을 .모색함

4)  축◎의  ◎◎  샨◎ 촌헌

 ◎  일부  지역에서는  지역별  특별사업으로  도시지역에  위치한  정부 인

 건비  지원  시설을  지원하고  있는 , 바 ·  시 도  및  시 ·  군 구 특별사업



 도  중앙정부의  사업  실시  취지를  따르도록  중앙에서  강력하게 안

 내하여야 .함

-  이는  지원의  시설유형별  지원의  집중이며  동시에 차량운영에

 의한  추가비용  발생  시설  지원이라는  당초  사업의  취지를 무

 색하게  하는 .일임

. 바  쓿쳐찬류랏  ◎꼼  출룻 ◎틀

1) 49 측볶◎ ◎옷

 트  정부의  지원이  국공립  및  법인  시설에  편중되는  상황에서 유일하

 게  민간  개인시설에  대한  지원으로  시설장의  비교적  높은 만족도

 등  들어가는  비용에  비하석  심리적  효과성은  높은  것으로 판단되

 므로  시설별  인건비  지원이  계속되는  한은  점차  확대하석  모든 민

 간개인시설  및  기정보육시설에  지원이  갈  수  있도록  사업의 규모

 를  확대할  필요가 .있음

2)  ◎곤  ◎소의 ft려출

 으  실제  교재교구비  지원  금액은  실제  교재교구비의  현재 민간개인시

 설 17%,  가정보육시설13.  온 , 정도이므로  수준을  점차  상향조정하여

 실제  시설에서  지출하는  교재교구비  구입비용의100%  가  되도록 .함

3)  축봇의  ◎◎  레◎ f3촌

 으  교재교구비  특별사업도  사업  실시  취지를  따르도륵  중앙에서안내

 하여  교재교구비  예산이  있다면  국고지원사업에  추가하여  지원 대

 상의  수를  확대하거나  지원  수준을  높이는  것이 .바람직함
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 정부  인건비  지원시설에  교재교구비를  주는  것은 차량운영비

 경우와  마찬가지로  지원의  집중이며  동시에  상대적으로 소외

 된  민간시설에  대한  지원방안의  하나로  시작되었다는  당초 사

 업의  취지를  잘  이해하지  못한데서  나타난 일임

on.  췄 존

 ◎  보육사업은  보육에  소요되는  비용에  비하여  취업모의  생산성이높

, 은  효율성이  높은 , 사업으로  정부가  계속  확대하고  질적 개선을
 위하여  노력할  가치가  있는  사업임은 .틀림없음

 트  중앙정부는  전반적으로  사업의 , 대상  지원  규모  및  지원단가수준
 을  확대하고  지역별  형평성을  확보하도록  더욱  더  주된  역할을 강

 화하여야 . 함  또한  가장  문제가  되는  시설유형별  형평성은 단기적

 으로는  인건비  지원  시설의  기능 , 정림  자립형  시설화 , 모색 취약

 지역  민간시설  지원 , 검토  시설별  지원  예산  비율  축소  등을 추진

 하여야 , 하겠으나  그러나  궁극적으로는  아동별  지원으로 일원화하

 여야 , 하면  그  시점은  정부  분담률이50  쑨  수준이  되는  시점이바
.람직함

 보육비용  지원방식이  아동별  지원방식으로  일원화된다면 세부

 사업  등  전체적인  지원의  구조가  달라져야 .함

 르  보육사업이  사업의 , 적절성  형평성  및  효과성을 증진시킴으로써

 아동의  발달과  가족  및  보호자의  복지  증진에  더욱  더  기석할 수

 있기를  기  대 .함



 톤 1  로  ◎ 죠

 볶 1  을 H  촌의 '◎륫◎

1991  년에  영유아보육법이  제정되고 1992  년부터  보건복지부가 주체

 가  되어  보육사업을  추진하여  온  지 10  년이 . 지났다  정부는 영유아에

 대한  적정한  환경과  전문적인  보육서비스를  제공함으로써 영유아의

 건전한  육성과  함께  보호자의 ·  경제적 사회적  활동의  지원을 통하여

 가정복지  증진을  도모할  목적으로  보육사업을 , 추진하였으며  그 결과

 보육사업이  이루어낸  성과는  매우 . 높다  보육시설수는 영유아보육법

 이  개정되던  해 3,670  개소에  비하여 20  킬년 3  월  현재 19f33개소로

5.3  배  수준으로 , 증가하였으며  보육아동  수도  보육시설과 마찬가지로

 크게  증가하여 2001  년은 702,860  명으로 1991  년도에  비하여 7.9  배로 증

. 가하였다

 아울러  정부의  보육예산도  크게 . 증가하였다 1991  년도에418억원이

 던  것이 2001  년도3600  억원으로 8.6  배 . 증가하였다  중앙과  지방의 예

 산분담을 1993  년  이후  지방의  예산부담이  크게  증가하여  같은 기간동

 안  국고지원은 6  배로  증가한  반면에  지방정부  예산은 14  배  이상이 되

. 었다  보육시설  운영에  소요되는  전체  비용의  약 28  온를  정부가 부담

 하고  있는  것으로 . 추정된다

 이렇게  규모가  팽창된  보육사업에  대하여  몇  가지  점들이 문제로

 지적되어 . 왔다  우선 ':#  지원 식이 . 문제이다  국고  지원방식은 아동별

 보육료  지원과  시설별  지원으로  구분되어 , 있고  시설별  지원은 국공

 립  및  법인시설  인건비 , 지원 ·  영아 장애아  프로그램별 , 지원 차량운영
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 비  지원  및  민간시설  교재교구비  지원  등  다양하게  구성되어 . 있다

 시설비  지원  중  가장  큰  비중을  차지하는  인건비  지원은  지원을 받는

 시설을  이용하는  아동의  보육료의  일부를  국가가  지원한다는 의미를

 갖는 . 것이다  정부가  이들  시설을  중심으로  지원을  하는  이유는 이들

 시설이  타  유형의  시설에  비하여  공공성이  강한  시설로  저소득층 등

 취약계층  아동에  대한  보육기능을  하고  있다는  전제에서 . 출발한다

 그러나  최근에  국공림  및  법인  보육시설의  이와  같은  기능이나 역할

 의  차별화  필요성  및  그  여부가  모호해지면서  지원방식의  변겯을 주

 장하는  소리가  증대되고 . 있다  더욱이  민간  보육시설의  비중이 높아

, 서  정부의  인건비  지원을  받는  시설은  전체  시설의 11%  에 ,불과하고

 이와  같은  시설  이용아동은  과반수를  넘지  않고 있다

 이러한  정부의  재정지훤방식에  따라  인건비  지원뜰  받는  국공림 및

 법인시설과  민간시설의  보육료가  차별화  되고 . 있다  정부는 보육료

 지원단가를  제시하고 , 있고  보육시설의  보육료  수납한도액은  각 지방

 자치단체에서  자율적으로  조정하도록  하고 , 있으나  사실상  지원 단가

 는  정부지원시설의  보육료가  되고 , 있고  민간시설의  보육료는 이보다

 높게  책정되고  있는  실정이다  이와  같은  이원화된  보육료  구조는 시

 설  유형간의  기능과  역할의  차별성이  모호한  상황에는 시설유형간의

 갈둥을  야기하며  동시에  이용자간  형평성의  문제를  야기하고 있다

 또한  이  지원단가에  포함된  항목이  제한적이고  항목별  금액도적절하

 지  않을  뿐  아니라  지역이나  시설  규모의  차이를  고려하지  않고 있다
 는  비판을  받고 . 있다

 시설별  지원  중에는  인건비  지원  이외에 , 영아  장애아  등 특수보육
 을  실시하는  시설에  대한  별도 , 지원  농어촌  시설에  대한 차량운영비

, 지원  민간시설에  대한  칠재교구비  지원  등이  있으나  시설별 인건비

 지원  사업에  비하석  사업의  규모가 , 적고  이에  대한  평가는  물론 기



 초  자료도  수집된  바 . 없다

, 한편  아동별  보육비용  지원은  국민기초생활보장수급자  및 모부자

 가정  아동에게  보육료를  전액  지원하고 , 있고  일정한  소득기준 이하

 의  저소득충에게는  보육료의 40%  를  지원하고  있으며  이  경우 저소득

 층 5  세아동은 100%  를 . 지원한다 20  린년  전체  보육아동의 7.255  가보육

 료  전액을  지원 , 받고 16.5%  의  아동이  보육료  반액 , 지원으로 총

23.7%  의  아동이  보육료를  지원  받고 , 있으나  그  동안  보육료  지원 대

 상 , 기준  규모  및  지원액이  확대되어야  한다는  주장이  제기되어왔다

 특히  보육료 40%  지원  대상의  선정기준이  타  복지사업 ·모자 부자가

 정  선정  기준에  비하여  적절하지  않다는  지적이  제기되어 . 왔다

 이와  같은  배경에서  본  평가는  보육사업의 , 규모 , 범위  사업방식둥

 전반에  대하여 , 평가하고  보육시설 , 기능보강사업  인건비 , 지원 보육

 료 , 지원  영아  및  장애아  보육 , 지원  차량운영비 , 지원  교재교구비 지

 원에  대하여  각  사업별  평가를  실시할  필요성에  제기되고 . 있다 이와

 같은  평가  결과는  환류를  통하여  보육사업에  효율성  향상에 기여할

 것으로  기대 . 된다

 본  연구의  목적은  현재  중앙  정부에서  국고  예산을  투입하석실시

 하고  있는  보육사업  중  시설별  지원  사업을 a) 중심으로  사업  총괄 및

 세부사업의 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성  측면에서 , 평가하고 이

 를  토대로  보육사업의  효율적인  추진을  위한  제반  개선방안을제시하

 는  데 있다

2  툰 론  ◎◎의 ff 르  및 첬쫌

8)  야동별  보육로  지원사업은20  떫년에  별도로  평가를  실시한  바 (  있어서 변용찬 ,외
200  교  본  연구에서는  평가  대강에서 .제외하였음
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 연구의  구체적인  내용은  다음과 . 같다

, 첫째  보육사업에  대한  정책시사점을  모색하기  위하여  공보육을 실

 시하는  스웨덴  및  사회민주주의와  자유민주주의의  절충식보육정책을

 추진하는 , 미국 , 영국 , 호주  일본  등  주요  외국의  보육사업  내용을 살

. 펴본다

, 둘째  보육사업  전반에  관하여 , 적절성 , 형평성 , 효과성  효율성측면
 에서  총괄적으로 . 평가한다

, 셋째  보육  세부사업  중  시설별로  지원되고  있는  보육시설  설치 및
 기능보강 , 사업  보육시설  인건비 , 지원 ·  영아 장애아  등  프로그램별 보

, 육사업  차량운영비 , 지원  민간시설에  대한  교재교구비  지원  등 세부

 사업에  대하여  각  사업별로 , 적절성 , 형평성 , 효과성  효율성  등 측면
 에서의  평가를 . 실시한다

, 넷째  평가  결과에  기초하럭  앞으로의  전반적인  보육사업개선방안
 을 . 제시한다

3  룬 옳 ff  촌의 ◎팔

 본  연구의  연구방법은  기존자료 , 수집  인터릿 , 검색 , 우편조사 전화
, 조사  전문가  회의  및  관계자  집담회를  통한  의견  수렴  등으로 구분

. 된다

1. PT  료 차  톄떤  윷랸  럇토 ◎쳐

 장애아보육에  대한  현황을  파악하기  위하여  이에  관련된 기초통계

 및  기존  연구  자료  및  문헌  둥을  수집하여 , 검토하였으며  외국의 장

 애아  보육에  대한  제도  및  실시  현황을  파악하기  위하여  인터릿검색



 등을  통하석  각국의  자료를 , 수집 . 분석하였다

2. :3  ◎「 려료를  통한  쏜씬 ◎곯

 본  연구를  위한  기초자료를  수집하기  위하여  시 ·  군 구  보육 예산

 관련 , 조사  차량운영비  지원  보육시설 , 조사  교재교구비  지원 보육시

 설 , 조사  보육시설  이용  아동  부모  만족도 , 조사  차량이용 아동부모

 만족도  조사  등 5  종의  조사를 . 실시하였다

. 가 · ·  ◎ 뽀 토  ◎출측볶  련료  랬뻔 겨효

 보육사업  현황을  파악하기  위하여 · ·  시 군 구  보육담당자를 대상으로

 보육사업  및  예산에  대한  조사를 . 실시하였다  조사는 한국보건사회연

 구원  및  보건복지부의  협조  요청  공문과  함께  구조화된  설문서를 배

 부하고  설문에  응답하도록  하는  방법이  우편조사  방법이 . 사용되었다

 조사의  응답률을  높이기  위하여  조사표를  보내기  송부  이전에 전화

 로  협조를  요청하였다  조사는 2001  년 10  월 1  일부터 10  월 30일까지

 진행되 . 었다

 조사표는  보육시설 , 현황  국고지원  및  특별  보육사업 , 예산 보육인

 력  현황  및  특성  둥으로 (  구성하였다 부록  조사표 ).참조

 조사결과 232  개 · ·  시 군 구  중 208  개 · ·  시 군 구가  조사에  응하여 응답

 률은 89.7% . 이다

. 나  곧출서비스에  대한  즈물 ;  갼럿◎ 져효

 보육시설을  이용하는  보육아동  보호자의  만족도를  파악하기 위하여

 이용  아동  보호자를  대상으로  조사를 . 실시하였다  조사대상자는 국공

, 립 , 법인  민간개인  및  가정보육시설의 4  개  유형별로  각 60  개소씩 모
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 두 240  개소의  보육시설을 ·  시 도별로  안배하여  임의로  추출하고 이들

 시설로부터  보육아동  명단을  최고 20  명까지  확보한  후  이들 부모를

 대상으로  전화조사를 . 실시하였다  조사는 2001  년 10  월 1  일부터 10월

15  일까지 . 실시되었다

 조사항목은 , 아동연령  보육료  및  지원 , 여부  시설  환경  등 5  개 영역

19  개  문항을  퉁한  보육  서비스 , 만즉도  보육시설  이웅 , 이유  모의 취

 업상태로 (  구성하였다 부록  조사표 )창조

 조사결과 1,384  명의  부모가  조사에 . 응하였고  웅답자의  지역  및 이

 용  보육시설  유형  특성은 ·  촌 1-1>  과 . 같다

(31 1-1)  꼰굘서비스에  대한  즈를◎로란  겨효  토름을 ◎러◎

( : 단위 , 명 %)

. 다  포돈◎  ◎쏨촉못에  대한 If  출또◎ 펴효

 농어촌  보육시설을  대상으로  차량운영비  지원에  대한  조사를 실시

 하였다  조사대상  농어촌  보육시설수를 300  개로  설정하고 보육시설

 유형  및  시  도별로  배정하고  보육시설  명부를  이용하여 전화조사를

. 실시하였다  조사는 2001  년10  월 1  일부터 10  월 15  일까지 실시되었다

실수  백 분율구분

지역

대도시 467 3B 8

중소도시 467 33 5

농어촌 3B 4445

 이  용  보육시  걸 유형

국공릴 335 B43

법인 356 257

 민간개 인 347 25 8

가정 335 B42

전체 1,334 1000



 조사내용은  보윽아동  정원  및 , 현원  차량은영 , 현황  차량운영비 지

 원 , 현황  지원과  관련된  적절성  및 , 만족도  미지원  이유 (둥이다 부록

 조사표 ).참조

 조사결과  유효조사표는  국공립시설 99 , 개  법인시설 149  개로 모두

248 , 개였으며 12.1%  는  지원을  받지  않은 (  시설이었다 촌 1-2 ).참조

(  촌 1-2)  초◎탓  ◎곯륵톳에  대한  ◎촐◎◎  챌료  뼘봄늘착 쒸◎
( : 단위 , 명 %)

. 라  쏜쪄됐류렷  ◎툰촐볶에  대한  결굘곤◎ 책효

 민간개인보육시설과  가정보육시설을  대상으로  교재교구비 지원에

 대한  조사를 . 실시하였다  조사대상  보육시설수를 , 민간개인시설 가정

 시설  각 250  개소를  설정하고  이를 , 도시 , 중소도시  농어촌으로 배정하

 여  보육시설  명부를  이용하여  전화조사를 . 실시하였다  조사는 2001년

10  월  중에 . 실시되었다

 조사내용은  교재교구비  규모  및  지원 , 현황  교재교구비  지원의 적

 절성  등에  대한  시설장 , 의견  교재교구비  미지원  이유 (  등이다 부록 조

 사표 ).참조

 조사결과  유효조사표는  민간개인시섣 225 , 개  가정보육시설 195개로

 모두 420  개이고  지원을  받지  않았다는  시설은 44 (  개였다 촌 1-3 ).참조

실수 백분율구분

 이◎  보육시설 유형

국공림 99 39.9

법인 149 50. T

1 차칵ㅂ  지원여부

215 879fl원

 미  지 원 BO 12 1

전체 248 1000
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(  촌 1-3) ff  쓿 ◎류랄  ◎뜸릇봇에  대한 4a  촐료◎  펴효 바혼
(  단위 , 명 %)

. 마  루◎젓  ◎군촌롯에  대한  즈물  쟌넛◎ 져효

 정부가  차량비를  지원하는  농어촌  국공립  및  법인  보육시설을 이용

 하는  보육아동  보호자의  만족도를  파악하기  위하여  이용  아동 보호자

 를  대상으로  전화조사를 . 실시하였다  조사대상자는  차량비  지권에 대

 한  보윽시설  조사시  국공립시설 40  개소  법인시설 60  개소로  모두 100

 개  보육시설로부터  아동명단을  최고 10  명까지  확보한  후  이들을 대상

 으로 2001  년10  월  중에  전화조사를 실시하였다

 조사항목은  차량이용  여부  및 , 시간  차량  미운영  시  보육시설 이용

, 의사  차량  서비스에  대한  만즉도로 (  구성하였다 부록  조사표 )참조

(  촌 1-4)  로뽀럇  ◎픔풀롯에  대한  즈물랸넛◎  려효  토틈촐 째턱
fa  굘료죠 fa찔

(단』

 위민간개

인 전체 놀이 ':#구분

전체 225 195 420

지역

대도시 100 94 IP4

중소도시 14071 59

농어촌 5654 12

 지원 여부

있음 376209 167

없음 16 28 44

실수 럭분율구분

국공릴 127 354

법인 B3t 045

전체 359 1000



 조사결과  유효조사표  수는 359 , 개로  응답자의  특성은 <  촌 1-4>와

 같이  국공립보육시설  이용아동  부모 35.495,  법인보육시설  이용 아동

 부모 64,6%  로  구성되 . 었다

3.  또츄  져료쫏차의 if◎

 보건사회연구원에서  그동안  실시한  보육관련  조사  둥  기존 원자료

 를  부분적으로  추가로 . 분석하였다  사용된  자료는 2001  년도 보육료

 지원사업  평가를  위한 · ·  시 군 구  조사 , 자료 2000  년  출산력  및 가족보

 건조사 , 자료 2000  년  국공립보육시설  실태조사  자료 . 둥이다

4. PB  류 쪼 rf촛텃 꾼

 연구의  추진과정에서 , 학계 , 정부  보육전문가  등으로  구성된 자문위

 원회를 , 개최하고  각  장애아동보육시설장과의  집담회를  개최하여다

 양한  의견을  수렴하여  정책방안에 . 반영하였다



 ◎ 2  로  팰◎또 ◎쳐

 톤 1  론  ◎◎의  ◎춘  및 활쑤

1 .  하틀의  톨온 띨솎

 평가는  정책이나  프로그램에  대한  의사결정을  목적으로  정책  및 프

 로그램의  수행  결과  및  과정을  측정하는  일련의 . 절차이다  평가는 또

 한  사전적으로는  사물  또는  그  속성에  대한  가치관단을 . 의미하며 이

 를  위하여  반드시  판단의 , 준거  또는  표준이  존재하여야 한다

 그런데  정책평가의  대상과  사업평가의  대상이  되는  프로그램은 등

 일한  경우가 . 많다 , 즉  프로그램이  정책의  실현  수단이기  때문에 프로

 그램의  운영결과와  파급효과를  통하여  정책의  효과를  파악하는 것이

( , 다 성규탁 1987).  사회복지에서의  평가는  주로  사회복지  기관  또는 기

 관의 , 계획  수행  활동  등  포괄적 , 활동  즉  프로그램에  대한  체계적판

 단을 (  의미한다 이정호  외 1994).  우리나라의  경우  프로그램보다는 사

 회복지기관  평가가  당면  과제가  되고 . 있다

Schuemwl(1982)  은  사회복지  사업의  평가를 7HsummaCve총괄평

evaluation)  와 (formative 형성평가 evaluation)  로 . 구분하였다 총괄평가는

 평가시기  및  목적에  따라  특정  프로그램의  효과성을  측정하여  그 프

 로그램의  존속  여부를  결정하기  위한 , 것이며  형성평가는 프로그램

 시행  과정에서  발생하는  문제를  해결하고  보다  효율적으로  사업을 수

 행하여  효과성을  높이고자  하는 . 평가이다

(1987)  성규탁 은  프로그램  평가의  목적으로  프로그램  과정상의 환류



, 기능  프로그램  담당자의  책임성 , 확보기능  그리고  보조적으로 프로그

 램  내용상의  요인들의  인과관계의  규명을 . 들었다  우선  평가 결과에

 서  얻은  정보를  통하여  프로그램의  추진여부 , 결정  프로◎램의 내용

, 수정  보다  효율적인  운영  등을  위한  정보  및  자료를  확보할  수 . 있다

 이러한  의미에서  프로그램의  효과  여부만을  측정하는 총활평가보다는

 형성평가에  더  가치를  두고 . 있다

2.  ◎◎의  톨초  및 ◎락

 사물  또는  그  속성에  대한  가치판단을  의미하는  평가를  하기 위해

 서는  반드시  판단의 . 준거  또는  어떤  기준이  존재하석야 , 하는데 프로

 그램  평가에  있어서  이러한  평가의 . 범주  차원  및  척도는  평가 대상

 및  평가자에  따라  다양하게 . 구성된다  이를  간단히  살펴보면 다음과

. 같다

Suchfnun(1967, , 성규탁 1987 )  재인용 은  평가의  차원을 (effof),◎력성

(ref rmance), 수행 ☞ (adequacy), 적절성 (effciency), 효율성 (process)과정 의

5  가지로 . 구분하였다  노력은 (input)  투입 의  양과  질에  대한  것이며 수

 행은 (output)  산출 을 . 의미한다  적절성은  크기  및  규모  등이 적정한가

 에  대한 , 평가기준이며  효율성은 , 노력  수행  및  적절성간의 상호관계

 를 . 나타낸다  과정은  노력이  산출로  옳겨지는  중간과정  및  절차로 행

 정적인  면에서  중요한  의미를 . 갖는다

Beneo & Weisinger(1977)  는  전체 , 프로그램  프로그램관리  및 서비스

 전달체계  각각에  대하여 , 노력성 , 효과성 , 쵸을성  서비스의  질을 평가

 항목으로 . 적용하였다 (1992)  김영모 는  사회복지  프로그램에  대하여 합

, 법성 , 효과성 , 능률성 , 공정성  적합성의 5  가지를  평가  항목으로 제시

. 하였다  이  외에  학자에  따라서 , 형평성  폄등성  둥이  평가항목으로 제

 시  되고 . 있다
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 또한  평가를  위한  방법으로  계량화된  자료의  사용가능성  여부에따

 라  양적인  기준에  의한  정량  평가  방법과  질적인  기준에  의한 정성

 평가로 . 구분된다

 똔 2  톤  르춧의 n  쌀◎ 쏜과  ◎◎의 '◎왔탄

1.  걸를의  밤곤  및 ft뭔

 보육은  하루  중  일정시간  동안  부모나  가족으로부터  앙육받기 어려

 운  아동을  보호하고  교육하는  보완적  보충적 . 보호서비스이다 보육의

 기능으로는 · (1993)  장인협 오정수 는  가정의 , 확대  아동발달에  대한 도

, 움  국가개입  기능을  제시하고 . 있다  고육은  가정이  그들의 자녀에게

 주고자  하는  긍정적인  경험을 , 제공하며  또한  아동의  자아와 자율성

 감각 , 발달  건전한  개인적  정체성 , 발달  도덕과  개인적  권리  개념 발

, 달  심리적 · ·  충동 죄악감 불안감  수치심을  다루는 , 일  다른  사람과 함

 께  사는 , 법 , 언어습득  상징파  문화개념 , 습득 · ·  시간 공간 사물에 대한

 개념  습득  등을  위한  기능을 . 한다  또한  보육은  상처받기  쉬운 가정

 의 , 아동 , 장애아동  저소득층  가정의  아동에  대하여  국가나  사회의 개

 입  기능을 . 한다  그럼으로써  사회적으로  아동의  발달과  성장에 대한

 예방  기능을  하게 ( , 된다 표갑수 1994)

 보육이라는  용어가  보호와  교육의  합성어임베서  잘  알  수 있듯이

 보호와  교육이  보육은  주된 , 기능이지만  이  외에  보육의  주요 기능으

 로  아동과  가족에  대한  사회적  기능이 . 있다  즉  보육은  교육적 경험

 과 , 지도  아동과  그  가족이  필요로  하는  사회적  서비스를 ,제공하며

 아동들은  안전하게  보호하여  그들  부모들이  풍요로운  가정생활을 유

 지하도록  도와주는 (Costin, 것이다 1972).



 이렇게  볼  때  보육은  아동  및  가정의  욕구에  보다  적절히 대처할

 수  있는  양질의  서비스를  제공하기  위해서는  아동과  가정의 복지를

 위한 · ·  영양 건강 안전  등의  보호적 , 기능  교육적 , 기능  사회  서비스 기

 능  등을  통차한  종합적인  서비스를  제공해야 (Kadushin 한다 & Mafit

1988; , 김현숙 1994)

2. ffa  굘에  대한 at 팎톤 뚫로

 국가가  무엇을  위하여  정부의  예산을  투자하여  보육정책을 추진해

 야  하는가  하는  보육정책의  당위성에  대한  접근방법은  노동  및 가족

 정책적 , 접근  여성복지적 , 접근  저소득층  복지적 , 접근  아동복지적 접

 근의  네  가지  측면에서  논의할  수 . 있다

 첫째로  보육에  대한  노동  및  가족정책적  접근법은  가장  역사가 깊

 은  접근법으로  세계적으로  각  국가의  초기  보육정책의  추진 동기와

 밀접한  관계가 . 있다  역사적으로 1767  년  스위스에서  근로여성을 위한

 탁아소가  보육사업의  효시로  알려져 , 있고  본격적인  보육은 2차대전

 당시  부족한  노동력을  석성유휴노동력으로  대체한데서 ,기인하였으며

 그  후  여성의  사회참여  욕구  및  수요의  확대로  보육에  대한 사회적

 욕구도 . 증대되었다  산업화  이후에  증대되는  노동시장에의  여성 노동

 력의  활용  필요성과  여성의  사회활동  참여욕구의  증대로  여성의 노동

 참여가  증대되면서  국가나  사회가  이들의  자녀  양육을  지원하지 않으

 면  안  된다는  인식이  있었고  이것이  보육정책의  실시에  강한 동기가

 되었던 . 것이다  따라서  경제적으로  부흥기를  맞이하여  일자리가 창출

 되어  노동력이  부족해지면  기흔여성을  노동  시장으로  끌어내기 위하

 여  강력한  보육정책을  추진하다가  경기가  둔화되고  하락하여 일자리

 가  줄어들고  노동력이  과잉공급  되면  가정에서의  육아와 가사에서의

 여성  역할의  중요성을  강조하면서  여성을  다시  가정으로 돌아가도록
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 유도하는  가족정책을  추진하는 . 것이다

 이와  같은  정책은  산업화  이후  일본의  가족정책  변화에  잘 나타나

 있다 2  차대전  이후 1990  년대  이전까지의  일본의  보육정책은 경제적

 으로 , 전후부흥기 , 고도성장기  저성장기로  구별되는  경제사회적 환경

 변화에  따라  변화하는  노동  및  가족  정책과  밀접한  관계를 가지면서

 소극적  보육정책과  적극적  보육정책을  번갈아  가며  정책의  방향을 전

 환해  왔던 ( , 것이다 정진성 1990).

 두  번째로  보육의  석성복지적  접근을  들  수 . 있다  이는  여성의 사

 회창여  욕구가  증가되면서  여성의  사회활동  욕구를  충족시키고 석성

 의  삶의  질을  높이기  위하여  자녀의  양육을  사회가  지원하여야 한다

 는데 . 기초한다  미취학  자녀를  두고  있거나  출산을  완료하지  않은 기

 흔  부인이  경제활동에서  보다  많은  제약을  받으므로  자녀양육에 대한

 사회적  지원이  경제활동  여부를  결정하는데  유의미한  영향을 미치게

 된다는  것을 . 의미한다  아울러  자녀양육곽  가사  부담을  안고  있는 여

 성의  자아실현을  위한  도구적인  측면에서도  보육정책의  추진이 강조

 되는  면이 . 있다

 세  번째로  저소득층  복지적  접근은  여성복지적  접근과  맞물려 있는

, 것으로  보육정책을  통하여  여성의  취업을  지원하되  이들  취업을 희

 망하는  여성의  상당수는  소득수준이  낮은  가정의  여성임을  전제로 하

 는 , 것으로써  여성의  경제활동  참여를  통하석  가정의  소득  증대에 기

 여함으로써  저소득층의  복지를  증진시키고자  하는  데  목적을 둔다는

. 것이다

 끝으로  아동복지적  접근은  보육을  아동의  보편적인  권리로 인정하

 고  아동의  복지  차원에서  접근하고자  하는 . 것이다  이는 1989  년에유

 엔  총회에서  만장일치로  채택된  국제아동권리협약과  더불어 수혜자

 중심의  관점에서  제시되는  보육에  대한 , 접근으로써  아동의 성장발달
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, 권  아동의  이익 , 최우선  차별금지  등  아동의  권리보장  사상에 기초한

 아동복지적  접근이  강조되고 ( · , 있다 정기원 오미영 1995).

 이들  접근법은  물론  상호  배타적인  분류는 . 아니다  그러나 국제아

 동권리혐약  가입  국가의  증가와  더불어  오늘날  아동의  권리를 보장하

 기  위한  국가의  책임과  의무가  있음이  보편적으로  인정되고 , 있고 현

 대  국가는  대부분  아동권리의  보장을  통한  아동복지의  증진이라는 아

 동  중심의  보윽정책을  추진하고 . 있다  그러므로  하루  증  일정시간 동

 안  부모나  가족으로부터  양육받기  어려운  아동을  보호하고 교육하는

 아동복지서비스는  오늘날  더  이상  국가  노동정책이나 가족정책에서

 추진되는  것이  아닌  아동복지정책으로  추진되어야  하면  취업모나 저

 소득층  가정의  욕구를  충속시키기  위한  것만이  아닌  보편적인 복지서

 비스로  인식되고 , 있고  또한  여성의  자아실현을  위한  도구적인 측면

 보다는  아동의  기본적인  권리  보장이라는  아동복지의  측면에서 인식

 되고  있는 . 것이다

 그러나  동일한  아동복지  중심의  보육정책을  추진할  경우에도 다른

 복지정책과  마찬가지로  보육의  시설 , 설치 , ◎영  관리를  모두 정부가

 주도하는  모델과  이들이  완전하게  시장경제에  맡겨지는  모델의  양 극

 단적인  모델  사이에서  영역별로  어떻게  선택하여  조합하느냐에 따라

 서  보육사업이  달라지게 된다

 이와  같은  보육정책에  대한  접근은  보육수요와도  관련성이 . 있다

 보육의  대상의  설정을  위한  기준으로  보편적  보육 , 관점  대리보육관

, 점  기본보육  관점  등  세  가지로  구분하고 ( , 있다 이혜경 1991; ,이석무

1994;  정경희 , 외 1997).  여기서  보편적  보육관점이  아동복지적 관점에

 서  보육은  모든  아동의  신체적  및  정서적  성장  발달을  도모할  수 있

 는  환경  보장을  통하여  아동복지를  실현하고자  하므로  모든 아동이

 보육의  대상이 . 된다  이에  비하여  대리적  관점은  여성취업을 중심으
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 로  한  접근으로  여성취업  가정  자녀를  대상으로  보육수요를 한정하는

. 관점이다  끝으로  기본보육관점은  저소득층  복지적  접근에  따른 것으

 로  기흔여성의  취업은  가구소득을  증대시키기  위한  경제적인 요구에

 의해서  이루어지는  것이기  때문에  기흔  여성취업은  저소득  계층에 만

 연되어 , 있고  따라서  보육수요도  저소득  계층에  한정된다는  점을 줌

. 시한다

3.  갰슷과 ◎굘간똔

 특정  국가의  보육정책은  그  나라의  국가통치 , 이념  그리고  이에 따

 른  복지국가  이념에  따라 . 달라진다  이념과  보육정책에  대한 논의는

 대부분이  복지국가  이념에  따라 , 설치  운영 , 지도  감독  등에서의 국가

 의  개입  정도  및  시장의  개입  정도가  어떠한  차이를  보이는가를 나타

 내고 . 있다  이들  분류를  살펴보면  다음과 . 같다

(1991)  조형 은 , 국가사회주의 , 자본주의  복지주의로  나누어 보육시설

 의 , 설립 , 운영 , 감독  비용부담  등의  각  주체의  차이를 . 제시하였다 f

 가사회주의는  보육에  대한 , 설립 , 운영  지도  감독이  국가의 소관이

, 고  자본주의  사회에서는  주로  시장  메커니즘에  의존하고  일부 실패

 를  국가가 . 보완한다  복지사회에서는  두  가지  극단적인  모형의 장점

 을  취하고  단점을  보완하는  절충형  모형으로  어떻게 절충하느냐에

 따라  시장경제에  맡겨지는  보육  및  영리보육의  비중에  차이가 나타
 나게 된다

(1993)  김종해 는EspinB-Andersra  이  제시한 , 사회민주주의형 자유주의

, 형  보수주의형의 3  가지  복지국가  분류를  보육제도에  적용하여 육아

, 책임  급여  및 , 수준  보호자  비용부담에서  어떻게  차이가  있는가를 비

 교하여 . 제시하였다  사회민주주의적  모형은  보육의  사회책임을강조

 하고  모든  아동을  대상으로  보호자의  적은  비용부담으로  질적보편주
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 의에  입각한  보육  실시  모형을 . 나타낸다  한편  자유주의형은요구호

 자와  빈곤  취업모가  우선이며  급여수준은  최저수준인  양적 선별주의

 적  보육제도로  보육에  대한  가족책임을  강조하고 . 있다  따라서 시장

 경제에  맡겨지는  부분의  비중이 . 크다  보수주의  모형도 자유주의형

 과  마찬가지로  가족책임을  강조하고  피용자  및  취업모 우선이지만

 급여수준은  계층에  따른  차이를  두는  양적  보편주의를  취하는 국가

 모형  이다

(2000)  이옥 도  이와  유사하게  전반적인  사회복지  이념에  기초하여복

 지제도를 , 보수주의 , 사회민주주의  신자유주의로 , 구분하고  이와 같은

 기준을  우리나라의  보육정책에  적용할  때  보수주의와 신자유주의와

 흔합형태의  보육모형이라고 , 분석하고  특히 1980  년대  이후 사회민주

 주의적  국가개입  및  복지국가모델에  대한  대안으로  등장한 신자유주

 의적인  복지모형과  관련해서는  신자유주의적  보육정책은  사장경제부

 분의  증기로  사회적  불균형을  더욱  심화시키게  되므로 보육정책에서

 의  신자유주의적  정책모형의  추진은  바람직하지  않다고 . 하였다

PoUard(1991)  는  국가단위의  이념이  아닌  서구  민주주의사회에서의

 정치적  이념을  적용하여  보육정책의  차이를  파악하고자 . 하였다 그는

, 가정보육  아동의  가정에서의  보육  등  주로  가정을  중심으로 이루어

(home-based) 지는  보육에  대한  정책이  나라마다  커다란  차이를보이는

 점에  대하여  서구  민주주의  국가의  대표적인  정치  이념인 자유주의

(Liberal), (Conservative), 보수주의 (Socialist), 사회주의  그리고  이들에대
 한  대안으로  새로이  나타나는  사회 (Social 재생산 Repoduction)  의4가
 지  이념  분류를  적용하여  특히  가정을  중심으로  한  보육에  대한입장

 차이를  규명하고자 . 하였다  자유주의적  입장은  시설보육  및  가정중
 심  보육에  대하여  부모의  선택과  아동  및  가정의  차이를 ,존중하고

 보수주의적  입장은  가정중심의  보육을 , 아동양육  탄력성  및 저렴한
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 가격  등의  이유로  선호하고  시설보육은  규모가  크고  성인과 아동의

, 상호작용  아동의  프라이버시  보호  등에서  취약하다는  입장이다 사회

 주의적  입장은  사회적 . 협동  사회적 , 평등  성  평등  측면에서 시설보육

 을  선호하고  보육시설을  지역사회서비스로 . 간주한다  끝으로  사회 재

 생산적  입장에서는 , 아동 , 부모 , 보육제공자  사회의  필요에 부응하여

 다양한  형태의  보윽유형이 , 존재하며  따라서  이들에  대하여 동일하게

 지원하고  가치를  부여하여야  한다고  보는  입장을  취한다고 하였다

 한편으로 (1991)  이혜경 은  공적개입  여부  및  정도를  가지고 보육의

 유형을 . 구분하였다 , 즉 , 생산 , 판매 , 판매가격  상품내용의  네  가지 영

 역에서  전적으로  공적으로  생산과  판매가  독점되고  가격과  내용이 규

 제되는  경우와  반대로  네  가지  영역에서  공적  개입이  전혀  없는 경우

 의  양극단의 , 유형  상품내용만을  정부가  관여하는 , 유형 상품내용과

 판매가격을  정부가  관여하는 . 유형  그리고  생산을  제외하고 ,상품판매
 상품가격  및  상품내용을  정부가  관여하는  유형의 5  가지  유형으로 분

. 류하였다

(2000)  박정선 도  이와  유사한  방법으로  사회복지에  대한  정부의 지출

 총  규모와  비영리부분  규모를  교차시킨 Salamcn  과Anheir(1966)  의분

9)  류 ◎  복지  재정과  서비스  전달의  주체가  정부냐 비영리부분이냐로

 구분한 Gidron (199?)  등 의  분류를 , 흔합하고  또한 (1992)  조형 과 이혜

(1992)  경 의  보육유형  분류를  재구성하여 , 설치 , 운영  감독의 주체가

 정부인가  민간인가를  기준으로 6  가지의  유형을 . 제시하였다

9) Salamon  과Anheu  의  분류에  의하면  자유주의모형은  국가의  복지비  지출이  낮고 뢰
 영리부문의  규모가  큰 , 국가이고  사회민주주의모형은  국가의  복지급턱가  낮고 비
 영리부분이  상대적으로  축소된 , 모형이며  국가주의모형은  정부의  복지지출도 적고

 비영리부문도  즌은 nl. 국가모형이  조합주의 T.  형은  이  두  가지가  모두  큰 국가들
 의  모형임  국가주의모형은 , 일본  자유주의모형은  미국과 , 열국  조합주의는동일과

, 프랑스  사회민주주의모형은  스웨덴과  이태리로 분류하였음
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 톤 3  ◎  실◎롤찼  ◎◎  뽄◎ Bf톤츄 조

 보육에  대한  연구는  매우 , 많으나  정부의  보육사업에  대한 평가를

 목적으로  실시된  연구는  매우 . 제한적이다  본고에서는 1998  년이후

 보건복지부의  지원  하에  실시된  보육  관련  세  가지  평가  연구 결과를

 중심으로  살펴보고자 한다

1.  ◎촐출톳  ◎◎ 3  ◎추  하췌에  대한 ◎틀

 정부  차원에서  실시된  최초의  보육사업에  대한  평가는 1998  년에 실

 시된  보육사업  확충 3  개년계획에  대한 . 평가이다  이는 1995  부터1997

 년까지의  보육시설  확충 3  개년  계획 , 이후  그  결과에  대한 ,평가로써

 평가는  보육 · , 법 제도 , 보육인력  보육프로그램의  세  분야로 나누어서

. 실시되었다

. 가  ◎굘  티뻔 ·  갼 패란 ◎◎

 먼저 ·  법 제도  관련  평가는  공급과 , 수요  전달체계  및 보육재정에

 대한  평가를  주요  내용으로  하고 . 있다  변용찬 (1998)  등 은보육시설화

 충 3  개년계획은 8,928  개  보육시설의  확충으로  ◎곤라◎ 118%  로당초

 의  목표치를  초과달성  하였다고  일단은  긍정적으로 . 평가하였다 그러

 나  확충  결과  민간부분의  급속한 . 확충 ·  영아 장애아  보육  등 특수보

 육의  상대적 . 미흡  지역별  정부지원  보육아동의  불평등 , 분포 시간제

, 보육 , 야간반 24 , 시간반  휴일반  등  보육시설  이용자의  보육수요에 부

 응할  수  있는  다양한  서비스의  제공  미흡을  문제점으로 . 지적하였다

 보육서비스  전달체계에  대해서는 . 행정체계 , 집행체계 지원체계로

 구분하여 , 살펴보았는데  행정체계가  보건복지부를  정점으로 수직적인



79  ◎또  쓸쳐 93

 전달구조로  되어  있어서  행정적인  편의성은  있으나  지역사회의 특성

 이나  이용자의  보육욕구를  반영하기에는  적합하지 , 않고 보육담당인

 력  수의  절대  부족으로  보육시설에  대한 , 지도  감독  등 사후관리가

, 부족하며  담당공무원들은  보육  전문가도  아닌데다가  교체도  잦기 때

 문에  연속성  측면에서도  흔란이  있음을 ( , 지적하였다 서문희 1999). 허

· (2000), 선 이재완 (1998) 여성개발원  연구  등도  동일하게 보육관련인력

 의  전문성  부족을  지적하고 . 있다  또한  이  연구에서는 중앙보육위원

 회가  행정편의를  위한  형식적인  기구에  불과함을 . 지적하였다 아울러

 지원체계인  보육정보센터가  제  기능을  못하고  있는 , 점이나 보육관련

 단체가  보육계의  목소리를  대변하는데  한계가  있다는  점을  문제로 지

적하였다

 셋째  보육재정과  관련하여서는  첫째로  표준보육단가  산정 기준이

 실제  보다  낮은  경력자를  기준으로  하는 , 점  민간시설의  건물 임대

 비용  등을  고려하지  않는 , 점  대체교사  인건비가  고려되지  않은 ,문제

 보육아동급식비를  시설  유형  및  규모에  관계없이  일률적으로 정하는

 문제를  지적하였다  또한 2  세  미만아의  보육료  및  교사  대  아동 비율

 을  보다  세분화하여야  할  것을 ( , 요구하였다 이상헌 1999).  이러한 표준

 보육단가에  대한  평가는  여러 ( , 연구 정영숙 1996; , 조흥식 1995, 유희

, 정 1998)  에서  보육단가가  합리적으로  산출되지 , 않았고  이로 인하여

 전체적인  예산기준은  현실성이  결여되어  실제적  보육비용과 차이가

 난다는  지적과  맥락을  같이 . 한다  두  번째로  보육료  지원대상 선정에

 대해서는  지역간  소득수준  및  재산의  차이는  고려하지  않고 있다는

 점을 , 지적하였고  보육료  정부지원  단가는  민간시설  보육료 차액에

 대한  고려가  없다는 , 점  그리고  보육료  정부지원  단가  중  국고와 지

 방비  비율을  지방의  재정자립도를  고려하지  않고  일률적으로 정하고

 있다는  점을 . 지적하였다
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. 나 fB A  굘 온의  롤순  및 fB  로 깥 ◎◎

 표갑수 (1998)  등 은  보육인력의  수급  및  전문성에  대한  평가를 실시

. 하였다  이를  요악하면  다음과 . 같다

 인력  수급의  적절성에  대해서는  대학과  보육교사  교육원에서의 보

 육교사  배출과  보육교사  인력수요를  비교하여  수요에  비해  과잉 공급

 되고  있다고 , 평가하고  신규  보육시설  설립으로  추가  보육인력에 대

 한  수요가  나타난다고  해도  그  수는  현재  공급되고  있는  보육교사 예

 비인력에  비해  아주  작은  비율에  불과하다고 . 하였다

 보육인력의  전문성에  대한  평가에서는  보육교사 129  개 ,평가척도

 보육시설장 91  개  평가척도를  개발하여 , 사용하였는데  보육교사와 보

 육시설장은  모두  보육신념과  철학  영역에서만  전문성이  있음을 나타

 내는 4  점이  넘는 4.31  로  나타나고  나머지  영역에서의  전문성은 모두

 낮은  수준으로  나타나서  보육교사나  보육시설장은  모두 영유아보육사

 업에  대한  전문적  태도를  갖고  있으나  실제  수행능력은  이에  못 미치

 는  것으로 . 확인되었다

 전문성  학습에  영향을  주는  사전교육을 , 교육내용 , 교수인력 현장실

, 습 , 교육환경  교육기간으로  구체화  한  후  살펴보았을  때 사전교육에

 대한  만족도는  대체로  낮은 . 편이었다

. 다  ◎굘늘◎ , 호로  죠◎톨갰  및  프로그램 ◎틀

 이순형 (1998)  등 이 Abbott-Shimm  과Sibley(1987)  에  의해 개발된

'  유아교육  프로그램 (Assessment 평가척도 Profile f  또 I y 긴 Childhood

Prrgruns, APECP)'  를  수정하여  만든  평가지표를  이용하여  전국300개
 보육시설에  대하여  보육시설의  환경과  보육프로그램의  질을 평가

. 하였다
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 그  결과  영아기  프로그램은  전반적으로 71  온로서  다소  문제가 있는

 수준으로 . 평가되며 A#  교 영아간의  상호작용  영역은 78%  로  간신히 문

 제상황을  벗어난  수준이라고 . 평가하였다  한편으로  유아기 프로그램

 은  전반적으로 67%  로 , 저조하고  특히  교육과정  영역은 60%  로낮으며

f#  교 유아간의  상호작용  영역은 83%  수준으로  높다고 . 보고하였다 to)

 시설  유형별로는  하부영역에  있어서  유의한  차이를  나타내지 않는다

 고 . 보고하였다  평가자는  이러한  결과를  토대로  보육프로그램의 운영

 개선의  필요성을  강하게 제기하였다

 그런데  이외에도  여러  연구가 , 있는데  우리나라  보육시설  환경 및

 프로그램에  대한  평가는  연구에  따라  다소  상이한  차이를  보이고 있

. 다  서울  및  경기도  지역  보육시설의  영유아  프로그램의  질적 수준에

 대해  관찰에  의한  평가  이미숙 (1999)  전춘애 의  평가  및 (1998)유희정

 의  연구는  비교적  질이  높음을  나타나고  있으나  서울지역보육시설의

22~32  개월  영아 23  명을  관찰한 (1999)  이숙희 의  사례연구와  중산층 지

 역  보육시설의  보육활동  실태를  조사한 (1997)  이순형 의  연구에서는 보

 육프로그램이  전반적뜨로  문제없이  운영되고  있는  것  같으나  이는 피

 상적인  수준일  뿐  심층적으로는  문제가  상존하는  것으로 . 보고하였다

 이는  방법은  물론  시설간에도  편차가  있음을  나타내는  것으로 모든

 시설이  일정  수준에  도달하지  못하고  있음을  간접적으로 나타낸다

2. f:  』출논◎  험즈륵봇 ◎쁠

 또한  보육시설  융자사업에  대한  평가 (  연구 서문희 , 외 1999)에서는

3  보육 개년  확충계획기간  동안  실시되었던  보육시설  응자사업에 대하

 여  차원에서  평가를 . 실기하였다  평가는  기  실시진  사업에  대한 평가

10) 75%  이하를  문제상황으로  규정하고 있음



 로  총괄  평가의  성격을 , 갖으며  평가의  범주는  사업의  특성상 ,타당성

, 효과성 , 적절성  효율성으로 . 구성하였다

 평가 , 결과  보육시설  확충을  위한  융자사업은 ·사회적 시대적으로

 요구되었던  사업으로  타당성  있는  필요한 , 사업이었고 효과성에서도

 융자제도는 3  개년  확충  목표인 17  만 5000  명  이상의  보육  공급 확충

 효과를  낳은  것으로  추계되어  보육의  공급의  양적  확충을 , 이루고 보

 육환경을  개선하여  보육에  대한  국민의  인식  개선에  기여한  바가 큰

 것으로 . 평가하였다  그러나  적절성  측면에서  융자  실시에  대한 보다

 세밀한  지침을  제시하지 , 못하였고  실제  음자자  선정과정에서의 설치

 예정  지역의  보육수요나  융자자의  원금  상환능력을  고려한  엄밀한 심

 사가 . 부족하였다  이러한  적절성의  부족은  능력에  비하여  과도한 금

 액을  응자한  시설이  이자를  연체하고  경매에  넘기는  결과를  낳게 된

 것으로 . 평가하였다

3.  ◎출널과  ◎곤촌롯 ◎쪘

10  런년에는  저소득층에  대한  보육료  지원사업에  대한  평가를 실시

 하였다  이  평가는 , 타당성 , 적절설 , 효과설 , 효율성  책임성을  평가 분

 류펄  하여 (  실시되었다 변용찬 , 외 20 ). 이  타당성  측면에서는  보육료 지

 원사업은  법정저소득층과  기타  저소득층  아동에  대한 보육서비스를

 받을  수  있도록  보육료를  지원하여  아동이  건전하게  성장하는데기여

 하고 , 있으며  이는  결국  아동권리  사상에  내재되어  있는 출발점에서

 의  형평성을  보장한다는  차원에서  보육료  지원사업은  타당하다고 하

. 였다  효과성  측면에서도  보호자중  약 71%  가  보육료  지원사업에대해

 만족하고  있는  것으로 . 나타났다  또한  보육료  지원사업은  비용 편익

 분석을  통하여  이를  증명하지는  않았으나  여성의  경제활동에  따른 가

 구소득  증대  등  소득  편익  효과가  있다고 하였다
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 그러나 , 적절성 , 효율성  형평성  및  책임성을  부족한  것으로 평가하

. 였다  적절성  측면에서  볼  때  지원  규모는  한정되어  보육료 지원이

 필요한  모든  대상자를  포괄하지  못하여  사각지대가  존재하고  있는 것

 으로  평가되어  지원  대상  선정기준의  적절성이  취약하다고 . 하였다

 아동 1  인당  보육료  지원  수준에  대해서는  시설유형  및  지역적 특성의

 구분  없이  일률적이라는  점을  문제점으로 . 지적하였다  보육료 지원방

 식도  아동별  지원과  시설별  지원으로  나눌  수  있으나  실제로는 모두

 시설로  지원되고  있어서  아동별  지원이  형식적임을 . 지적하였다 또한

 지역별  및  시설유형별  형평성이  부족하다고 . 하였다  지역적으로 지방

 자치단체마다  보육료의  수납기준  등에  차이가  나타나고 , 있으나 정부

 지원  보육료는  전국적으로  동일하게  적용되고 , 있고  보육료  지뭔 기준

 이  민간시설을  고려하지  않고  있다  이러한  지원대상  선정  기준 및

, 지역적  시설유형간  형평의  문제에  대해서는  기존의  석러 (연구 유희

, 정 1998; , 정영숙 1996, , 강달금 1992)  에서  지적한  바 . 있다  특히 정영

(1996)  숙 은  보육료  지원  대상  선정기준은  농어촌  거주자에게 유리하여

 지역적  형평성의  문제를  일으킨다고  지적하고 있다

 효율성은  전달체계에  초점을  두고 , 평가되었는데  대상자  선정시 자

 산  및  소득의 , 확인  사후관리  및  이를  위한  전산화  등이  대체로 미미

 하다고 평가하였다

 책임성  측면에서는  국가가  부담하고  있는  보육비용을 200  년도 기준

 으로 25%  정도로  추계되어 40~fo%  정도로  추계되는 , 호주  일본 둥

 우리나라와  유사한  보육정책을  추진하는  국가들에  비하여  정부의 '보

 호자와  더불어  영유아를  건전하게  보육할  책임을 '  진다라는 영유아보

 육법상의  책임을  위한  관여가  충분하지  못한  것으로  볼  수 . 있다



 론 4  을  팰끓또  슬쳐의 군츳뤘

2  제 장  이론적  검토에서  살펴  본  평가의  개념  및 , 기준  국가의 보육

 정책과  보육의 , 공공성  보육사업  평가  관련  기존  연구의  정책 시사점

 을  다음과  같이  세  가지로  정리할  수 . 있다

, 첫째  평가가  갖는  도구적인  기능이다  평가는  단순히  평가로 그치

 는  것아  아니라  환류  기능을  함으로써  평가  이후에의 프로그램이나

 사업의  개선에  영향을  미척야  한다는 . 점이다  이울러  정책 담당자가

 보다  많은  책임을  느끼게  한다는  점  또한  보다  효율적이고 능률적으

 로  사업을  실시할  수  있도록  유도하는  기능이 . 된다

, 둘째  보육사업은  국가  복지정책  및  이에  대한  이념과  밀접한 관련

 성이 . 있다  특정국가의  보육사업의  평가는  그  국가가  어떠한 이념을

 가지고  정책을  추구하느냐가  평가의  중요한  준거가  될  수 . 있다 다시

 말해서  유사한  보육정책을  추구하는  국가간의  사업내용의  비교는 평

 가시  하나의  준거가  될  수 . 있다

, 셋째  보육사업에  대한  평가는  매우  제한적으로 . 실시되었다 보육사

 업은 1990  년대부터  추진되어  왔으나  최근에  와서  보육시설 ,관리운영

 환경  및  프로그램에  대한  연구가  실시되고 , 있고  민간  위주의보육시
 설에  대한  지도  감독에  한  수단으로  평가인증제도의  도입 필요성이

 논의되면서  평가에  대한  인식이  달라지고 . 있다  그러나  사업  전체 및

 개별  사업에  대한  평가가  잘  이루어지지 . 않았다  평가의  환류 기능을
 고려할  때  보육사업  전반  및  개별  프로그램에  대한  정기적인 평가의

 필요성  이 요구된다



 쳔 3  로  차텨의 쁩◎롤◎

 뜰 1  을  차◎의 ◎◎롤똔

 본  절에서는 , 스웨덴 , 일본 , 호주 , 미국  영국  』개  국가의 보육사업을

 살펴보고자 . 한다  이들  중  스웨덴을  제외한  국가는  우리나라와 유사

 하게  절충적인  보육정책을  채택하고  있는 . 국가들이다

1  스웨덴의 (54출촐봇

. 가  ◎출◎봇의 ◎를

 스웨덴  사업보육  대상은 I~12  세 , 아동이며  보육은  국가의 중요한

 사업  중의  하나로  국가가  설치  및  운영의  주체인  비율이  높고 대부분

 의  비용은  국가가  부담하고 . 있다

.  촌 3-B.  는 )1) 시설보육  인  유아학교와  레저타임센터의  설치  및 운

 영주체별 . 비율이다  유아학교의 8755,  레저타임센터의 f5%  가 지방정부

 가  설치 , 운영하고  유아학교의 13%,  레저타임센터의 E%  만이 민간에

 의하여  설립되었다  그러나  민간보육시설도  모두  비영리로 운영된다

 비영리  단체나  부모협동  등에  의해  운영하는  사렵보육시설에 대해서

 는  중앙정부  및  지방자치단체로부터  보조를 . 받는다  보조  방식은 인

11)  스웨덴  보육시설은  시설보육과 (Fuuly 가정보육 day cue)  으로  크게  두  가지 형태
 로 , 나누어지는데  시걸보육은 I~5  세  초등학교  미취학  아동을  위한 유야학고

(Presch 1) 렌  및 ':#  개 형 (Opol 유아막교 Hrschool)  와  초등학생을  위한 레저타임센터
(lauwe hme center)  및  미쥐업모  가정  자녀를  위한  개방형 (Open레저타임센터
Leasur fme center)  로구분됨



, 건비지원  시설지원  등 . 다양하다  지방자치단체가  종사자를 고용하는

 경우도 . 있다

(  촌 3-1)  스웨덴 4a  출 3E칠
;위 , 세 )크루나(단

Hfl· OE[f Cow10T NOe, "EarIT Ouldhod Educahm and Caie Pdicy ul Sreden". 2000
(lIRL: hDp //ur,oecd orreccc/)

( : 단위 %)
(  촌 3-2)  스웨덴  쌌굘굴◎  죠◎  ◎뽀 ff  ◎ 포 (1998 )규춘 추

 찰 1) 5  세  이하는  유아학교에  다니고 6  세  이상은  레저타임센터에 다님

 쏜꿔 SweAsh UaiDde, ChHTarr rn fHrdrf 1998.
(URL: Hp /fwww sl sffnfrsvengrchilfrth )☞

 가정보육은 (childminder)  가정보육모 가  자신의  집에서  아이들을 보육

 하지만  지방정부가  탁아모를  고용하여  탁아모 1  명이 3  가족의 자녀를

운영 연령 비율 시간  커리클럼  연 비용

유아학교
1-5세 /종일제 년 있음61% 74,300

(pf-schnol)

유아학급  미취학 6  세아 91fL 시간제
6fl 있음 26,600 취  학 6  세  아 7% (  최소  연 B5#ff0pe-school class)

1 ~5  셰아 12%,
가정보육 1종일 년 없음 57.6001 ~ 12fl 6  세아 5%

6~gfl  아 5675,
 레  저타임 센터 S~ 12세  방과후  및 휴일 27,800있음

10~12  세의 7%

하루':4개 유아학칠
1 ~5세 1,000  여 개소 없음  종 328,173

 몇  시 간(Open pefchooi)

운영 유아학교  레  저타임 센터

 지 t:4 (Muuupu)정부 87 95

(Parent 부모혈동 Coopeuttues) 72  기

 업체 (Con ahy·nH 운영 ☞ facllltla) 31  헙회

(Association·run 운영 faalitles) 22  직원혈

(aaff 동 coopfahua) 01100

 전체 1 00
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 보육하도륵  하는 . 형태이다  가정보육모는  지방자치단체의  준직원 대

 우를  받으며  급여도  지방자치단체  직원과  동일하게  보장되고 . 있다

(  촐 3-3)  스웨덴 I~12  참  보로의 ·  추똔째 료곯째 ff: 11 (1998 )출 로 추

( . 단위 %)

 란 1) 5  세  이하는  유아학교이고 6  세  이상은 레저타임센터임

: 를린 Sreash UaiMt ChrH:arr In fhrd?f 1995
UfL: Dp llwww.si.sfenfsven ctule 죠 hunl

<  촌 3-3i  은  스웨덴  아동의  연령  및  시설유형별  보육 . 비율이다 미

 취학아동의  보육시설  이용비율을  보면 1  세아는 42  꼰이지만 2세아는

73% . 이다  보육  비율은  아동  연령과  함께  점차  증가하여 I~5  세 보육비

 율이 73% . 이다  보육유형별로는  시설보육이 61%,  가정보육이 12%  이다 1

 세아의  보육비율이  낮은  것은  스웨덴의  육아휴직제도 IB). 때문이다 한편

 방과후  보육도 6~9  세가 6055  로  높은  보육비율을  나타내고있다

12) 11  스』 덴에서는  현재 360  일의  유급출산휴가를  법적으로  보장하고 . 있고 유급휴가
 중  한  달은  반드시  아버지가  쓰도록  규정하였음  이  제도는  유급부모휴직법에의
 해 1988  년10  월부터 450  일을  출간휴가로  인정하였으나 1994  년7  월 1  일부터 유급

 출산휴가  기간을 360  일로 , 축◎하였으며 1995  년부터는  이  기간  동안 일상글료의
80%  만을  받을  수  있도록 조정하였음

 유아학핀 및
연령 가정보육 전체 례저타임  센터 ' '

취학전아동

1세아 34 842

2세아 60 13 73

3fl아 64 13 77

4fl아 69 13 82

』세아 73 12 85

(1 전체 ~sfl )아 01 12 73

취학아동

6~9세아 56 60

10~ 12세아 707
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 스웨덴은  앞으로  유아학교를  아동발달과  학습에  중요한 교육제도의

 첫  단계로  보고  자녀가  유아학교를  원하건  아니건  간에  모든 아동이

 등록할  수  있도록  보편적인  무상보육을  실시하기로  하고  우선 2001년

 부터 4~5  세  아동에게  무상으로  하루 3  시간  보육  받을  권리를 명시하

 고 , 있고  구직을  하는 I~5  세  부모의  자녀도  하루 3  시간의 무상보육

 을  제공할 . 예정이다

. 나 fa출려닸

 스웨덴은  국가가  보육에  소요되는  모든  비용을  지원하고 . 있다 스

 웨덴에서  아동보육에  소요되는  예산은 1998  년  현재 3850  만 크루나로

 전체  지방자치단체  예산의 14%  에 . 이른다  이는 GDP  의 2.3% 수준이

. 다  보육예산은  유아학교에 67%,  그리도  가정보육과 레저타임센터에

 각각 15.6%, 11.9fS  가 . 사용된다

 보육재정의  국가의  부담금은  모든  고용주에게  부과되는 사회보험료

 에  포함되어  있는 (Child 아동보육세 Care Charge)  에  의해 . 충당된다 지

 방자치단체의  부담금은  건강복지위원회를  통해  보육부담금을 중앙정

 부로부터  받거나  지방세  중  보육부담금  및  기타  지방세를  통하여 충

. 당한다  예산은  주에서  편성하여  하부  지방정부에 (Block정액보조금

Grult)  형태로 . 제공한다

 최근  들어서  보육비용에  대한  스웨덴  정부의  부담은  차츰 줄어들고

 보호자의  부담이  많아지고 , 있으며  정부  부담은  중앙정부  부담이 줄

 어들고  지방정부의  부담이  많아지고 . 있다  유아학교의  경우 ,중앙정부

 지방정부  및  보호자의  부담  비율이 1994  년에33:56:1 , 띠었으나 최근

 에는  보호자의  부담이 17%  정도로  증가되는  등  점차  보호자의 부담

 이  늘고 (OECD, 있다 2000).
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(33-4)  슨웨덴 131  촐쫀칠

( : 단위 , 백만크루나 %)

. 칼 1999  년  현재 1  크루나는  미화 012 .불임
: 츳숴 Mirusuy of Education and Science in SwedeL "Backgmund Repof Hepand fer the

OECD Ihematic Rerew of Early Ouldhood Education ud Can Policy: Early
Chldhood EdUCatiDn 3nd Cdf P011cy 3n Sweden". 1999
(URL'hfp //ww oecd orrear)

2.  ◎개의 ◎굘촌룻

. 가 fa  굘출볶의 밴론

 호주  보육사업의  개요는 ·  촛 3-5.  와  같이  아동보육수당제도를 통한

 가정의  보육비용  지원이  가잠  큰  비중을 , 차지하고  이외에  특정 유형

 서비스의 ·  설치 설비  및  운영비  등 , 재정지원  보육서비스의  질 확보를

 위한  지원  및  재정 , 지원  농촌  및  취약지역  보육서비스를  위한 추가

, 지원 , 국가계회시스템  보육정보  제공을  위한  보육무료전화 , 운영 연

 방  아동보육자문위원회  운영을  통한  질  개선  및  인증제도 , 검토 보육

 관련  지역  환경  및  연방  개혁  능력 , 검토  보육요구  및  공급에 대한

 보고  등으로  다앙하게 . 구성된다

 본고에서는  이  중에서 (Child 아동보육수당제도 Care Benefit), 설치

 성비  및 , 운영지원 (National 국가계획시스템 Planning System)  을중심으

 로  살펴보고자 . 한다

구분 총비용 비읏

(pefchou)유아학교 B58 610

가정보육 58 156

 레  저타임 센터 69 179

전체 38.5
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(53-5)  ◎개 ff  골축롯 (2001 )띤률 추

 간 1)  연방정부의  아동의육프로그램의  지원을  받는 기관임
H 을 Cemmawealth Dept of Family and Cnnmunir Seuices, fiannanf rd fHrrrrf rn

CArfd CDrr. 2001 (URL hDp //www.facs gou.au)

1) fa (Child 료조 굘푸◎ Care Benefit)

 호주정부는  보육시설에  대한  재정을  지원하고  있고 저소득층뿐만

 아니라  대부분  가정의  취업과  관련하여  아동보육료를  지원하고 있다

 보호자에  대한  보육료  지원은 2000  년7  월부터  새로운 (Child보육수당

care Benefit)  제도로 . 단순화되었다  이는  종전에  중산층  이하 가정의

 보육료를  지원하기  위한  보육료 (Childcare 보조제도 Assistmce)  와 틸든

 가정의  보육료  지원을  위한  보육료  환불 (Chiidcare 제도 Cash Rebate)

 로  이원화되어  있던  지원  제도를  통합하여  단순화한 . 것이다 13)

13) 2000  년7  월  이전  보육료  지끈은  두  가지  방식으로 . 이루어겼음  한  가지는취업과
 관련한  저소득충  및  증류  가정  아동에  대한  보육료 (OdICw 보조 A%tstnc) ,이고

 다른  하나는  보육시설을  이응하는  모든  가정에  대한  보육로 (Cluldcare 환불 Cash
Rebate)  제도임  보육료  보조의  조건은  저소득  및  중산충으로  연간  소득인 일정수

 준  미만이어야  하며  정부가  인정하는  보육시설의  이용자로 . 한정하였음 한편으로

 보육료  환불제도는  공긱적인  보육뿐만  아니라  귀공식적인  보육  이용자에게도제
 공되어  보육시걸유형에  관계없이 fedicare)  메디케어☞ 에  아동의  보육자로 등록만

구분  사업 근용

-  아동보육수당제도를  통한  가정의  보육비총 지원

-  특정  유형  서비스의  설치  설비  및  운영비  둥 재정지원
-  질  팍보를  위한  지원  및  재정 지원

사업
-  농촌  및  취약지역  보육서뵈스를  위한  추가 지원

·  보육수요  충족을  위한 (Natimal 국가계획시스뎀 Planning System) 운영
·  보육  관련  정보  제공을  위한 (Ciuld 무료전화 Can Acef Hoaine) 운영

 연방 (Ould 아동보육자문위원회 Ca  ☞ Hrsny Cowlcil)운영

-  질  개선  및 (quality 인중제도 Impouement and Acneditati  ☞ Syaem) 검토
 위권회

·  보육  관련  지역  환경  및 f# 연  개혁  능력 검토

-  보육요구  및  공급에  대한 보고
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 보육수당제도의  적용은  승인된 (aHroved 보육제공자 carer)  와등륵된
 보육 (registered 제공자 carer)  로  나누고 . 있다  승인된  보육제공자란 설

 치허가를  받은 , 종일보육시설 , 가정보육  학교밖 , 보육  방학기간 ,보육

 일시적  보육  시설  등을 , 의미하고  둥록된  보육제공자는 , 조부모 친인

, 척 , 친구  보모  둥  개별적인  보육제공자  및  사림 , 유치원  유아학교 및

 일부  방과후보육  제공자  등을 , 의미하는데  이들  서비스  이용에  대한 보

 육수당을  받기  위해서는  이들이 (Family 가정지원국 Assistance Office)에

 등록하여야 . 한다

 보육수당제도는  종전의  제도와  같이  사회보장부의  일원화된 전달

 체계기구인 (Centerlinl)  센터링크 가  가족의  소득  및  재산  평가를 실시

 하여  자산조사  결과에  기초하여  소득  및  보육자녀수  등에  따라 개별

 적인  보육료  보조  비율을  정하여  차등 . 지원한다  여기서도  종전과같

 이  취업  관련  가정  자녀에  대하여  최고  주당 50 , 시간  취업과 관계없

 는  아동발달  목적의  보육은  주당 20  시간  한도를  그대로 적용하였다

 호주  정부는 2001  년도  최고  수준의  보육료를  지원을  받을  수 있는
 가구의  소득기순을  연 28,200  불 , 이하로  자녀수에  따라서  시간당 2.44

~265  불의  보육료를  지원하고 14) 있다  이는  보육료의 80% 이상이다

 한편으로  월  가구  소득이 28,2  ◎불  이상인  가정에  대해서는  자녀수에 따

 라서  지원  소득  기준을  정하고 . 있다  한  자녀는  가구  소득이 28,200~

80,980 . 불  두  자녀  가정은 28.200~87.832 . 불  세  자녀  가정은 28.200~

99,794  불이고  그  이상은  아동 1  인당 16,665  불  씩  추가하여  보육료 지

 원  대상  가구의  소득  기준  상한선을  두고 . 있다  보육료  지원 금액은

 아동 1  인당  시간당 41  센트로  주당  최고 50  시간을  보육할  경우 20.1불

 되어  있으면  지원  대상이 , 되었고  대상자에  대한  소득수준의  제한은 , 언지만 고소
 득자에게는  낮은  비율이 적응되었음

1  꼿  한  자녀의  경우 50  시간을  보육하는  가정에는  최고 122  불을 . 지원하고  두  자녀 가
 정은 255 , 불 3  자녀  기정은 395  불을 .지원함
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 까지  지원하도륵  하고 . 있다

(  촌 3-6)  킨갰의 11:  굘푸썰  ◎좁 (2001 )걸초 추

· 츳왔 Cowunreala DeparDnent of FBmily aid C nnHmity ☞ SeuiceL %  「 』C  로◎  』☞CArH
Care, 2000. (URL hUp:/fwww. cs . gou . aulintemevfacsinter neO

, 한편  둥록된  보육의  경우에는  인가된  보육의  최저  수준이 적용된

. 다 , 즉 , 친인척 , 친구 , 이웃  내니  등에  의한  등록된  보육은  시간당 41

 센트씩  최고  주 50  시간으로  주당 20.5  불까지  지원  받을  수 . 있다

 아동보육수당으로  일원화되기  이전인 1997  년  조사에  의하면 종일

 보육센터  이용가정의 77%  가  보육료 , 보조금을 6075  가  보육료 환불금

 을  받은  것으로 나타났다

 보육료  지급  전달체계는  승인된 (appoved 보육 care)  은보육시설에서

 보육아동  부모의  동의  하에  센터링크로부터  보육료를  대신  수령할 수

, 있고  등록된 (registered 보육 care)  은  보육아동  보호자가  수령하여 보육

 료로  지불하는 . 형태이다 15)

2) , ◎몰  착◎  및  를갈◎ ◎쏨

 호주의  보육시설  중에서  정부가  설치한  시설은  지역사회에기초한

15) 2000  년7  월  이전에는  보육로  보조금은  보육시설에서  수령하고  보육료환불금은
 개인  은행  계좌로 .지급되었음

비고소득기준 보육수당

 자녀수애  따라 시칸당
28,200  불 미만

2.44~265 , 불  최고  주 50시간

1자녀28,200-50,980불

 시간당 41 ,센트 2자녀25,200 ~ 57,532불

 최고  주 50시간28,200 ~99,794불
3자녀

(  추가  자녀당 16,665  불 )추가



 카료의 If  굘른붓 107

 종일보육시설의35.4%.  사립  종일보육시설의1.6fS  로  전체 종일보육시
 설의 11.1% , 이고  그  이외에  일시보육시설의 22.9%,  학교밖 시설의

21.0%  가  지방  및  지역정부가  설치한 , 보육시설로  이  세  가지 유형의

 보육시설  중 15.5%  가  정부가  설치 . 주체이다

(  촌 3-7)  곁개 fa 1  ◎표굻 ◎  ◎똔  초렌 i)  ◎ 로 (1998 )규◎ 추
( : 단위 %, )개소

· 잔  교  연방정부의  아동보육프로그램의  지원을  받는 기관임
 을밖 Ausralia Instltute if HeaiH and Welft , ☞ furrefrD'  』 ?Dhrr ☞ JPfP, 2000
(URL Dp // www uhw.gov a pubilcatlonsfw_od ☞ Ine/awgp/aw99 bOa )

 호주도  종전에는  연방정부가  지역사회  종일보육센터에  시설 운영비

 를 , 제공하였으나 19fl  년 1  월 1  일부터  이를 . 중단하였다16)  그러나 정

 부가  설치하는  시설에  대한  지원은  물론  정부가  설치하는  시설이아
 니어도  새로이  설치하는  보육시설에  대해서는  연방정부가 설치자금을

 지원하고 . 있다  지원  내용을  요약하면 <  촌 3-8>  과 . 같다

 정부  계획에  의하여  보육수요가  있는  곳에  설치되는  보육시설에 대

 해서는  다양한  자금을  지원하고 . 있다  먼저 (Estabiishmnlt설치자금

pant)  은  설치  계획에  의한  종일보육시설  및  가정보육  조정기구에지
 원하는  것으로 , 광고 , 등록  장난감  및  장비  구입에  소요되는 지원금이

, 고 (Set-uo 기초자금 fat)  은  설치  계획에  의한  새 ,종일가정보육센터
 가정보육  및  학교밖  보육이 , 전화  보험  등에  소요되는 , 지원이며 설비

16)  중단시  보육시설  등으로부터  보육을  후퇴시킨다는  많은  항의가 있었음

 가절보육 착 핀밖
- .1◎호◎됐00 .1조류』 일시보육울영 중앙조점기구 보육

44.8 Bl 0 .9깃정부 354 16

77.1 비영리  및  종교 자선단체 .6뽀 75 552 784

0690.9개인
10001000 100.0fl 1000 1000

360 3.955 659기관수 1.118 3.052
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(Equipment set gant)  는 , 종일가정보육센터  가정보육  및  학교밖 보육에

 서  장난감  및  필요한  장비를  구입에  소요되는 . 기금이다

(  촐 3-8)  잘개 fa  출 Grant(2001 )수

HH· Ausoalian Instituc of Health aD Welfue, fufrafu'  』 W?lfire JP9P. 2000.
(URL· h  ☞/fwww. at h w gov aulpubi icatims/w_oHnfawP91awPP hDni )

, 한편 (Capital 자본자금 pant)  은 , 자산구입  건축  및  수리에 소요되는

 비용으로  비영리  시설을  지원하는데  특히  지역사회종일보육시설은 아

 동보육법 1972  에  의거하여  지원하고  있다  이외에  부가 자본자금

(Aoitional capital grnt)  은  지역사회  종일보육시설에 , 건강  안전  및 허

 가  관련  부가  자본  등에  필요한 , 지원이며  취약지역 isadvantaged보조금☞

 해당  시설  및 내용구분

-  설치  계럭에  의한  종일보육시설  및 가정보육
조정기구Hiscuf 설치자금◎◎ fnD)

 광고 , 둥록  장난감  및  장비 구입

 설치  계칙에  의한  새 ,종일가정보육센터

71 50-W 쑈 930)  가점보육  및  학교밖 보육

· , 전화 보험

fi, 종일가정의육센  가정보육  및  학핀밖 보육
 걸비◎린을긴렀  벌 gmf)  장난감  및  필요한 장테

-  비영리  시설 지역사회종일보육시걸은

 아동보육댑 IfH  예  의거하여 지원Cap  자본자끓 ㅂ gmf)
· , 자잔구입  건축  및 수리

- 지역사회종일보육시설 부가 자본자금
- , 건강  안전  및  허가  끈련  부가  자본 둥(AddU d ☞ capitu ga )☞

 취약  지역 보조금 -  농촌  및  취약지역 , 지◎띤종일녈육시설 학교밖
보육시설(DsuLaDaged mea Bnf)

(OP Hhnal 가점보육운영보조금 ☞ Sutsi◎ · 가정보육조정기구
f(r finly child tare)

- 가점보육조정기구ei(mal 가정보육여비지원금런 Datel
-  보육제공자  지도  및  출련을  위한 출장비aruene Hmf f r ☞ flruy ciud ore)

 장애아  가정보육추가  서비스 지원금
·  장애아동 가정보육제공자(DisaHed supfem fay ☞ seruce paymea

 』☞ fanuy day cue)
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area fet)  은  농촌  및  취약지역 , 지역사회종일보육시설  학교밖보육시
 설에  대한  별도의 . 지원이다

 특히  가정보윽은  지역사회에  중앙 (Cenual 조정기구 Cordiuatioh U t)운

 를  설치하여  가정보육  제공자를  관리하면서  보육아동과 연결시켜주는

 체제로  운영되고 , 있는데  중앙조정기구는  모두  지방정부  및 민간단체

 둥에  의하여  비영리로  운영되고 . 있다 (Operatiorul가정보육운영보조금

subsidy for flmily child care)  및  보육제공자  지도  및  훈련을  위한 출
 장비 (Regional 가정보육석비지윈금 Davel a%istance grant for flmily

child care)  을 . 지원한다  이  외에  장애아동  가정보육제공자에게는 장애

 아  가정보육추가서비스 (Disabled 지급 suppleuentaly seuice payment for

fly 』꾜 y 쑈 cd)  하고 . 있다

3) (National 르쪼하◎시스템 Planning System)

 호주는  전국적으로  보육  수요에  대한  줌족률이 2000  년 6  월 현재

 미취학  아동은 131.1%,  취학아동은 1098  뿟이고  방학동안의 보육충족

 률은 83.5% fi. 이  그러나  측◎◎포는  킬치간  ◎친서  도시가 132.3%, 농

 촌  미취학  아동이 94%,  취약지역은 84%  로  보고되었다  호주는 이왁

 같은  보육의  공급과  수요의  불균형을  시정하여  일부  지역의 과잉공급

 을  예방하고  한편으로는  부족한  지역에  공급을  증데시키기  위한 국가

 정책을  추진하고 . 있다  이는  각  지역에서 , 아동수  취업모 , 비율 선호

 하는  보육서비스  등을  조사하여  지역사회  중심의  보육공급  계획을 수

 립하도록  하고  이에  따라서  긍급과잉  지역은  공급을  억제하고 공급이

 부족한  지역에는  수요를  충족시키도록  공급을  화대하자는 . 것이다 17)

17)  호주는 , 종일보육시걸  일시보육시설  학교밖  보육시설의  걸치는  주  및 지역정부예
 의한  허가에  외하고 , 있으며  가정보육의  경우에도  주에  따라서  허가제를채택하
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 이에  따라서 2001  년  확충  계획을  제시하고 . 있다  특히  새로운 보육

 시설의  설치  및  공급  확대시에는  보육자문위원회에서  반드시 이를

 심의하도록  하고  보육공급  확충  계획을 6  개웜  단위로  검토하도록 하

 고 . 있다

 특히  취약지역의  보육수요  충족을  위하여  첫째는  농촌  및 취약지역
 에  보육을  공급하기  위하여  민간에게 2000  년부터  앞으로 4  년간 약

750  만불을  지원할  계획을  수립하고 . 있다  두  번째는  그  동안 비영리

 및  공공만이  조정자로  기능을  할  수  있도륵  되어  있던  가정보육 및

 학교밖  보육  일시  보육  등에  민간도  조정자로서의  역할을  할  수 있도

 록 . 하였다  세  번째로는  보육의  다양성을  확보하여  기존의 보육서비스

 가  충족시키지  못하는  보육  욕구를  충족시키기  위하여  아동의가정에

 서  실시되는  가정내 (h-heme 보육 care)  에  대해서도  제도권  보육으로포

 함시키고자 , 가정보육  보육시설을  중심으로  조정자의  기능을  하도륵하

 고  이를  위하여 2000  년에  약 7000  명을  지원할  예산을 . 세웠다

. 나 fft틀라닳

 보육에  대한  정부부담의 90%  이상이  연방정부의 . 예산이다 19fr~

1998  회계  연도의  연방정부  보육예산은 10  억 2580 , 만불이며 2001~02

 년  연방정부  예산은 13 . 억불이다

 아동보육수당으로  일원화되기  전인  당시  보육예산의  사용처는 보육

 료  보조금으로 624 , 온를  그리고  보육료  환불금으로 12.OfS  를사용하였

. 다 , 즉  연방정부  보육사업  예산의 74.455  가  아동별  보육료  지원 예산

 으로  사용되고  있는  것으로  보육시설에  대한  지원이  아동별지원으로

 일원화되고 . 있다  그런데  보육료보조금62%  중  반  정도는사립종일보

 육시설로  가고 , 있어서  실질적으로  상당한  정부  지원이 민간시설을
 지원하는  결과를  낳고 . 있다  다음으로는  보육시설  운영비 보조금으로
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 예산의 9.4%  를  사용하고  있고 7.595  를  기타  서비스에  사용하고 있으

, 며  자본  띤  대부에  일부가 사용된다

(  론 3-9)  킬게  켠지팠◎의  녈◎  텨련 1(1997~1998 )련 주

( : 단위 , 백만불 %)

 흇◎ Ausrahan Inshtute of Health and Welfee. forrfrD'  』 ? re 『 ◎ JPPP, BOOO
(URL'hnp //www alhw gou aflpubllcatlonrw_m01nDaw99/aw99 had )

3.  르◎의 f%출출붓

. 가 4a  굘측론의 띨롤

1) fB  굘늘◎의  ◎몰  및 ◎◎

 일븐은  인가  보육시설은  비영리를  원칙으로  하고 . 있다  따라서 보

 육시설은  정부와  사회복지  법인등  비영리  법인  및  단체에서  설치 덴

 운영함을  원칙으로  하고 . 있다  정부가  보육시설의  설치  및 운영에서

 차지하는  비중이 크다

·  론 3-101  에  제시된  바와  같이  일본의  인가  보육시설  중 58.3%가

 공영보육시설이고 41.7%  가  민영 . 보육시설이다  공영시설은 90%  가 ·시

·  정 촌에서  운영하고 . 있다  한편  민영보육시설은  원칙적으로 지방공공

 보육비 보조 6403 624

-  지역사회 콩일보육시설 (1191) (116)

· 가정보육 (128 1) (12.5)

- 사립종일보육시설 (3693) (360)

-  일시  및 f.4 학교 보육 ( 237) ( 2.교

 보육비 환불 123 B 120

운영보조 945 9.B

( )자본 대부 13 f 14

 기타서 비스 76 f 75

776 76

fi 1,0258 1000



 단체나  사회복지법인  만이  설치  및  운영의  주체가  될  수  있게 함에

 따라  민영보육시설은 88.6%  가  사회복지법인에  의해서  운영되고 있고

 그  이  외의  시설도 7.1%  는  법인에  의해서  운영되고  있고 4.3%  만이 기

 타에  의한 . 운영이다 18)

(33-10)  므◎의  썼굘글간 fR(1999 )폈 추
( : 단위 , 개소 , 명 %)

 긋붜 Of:If. 교 at  「 뚠론◎ t·. , ◎떠 』겉 a  추 R 35  줄톄 허 굘  톨 , 『껄◎루블BOOO

(  론 3-11)  르◎ fa  굘논◎의 (1998 )교◎초렌 추
( : 단위 , 개소 %)

 쫏숴 B  추  줄트』몰◎골틸글 , 톤 , 띠』◎쑤벌』2000,

18)  원칙적으로  사회복지법인에  한정하고  있으나  그  이외의  주체는  대기  아동이많은
 지역에서  일정  기준  이상의 f  요 을  충쪽시키는  경우 , 주식회사  기타 , 룁인 농협

 둥에  한정적으로  허용한결과임

시설 정원 현원 충족률구분

공영널육시걸 13.064 1,113,000 894,305 867

 민영보육시 설 9,334 801,871 713,595 1023

전체 22,398 1,914,871 1,647,900 933

비율
운영주체  끈 설수

전체 유형 별

 공영보육시 설

 도  도  부 현
339

지정도시 67879

3.3 19Al중핵 425

52.5 시  정 츤 11,744 900

소계 1  ◎ 0 58.313,051

 민  옆보육시 설
886 400 사회복지  법 인 5.271

15사단재단 3Bl 35

 기타법 인 36 15341

기타 43 1.5B97

소계 9.336 100,0 41.7

1000종계 22,387
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 공영보육시설의  보육교사는  공무원  신분을  보장받고 . 있다

 일본은  공영보육시설에  대해서는  운영비와  별도로  시설  정비  및 ·개

 보수비  둥을  지원하고 . 있다

2)  ◎굘렛떨 : ◎꼼 봇볼◎굘가

 보호자에  대한  보육료  부담은  보육시설의 , 규모  위치  등을 감안한

 표준보육단가를  마련하여  이에  기준하여  징수토록  하고 , 있고 소득수

 준에  따라서  아동별로  차등을  두어  보육료를  징수하고 . 있다 19)

(  촌 3-12)  르◎  로조째 fft  볶콜 출차 IHt fR◎ 편

(  단위 )엔

 을란 B  추 4f . 줄르 ◎글글을  『썰출쑤◎2000r, 2000

19)  일본에서는  보육시설에서  입소  아동의  널호  최소한의  유지  둥  보육소  운영에필요한
 비용을 (  운영비 예전에는  조치비라고 )  불렸음 라고 , 하는데  이  비용은보육단가제도를
 통하여  보호자로부터  수납하고  이  과정에서  보호자의  소득수준에  따라서차등적으

 로  지불하게  하고  그  차액만큼을  정부가  지원하는  방식을  취하고있음

정의 원액
계충구분

)  』 i tfFif 3  세 미만 3  세 이상

fl Ifl L 츈 10%)  생  할보호법  피보호세 대
00 1  제 졔층

 및 4~7제2 , 제 계충◎ 111%)  시  정  촌민세 뵈과세대상 9,000 6,000
 계층을  제외한 세대

f13fl충  중  전년도  시  정 촌
 시  정  촌민체 과세대강 19,100 16,5001과』 기준(Cl ~C3. 13 8%)

f14계충 27,000
50,000  엔  미 만 30,000

(Dl ~P5. 21 7fS) (보육기한루

5제 끼층  제 1  치층을  제외 한 41,50080,000~200,000  엔 미만 44,500
 세대줌 소득세 :1 T)떨쏜 덖(D6~Dg, 227%)

÷f16계충  과세세 대중 55,000
200,000~51aOOD  엔 미만 61,000

(D10~BIt 213%)  과세액에  따라 구분 (보육딘던무

7제 계충 80,000 77.DOO510,000  엔  이 강
(Dl7 ~B21. 84%) (tff 71가한 (aft가킨』
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<  촌 3-12>  는  보호자  소득  기준에  따른  보육료  징수액을 . 나타낸다

 일본은  소득계층에  따라서 A, B, Cl~O, DI~D21  까지 26  단계로 나

 누고 , 있는데  보육료  징수는  이들을 7  계층으로  나누고 . 있다 7  개 계충

 은  생활보호법 , 피보호세대 · ·  시 정 촌민세  비과세 , 대상  소득세 과세는

 얼으나 · ·  시 정 촌  주민세 , 과세대상자  그  이외의  소득세과세 대상은

 전년도  과세수준에  따라서 8  만엔 , 미만 8 ~20  만 만엔 , 미만 20 ~fl만

 만엔 , 미만 51  만엔  이상으로  나누어서  보육료를  차등하여  받고 . 있다

 국민의 1%  에  해당하는  생활보호법  피보호세대는  전액을  감면하고 제

2  계층부터는  보육료를  차둥화  하여  내도록  하고 . 있다

3)  곤조 f3t촐조틀래◎

 일본은  매년  표준보육단가를  산출하여  고시하고 . 있다  일본의 표준

 보육단가는 , 아동연령 , 지역  시설의  규모로  나누어서  매우 상세하게

 산출되고 , 있고  석기에  민간시설  급여등  개선비를  가산급으로 제시하

 고 . 있다  아동연령별로는 0 , 세아 I~2 , 세아 3  세아 4  세  이상아의 4가지

 로 , 구분하고  지역은 6  개  지역으로 , 구분되며  규모에  따라서는 30인

 미만  소규모  보육시설부터 151  인  시설에  이르기까지 7  개  등급으로 구

 분하고 . 있다

 표준보육단가  산출은 4  세  이상아를  기준으로  산출하여  석기에 보육

 사에  대하여  아동연령별로 3  세아는  아동 60  명당 1 , 인 I~2  세아는 아

 동 7.5  인당 1 , 인 0  세아는  아동 3.3  인당 1  인의  가산분을  추가하도록 하

 고 . 있다  또한  민간시설에  대해서는  급여  둥  개선비를  각각 12%,

10%, 8%, 4%  를  추가  산정하고 . 있다

 표준보육단가에  포함되는  항목은  크게 , 인건비  관리비  및 아동일반

 생활비로  구분할  수 . 있다  인건비  및  관리비에는  다양한  내용이 포함

, 되며  관리비는  지역별  차이를  두지  않고 . 있다  아동 1  인당 일반생활
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 비가 . 추가된다 2000  년  기준으로  월 6531 (  엔이다 므온 ,줄트찔◎촐골출

2000).

. 나 15 .굘 과료

 일본  정부  자료에  의하면 200a  년도  예산은 343 , 억엔인데  이중 40.8%인

140  억엔이  보육소  은영비로  차등보육료  제도를  통하여  아동별로 지원

 되고 . 있다

 한편으로 1998  년  보육시설  운영비는  총 1  조 3744  억엔으로 추정되고

, 있는데  보육료  차둥  지원  방식으로  정부가  부담하는  비율은  전체 운

 영비의 53.4%  이고 46.6%  를  보호자가  부담하고 . 있다  정부  부담의 분

 담방식은 If  은  국고에서  지원하고  나머지 1/2  은 ·  도 도  부  현과 · ·시 정

 촌이  각각 If4  씩  부담하고 (  있다 촌 3-13 ).참조

(33-13)  ◎◎ fa  ◎늘굻의  료◎럇 (1998 )글톤 추

(  단위 , 억엔 %)

 릇◎ Bff , 털토◎  보굘군토◎ , 』몫글찬1995

4.  볶트의 쏟촐촌봇

. 가 45  굘룰붓의 뜰뜰

 전통적으로  가족의  가치를  중시하며  저소득층에  대한  보육만을 국

 가가  책임진다는  정책을  추진하여  온  미국의  보육정책에서  가장 큰

 비중을  차지하는  것이 1965  년부터  실시하고  있는  헤드  스타트 프로그

구분 줌앙  보호자 부담 도  도  부 현  계시 정 촌

예산 3,669 1,8345 1,8345 6,406 13,744

백분율 267 1335 1335 466 1000
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 램과 1996  년  『개인  책임과 (p.L.104-193, 근로기회법』 The Personal

Responsibility and Work Oppoumity Recimciliatirn Act of 1996)  에의한

 취업모  가정의  아동보육  보조금인  아동보육  및  발달기금에  의한 지원

. 이다  이외의  일정  소득수준  이상의  가정을  위해서는  세금감면 혜택

 을  통하여  보육료를  간접  지원하고 있다

(  촌 3-14)  볶료  썼출촌롯의 낄똔

9fl OECD Country Note. "Ea.1? Childhoed EdueDm aD Care Polity in Ihe Unicd
States of Amolca", 2000 fRL he'/fww oecd.orrrccf

(313-15)  볶료  ◎굘◎◎의  죠잠  ◎곤  초런 j)  ◎ 고 (1990 )』춘 추

( : 단위 %)

Hfl: Willer, B, Hoffffh, 5, Kisker,E, et al , Ihr frrtanf euf fufpiy c# CfrH farr In
J99O, NAEYC. 1991
AnnrkL L Hoftrh, "Child CaH In the United Stacs Today", finaring Cfiff Cerr,
Vol6 No2, 1996. 재인용

사업 내응구분

 저소득  가정 5  세  미만  아동  교육 및 헤드스타트 및

 발달 서비스조기헤드스타트저소득충

 가구소득이  주  평균 81% 미만(CCDf아동보육발달기금 에지원

 부부취업  가정  자녀  보육료 지원 의  한  보육료  지 원

 아동  및  부양자  보호 세금
 보육비용에  대한  세금 감면

 감면 (Child C3re Tat Credit)
fl  제지 원

 부양자  보육 지원계획
 연  소득 5,000  불까지  세금 공제

(Dependent Care Assuence Pla)

 행정  지  원기관 유형 분포

 궁릴 부걸 80

 헤드 (Head 스타트 Shf) 90

 비  영 리 종교기관 If 0

 비  영  리목적  의  법 인 80

 비  영  리  목적  의  개 인 250

 영  리목적의  법 인 6.0

영리
 영리목적의  개 인 29.0
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1)  션굘◎◎의  ◎물  및 죠◎

 미국  보육시설을  행정적  후원을  기준으로  나누어  보면 공립부설이

80%,  헤드  스타트 9.0%  로  정부를  통한  행정  지원  비율은 , 낮으나 증

, 교단체  비영리법인  및  비영리개인  등에  의한  행정  둥  비영리로 운영

 되는  보육시설의  비율은  모두 65%  에  이르고 . 있다

2) (Head 헤드스타트 Starl)

1965  년부터  실시해온  헤드  스타트  프로그램은 2000  년  현재 4  인 가

 족  연소득 17,050  불  이하인  가정의 3-5  세  취학전  아동을  주 대상으로

. 한다  아동의 10  온  이상을  장애아동으로  하도록  전하고 . 있다 이외에

1994  년부터는  전체  예산의  일정부분을  임산부  및 3  세  미만아를 위한

(Early 조기헤드스타트 Head Star)  에  사용하도록  하고 . 있다

1998  회계  연도  기준으로 1,513  개  지역사회  공  사립  비영리단체 및

 학교에서  이  프로그램에  참여하고  있으며 15,872  개  센터  및 43,000개

 학급이  헤드스타트  프로그램을 . 실시하였다  그  결과  저소득층 아동

82  만 2000  명이  프로그램  혜택을  받은  것으로 . 집계되었다  대상 아동

 중 1355  가 . 장애아동이었다  이들의  경제적  수준을  보면  아동의 55론가

 년  가구소득 9,000  불 , 이하 72.7%  가  년 12,000  불  이하인  가정의 자녀

 로 . 나타낫다  소요뵉는  비용은  아동 1  인당 5,147  불로 . 산출된다

(Child 아동보육발달기금 Care and Developent fund)  을  통한 보육료

 지원은 1996  년  「개인  책임과  근로기회법」에  기초하여  가구소득이 주

 가구  평균  소득의 85%  에  미치지  못하는  부부취업  가정에  대하여 자

 녀  보육료를  지원할  수  있도록  하는 . 것이다 to)  그러나  실제  적용 대

3) (CCDFI  보조쫀굘룰뜯틀쵸 에  의한  쌌츱차 』쟌초
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 상은  주  소득  평균의 50%  미만을  적용하는  경우가 . 많다

 지원하는  정도는  주  및 , 지역 , 아동연령  보육유형  등에  따라서 차이

 가 . 있다 1998  년  기준으로  일리노이주는  지원  아동 1  인당 2,437 ,불을

 메릴랜드주는  지원  아동 1  인당 3f82  불을  지원한  것으로 집계되었다

 지원방식인  전달체계로는  현금  지급 , 방식  서비스  매입  계약에 의

 하는 , 방식  보육 (Voucher)  이용권 을  이용하는  방식  등으로 자치주에

 따라서  서로  다른  방식을  적용하고 21).있다

 석기에  참여하는  보육서비스  제공  주체는 1990  년  자료에 의하면

10%  만이  공공에  의한  것이고 9055  는  민간에  의한 , 것인데  민간  중 2/3

 가 , 비영리 l/3  은  영리를  기반으로  하는 . 서비스이다  적용하는 서비스

 유형도  주에  따라서  차이를  보이지만  종일제 , 보육시설  시간제 유아

 원  및 , 유아학교 , 가정보육  학교시작  전후  및  방학  기간동안에 실시하

 는  학동 , 프로그램  베이비시터나  친인척에  의한  아동의  가정내 보육

 등  다양한  프로그램이  그  지원  대상이 . 된다

4)  곤래에  의한  쌌출닌 ◎름

 일정한  소득  계층  이상을  위한  보육료  지원으로  세제제도를 이용하

 고 . 있다  이는  세액  감면과  소득공제  방식으로 . 나누어진다

 우선  세액감면으로는 (Child 아동보호세금감면 Cue Tax Oedit) 제도

20) 1996  년8  월 22  일  「개인  잭임과 (PL104-193, 근로기회법」 Ihe Pnsnal Tfesp eibil☞ 율
md k 민☞ Oppawit? Ram IDim 미 AO of 1990 Al  행으로 (AFDD요보호아동부양수당

 제도가  빈곤가정을  위딴 (rANf  일시지원 으로  대체되면서  수혜  기간이  최고 5년으로
#11  한될  뿐만  아니라  수혜를  받은  지 2  년  후에는  근로에  참가해야  함에  따라저소득

 층을  위한  보육지원을  강화하고  동시에  각종  관련  기금을 CDDf아동보육발달기됐 으
 로 톰합하였음

21)  예를  들어서  일리노이주에서는  보육이용권과  보육센터  및  가정보육을 대상으로
 하는  계약을  체걸하고  등록된  아동을  이곳에서  보육  받게  하는  계약제도릇실시
 하고  있고  메릴랜드주에서는  보육이용권  제도만을  채택하고 .있음
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 를  통하여  아동  보육료를  간접  지원하고 . 있다  이는  취업모는  한 자

 녀는  연 2,400 , 불까지  두  자녀  이상은  연 4,800  불까지  비용을 신청하

 여  한  자녀는  년  최고 720 , 불  두  자녀  이상은  최고 1,440  불까지세금

 을  감면  받을  수  있는 . 제도이다  그러나  실제로  최고액의  세금 혜택

 을  보는  가구는 . 극소수이다

 또한  소득공제  제도로는  부양자  보호 (Dependent 지원계획 Care

Assisence Plm)  에  의하여 14  세  미만이동에  대한  보육료로  연  소득 5,000

 불까지  세금의  기준이  되는  소득으로부터  공제해  주고 (0 CD,있다 도

2000).

 이러한  세제  제도를  통하여 4  인  가족  기준으로  볼  때 1997년에는
24.7%  에  이르렀던  직접세  비율이 23.3%  까지  낮아지게 . 되었다

. 나 la출쳐닸

 연방정부의  재정지원  프로그램은  매우 , 다양한데  보건  및  인간 서

 비스부에서  실시하는  헤드스타트와  아동보육  및  발달기금이  가장 큰

 비중을 . 차지한다  헤드스타트는199  년도에46  억6000  만불의정부예산
 이 . 투입되었다  아동보육  및  발달기금에는 31  억 6700  만원의 예산이

 투입되 . 었다

, 한편  재무부에서  보육비용에  대한  세액감면  예산은 1999  년16억불

, 수준이고  새로  도입된  소득공제를  위한  예산은 1999  년에9  억불 정도

 가 . 된다

 그  이외  사회서비스를  통하여  지권하고 , 있고  교육부에서는저소득

 층  가정  자녀 , 교육  가족  문자해독  및  장애아  교육지원 프로그램을

 실시하고 , 있으며  농무부에서  푸드  프로그램을  실시하고 . 있다

 미국  아동  보육  및  교육에  대한  정부의  예산을  계속  증가하여 왔으

 나  아직도  부모의  부담률이 . 높다 1999  년  보육  및  교육비용 추계베



 의하면  교육  및  보육에  대한  비용  분담은  연방정부 27%, 지방정부

14%,  그리고  가정이 59%  를 (OECD, 부담한다 2000).

(  촌 3-16)  론◎ fa  최보 출  및  쏜틀에  대한만』삘쵸 B(193a 렬 1999 )뚜

(  단위 : )백만불

 끗밖 OEfD Cuurl Nrre "EfriT Eluidhoed Education and Care Polity in 1%e Ufited
Sutef of Amenca", 2000 (URL'hDp://ww.oeod orEecccf

(33-i  ◎  곶로  휘보 ff  를  및  똔굘  렵죈 fa3(1999 )추
( : 단위 , 억불 %)

 팔  추정액은  보호자  부담 300 (  만불 가구1  인당4000 )  불 을  기준으로  역  간출한 것으
 로 t:4  연 전넉◎  부담액이  』촌3-16.  에  제시죈  펀드의  합계 130  억녈과는7덕원의

.  근차가 눈음

f# 출 1) OECD Ccun  ◎Uotf "Earl? Chldhrod Eduoti  ☞aD CaH Pollry in Ihe Uruted
Surer of Hnenra", 2000 (URL hfP //ww oecd orreco/)

 일반적으로  가정에서  부담하는  보육  바용이  가구당 4,000  불로추정

 되고  총  보육비용은 300  억불  이상  정도로 (OECO, 추정된다 2000). 따

 라서  이를  기준으로  보면  연방정부가130  억불 , 이상  지방정부가70억

내응행쩔북 1992 Ifpf

헤드스탸트 2,522 4,660
보컨

(CCDf)  아동보육발달기금 예  의한  의육료 지원 1,596 3,167 및  인 간
 서  비 스부 191 사회보호법에  의한 (SSB6),정액의조금 11;』

 아동  및  부양자  보호  세금 감면 2.041 1,537
재무성

 부양자  보육  지원 계획 923

614Tfk 1(  거소득  가정교육뢰 )지원 666

80교윽부 (  이븐스타츠 가족문자허독 )프로그램 138

 장애  아교육프로그램 (1 ~5  세  장애  아 )특떨교육 402 576

 아동  및  성인  푸드 프로그램 908 1.052농무성

보호자  계구뭔i  언방정부 ':4지 정부

 추정 액 30☞ 109137 7)

 비 "율 140 590 1  ◎ 0B70
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 불  이상을  지원하여  총  소요  금액은 508  억불이  되는  것으로 유추할

 수 있다

5.  롯르의 Ifl출촌볶

 영국은 3  세  이상아에  대한  유아교육은  공공유아교육시설에서 무료

 로  실시하고  있으나 3  세  미만아  및 3~4  세아  보육에  대한 지원정책은

. 미미하다  저소득층에  대해서는  저렴한  비용의 공공보육시설이용에

 우선권을  주고 , 있으며  그  이외  일반인에  대해서는  세제를  통한 간접

 지원정책을  채택하고 . 있다

. 가  꼰굘출볶의 턴론

 영국은  보육시설 , 설치  보육료  지원  등  보육에  대한  직접 사업은

 매우  제한되어 . 있다  보육서비스는 , 공립보육시설 , 민간보육시설 가정

, 보육모 , 내니  친구  이읏 , 친척 -  부모 자녀집단  등을  들  수 , 있는데 이

 중에서  정부가  설치  운영하는 (public 공립보육시설 day nurseries)  은보

 육비용이  저렴하지만  그  수가  적어서  자산조사에  기초하여  특별한 욕

 구나  문제를  가진  아동이나  가족이  우선적으로  이용하도록  하고 있

. 다  따라서  아동규모는  보육대상아동인 O~4  세  아동의  약 7% 정도가

 되며  주로 3  세아가  다니고 . 있다

 그  이  외는  영리  위주의  시설을  이용하고 , 있는데 민간보육시설

(pivate day nurseries)  도O~4  의  약 4  옻가  다니고 , 있으면  이외에 가정

(chil(Iminder)  보육모 는  일반  취업모들이  가장  많이  이용하고 . 있다

 한편으로 3  세  이상의 93%, 4  세  아동의 98%  는  어떤  형태  둥 조기교

 육기관에  다니고  있는  것으로 . 조사되었다 22)  그런데  교육기관에 다니

22)  모의  취업상태와  관계없이3  세아는  놀이집단과  유아막급을  선호하고4  세아는초



 고  있는 3~4  세  이상  아동의  경우에도  교육은  일정한  시간이 정해져

 있기  때문에  취업모의  자녀는  그  이외의  시간을  위해서는  별도의 보

 호를  필요로 . 한다  이  경우  대부분은  민간부분에  맡겨지게 . 된다 최근

 에는  교육과  보육을  통합한 combined nursery/flmily corder  가  출생후 5

 세까지의  아동에게  보호와  교육을  제공할  수  있도록  하는  둥의 새로

 운  형태의  아동보호서비스가  나타나고 . 있다

. 나  ◎굘려닳  및 났굘닌

 일반  아동의  보육료는  지역에  따라 23) 다르지만  미취학  아동과 취학

 아동을  각각  한  자녀씩  둔  경우  보육비용은  연간 6,000  파운드가소요

, 되며  영국의  부모가  자녀의  보육을  위하여  지불하는  총  비용은 연간

26  억파운드인  것으로  추계 . 되었다

1997  년  기준으로  보육에  소요되는  비용의 9395  정도를  부모가 지불

. 한다  그러나  영국  정부는  보육에  대한  재정지원을  확대하는 정책을

 추진하고 . 있다  영유아와  그  가정에  대한  서비스  확대  및  개선 비용

 규모는  년 80  억  파운드에 . 달한다

 영국의  직접적인  지원제도의  취약성을  보완하는  방법의  하나가 세

 제를  통한  보육료  지원 . 정책이다  영국에서는  가정공제  및 장애취업

:amily 수당☞ Credit and Disabled Working Allowance)  제도가1999년에
 취업가점의  세금공제  및  장애인 (W rki 세금공제 ☞ g Families Tax Credit

 둥학교의 reception class  를  많이  다니는  것으로  조사되었음  이중에서 공림유아학
((public 교 nuseiy scho  쵸는  무료로  운영되고  유아학급과reception class  의일부는

 부모가  보조라고  있음 (pivate 민간유아학교 nuferT scho )  긴 는25 ~4  세가 대상으로
 운영되며  비용은  매우 . 비쌈  한편 ( aypoup)  놀이집단 민 은  비용이  매우 저렴하면

2f~4  세  아동의 40~60%  가  이용한다  이외에  특별한  요구를  가진  아동과 가족

 을  위한 (Oppmtunity 기회집단 Group)  프로그램이  운영되고 .있음
23)  런던  지역의  경우 1  주일당  보육료는  연령에  따라  약간의  차이를  두어서 1  세미만

 아 125 , 파운드I~2  세아 120 , 파운드2~3  세아 110 , 라운드3~f  세아 108 .파운드임
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and Disabled Persul's Tax Credit)  로  대체됨에  따라 2001-2001  년에 140

 만이  세금감면  혜택을  받게 . 되었다  이  세제  혜택의  대상은 O~l4세

 의  아동을  둔  부모로써  일주일에 16  시간이상  노동활동을  하여야 한

. 다  보육료  중  감면되는  최고  금액은  일주일에  한  자녀 70 , 파운드 두

 자녀  이상은 105  파운드  또는  등록된  보육의 70%  에 . 해당된다 소득기

 준이  한  자녀  가정은  연 14,000 , 파운드  두  자녀  이상은 17,000파운드

 이면  최고액에  해당되는  금액을  감면받을  수 . 있다  여기에는  소득 상

 한선을  두고 , 있는데  상한선은  한  자녀 22,000 , 파운드  두  자녀 이상

30,000  파운드가 . 상한선이다  공제  대상  서비스는  아동법에  의하여 8세

 미만은  등록된 , 보육서비스이며 8  세  이상은  방과후보육서비스 . 등이다

 또한  영국은  아동수당제도를  채택하고 . 있다  소득이나  모의 취업여

 부에  관계얼이 16  세  미만  아동  전부  및 19  세미만  교육  중인 아동에

 대하여  아동수당을  지급하고 . 있다  아동수당  금액은 2001  년4  월 기준

 으로  첫  자녀는  주당 If.5 , 파운드  그  이외의  자녀는 10.35파운드이다

 주당  보육료를 110  파운드  내외로  볼  때  약 10%  에  해당되는금액이
 라 . 하겠다

2  톤 을  차르  쌀◎롤쟌의 ◎뜻란

1  제 절에서  살펴본 5  개  국가의  보육사업을  중심으로  앞으로 우리나

 라  보육사업의  방향에  대한  시사점을  다음과  같이  정리할  수 . 있다

, 첫째  보육시설의  설치와  운영에 , 있어서  중앙  또는  지방정부가주

 체로서의  기능을  담당하고 . 있다  또한  민간부분이라고  하석도 영리
 목적보다는  비영리  단체  및  비영리  개인에  의한  설치  및  운영 비율이

 높다는 . 점이다  특히  전통적으로  저소득층의  보육만을  국가가 책임지
 고  일정  소득  이상의  보육을  가족의  책임으로  보고  있어서  타 복지정



 책에  비하여  보육정책이  취약하다는  평가를  받고  있는  미국도 공릴학

 교  부설  및  헤드  스타트  등  시설의 17%  정도는  정부가 ·설치 운영의

 주체가  되고 . 있다  또한  호주의  경우는  국가  차원에서  계획을 세워서

 지역적  균형  배치를  도모하고 . 있다

, 둘째  보육비용을  정부와  보호자가  분담하고 . 있다  스웨덴은 보호자

 가  보육비의  약 17%  정도를 , 부담하고  호주와  일본은  저소득  가정 이

 외의  가정에  대해서도  소득기준에  따라  보육료를  일부  지원하고 있

. 다  호주는  연소득 5  만불  기준으로  보육료의 50%  이상을 ,지원하며

 일본은  총  보육비용의 53.4%  를  정부가 부담한다

, 셋째  보육비용  지원방식은  대부분이  소득수준에  의해  차등화된 아

 동별  보육료  지원  방식에  에  큰  비중을  두고 . 있다  이러한  아동별 보

 육료  지원의  비중  확대는  운영주체가  민간인  시설에  대해서도 간접적

 으로  지원하는  결과를  낳음이  호주  보육통계가  잘  나타내고 . 있다

, 넷째  보육사업의  범주가  매우 . 포괄적이다  보육료  지원의  경우 시

 설보육은  물론 , 가정보육 , 베이비시터  보모  등에  소요된  비용도 포함

 하고  있는  국가가 , 있으며  또한  민간에게도  시설  설치시  일정 비용을

. 지원한다

, 다섯째  보육비용에  대한  직접적인  지원체계가  미약한  국가는 세제

 를  통하여  지원하고  있고  또한  간접지원으로  아동수당제도를 실시하고

. 있다  미국에서도  일종  소득  기준이상의  가정에  대해서는  소득세 감면

 및  공제  제도를  실시하고  있고  영국에서도  감면제도를  확대 실시하고
. 있다  또한  직접  지원이  미약한  영국은 16  세  이하  아동에  대하여 보육

 비용의  약 10%  에  해당되는  금액을  아동수당으로  지급하고 . 있다

 이상을  보면  보육시설의 ·  설치 운영  및  보육료에  대한  직접  및 간접

 지원을  모두  국가정책으로  채택하여  추진하고  있고  국가가 관여하고

 있는  정도가  적지  않음을  알  수 . 있다



 톤 4  로  ◎◎촐◎  ◎◎  및  ◎◎ 뼘군

 론 1  ◎  쌀◎롤쟌의 ◎륫

1. fa  출촌론의 ◎로

. 가 fa  출출롯의 ◎떠

 우리나라의  보육사업을  아동복리법  및  영유아보육법의  제정을 기준

 으로 1961  년  이전을  구호적 , 탁아단계 1960~90  년까지를선별주의적

 탁아 , 단계  그리고 19  있년  이후를  보편주의적  보육단계로  구분할 수

. 있다

 우리나라에서의  탁아는 1921  년  서울  태화기독교사회관이 탁아프로

 그램을  개발함으로써  처음  시작되었다고  알려져 . 있다  그  후 일부기

 관에서  탁아소를  설치하고  탁아사업을 , 실시하였는데  이는 대부분이

 극빈  자녀에  대한  구빈적인  성격에서 실시되었다

19  ◎년대  이후  산업화와  경제성장으로  여성취업  및  핵가족이 증가

 하적  보육수요가  늘어나면서  자녀의  양육문제는  사회적  국가적 차원

 의  문제가 . 되었다  따라서 1961  년  제정된  아동복리법에서는 탁아시설

 은  자녀들로  인하여  일을  할  수  없어  생활에  지장을  받거나 , 질병 기

 타  사정으로  인하여  가정에서  보호할  수  없는  아동들을  대상으로 그

 들을  위탁받아  낮  동안  보호하는  시설로  정의하고  법인만이 시설을

 설립하도록 . 하였다  그러나  개인에  의한  미인가  보육시설이 늘어나자

1968  년  미인가탁아시설  임시조치령으로  탁아사업을 . 권장하였다 그러

 나  미인가시설이  난져되면서1977  년  동  조치령을  폐기하고  다시 탁아
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 시설의  법인화를 . 권장하였다

(3i 4-1)  추린째 15  굘 MB3#  초똔 밖몰

H· 을 , 보건복지부 , 『보육사업안내』2001.

 그러나  이러한  탁아시설이  보호에  중점을  두고  교육이  결석되어 있

 다는  지적에  따라 1982  년  유아교육진흥법을  제정하고  어린이집과 새

 마을협동유아원  및  농번기탁아소를  새마을유아원으로  통합되어 내무

 부에서 . 관리하였다  그러나  여성의  사회참여  증가  및  가족구조의 핵

 가족화에  따라  보육수요가  급격히  증가하자  기존  새마을유아원의 보

 육기능이  미흡하고  보육시설이  절대  부족하여  취업여성의 자녀양육

 문제가  큰  사회적  문제로  등장하게 . 되었다  이에  따라 1987  년 12월

 노동부에서는  남녀고용평둥법에  의한  직장  탁아  제도를 도입하였고

1989  년 9  월 19  일  아동복지법시행령을  개정하여  탁아시설의  조항을 삽

 시  행 일 내용 관련근거

 복지부  주관으로  탁아사업 (실시 어린이집
1962 ~ 1951  아동복리 법

691  개소  설치 운엷

 『아동복리법』을  『아동복지범』으로 전문개정1981.4 13 (  아동복지법 법률 3438 )제 호

 「어  린이  집 691  」 개소를 「새마을유아원」으로
 흡수 운영

1982.  이 후 -  법제정  장학지도 교육부 유아교육진홍법

- · . 시설운영 행정지도 내무부
-  보』의료 보건사회부

 「직장탁아제」 도입 남녀고용평둥법1987. 12 4

 탁아사업  실시근거 부활1959 9. 19  아동복지법시  행 령

 탁아시설의  설치  운영  근거 마련  탁아시설의  설치 운영규정1990. 1. 15

 「영유아보육법』제정 ·공포
(  법률에  의한  보육사업 )실시
-  보육사업을  보건복지부로 일원화 영유아보육법1991 1. 14

-  종전  단순 ' '  탁아에서  보호와 교육을

 통합한 ' '  보육으로  기능 확대

-  「영유아보육◎시행령」 및  영유아보육법  시  행 령
1991 5.

 「영유아보육법시행규칙」  제정 공포  영유아보육법  시행규칙
-  「탁아시설의  설치  운영규정」 폐지  탁아시걸의  설치 운영규정
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 입하고  아동복지법에  의한  보육사업을 , 실시하였으나 영유아보육에

 관련된  사업이  여러  부처에서  제각기  독자적으로  관리 운영됨으로써

 정부재정의  비효율적  투자는  물론  영유아에  대한  체계적이고효율적
 인  보육을  실시하는데  어려움을  려게 . 되었다

 이에  여성단체  등의  보육에  관한  독립된  입법  요청에  따라 19있년

1  월  「영유아보육법」  을 ·  제정 공포함으로써  보육사업  주관부처를 보

 건복지부로  일원화하고  종전의  단순 ' '  탁아사업에서  보호와 교육을

 통합한 ' '  보육사업으로 ·  확대 발전하게 . 되었다  이후  정부는 늘어나는

 보육수요에  대처하기  위하석 1995  년부터 1997  년까지 1  조 3천억원을

 투자하여 '  보육시설확충 3 '  개년계획을 , 추진  양적으로  큰  확충 성과를

. 거두었다  또한  법령개정을  통하턱  늘어나는  보육수요를 , 충당하고 보

 육서비스의  질을  향상시켜 , 왔으며  관련법령  개정을  통하여 보육사

 업의  활성화를  기하고 . 있다

. 나 1990  추  띤갼 fa  출촌봇의 변옷

1990  년대  이후  보육은  크게  확충되어 , 왔는데  이러한  사업의 확충은

,  보육시설수 보육아동수  및  정부의  보육예산의  증가로  살펴보고자 . 한다

.  촌 2·  꾸 를  보면  보육시설수는 2001  년3  윈  현재까지 19,533개소인

, 데  이는  영유아보육법이  개정되던  해 3,670  개소에  비하여 5.3  배수

 준이 . 된다  보육아동  수도  보육시설과  마찬가지로  크게 증가하여

1991  년도에 89,441  명에  비하여 2001  년은 102,860  명으로7.9  배로 증

. 가하였다

 아울러  정부의  보육예산도  크게 . 증가하였다 1991  년도에418억원이던

 것이2001  년도3600  억원으로8.6  배 . 증가하였다  중앙과  지방의예산분담

 을 1993  년  이후  지방의  예산부담이  크게  증가하여  같은  기간동안국고지

 원은6  배로  증가한  반면에  지방정부  예산은14  배  이상이 . 되었다



(34-2)  추란째 , 꼰굘또착  꼰굘보조  밀 1 긴출쓸  군◎◎빤

( : 단위 , 개소 , 명 )백만원

f4 쏜 . 보건복지부 , 『보육사업안끽』  각 연도

2. fft  출론롯의 졌◎

. 가  컸출눈◎  ◎물  및  잤◎ ◎률

 우리나라는  법적으로  보육시설은 , 국공림 , 민간 , 직장  가정 보육시

 설로  분류하고 , 있는데  영유아보육법 17  제 조에서  국가  또는 지방자치

 단체는  국공림보육시설을  설치할  수 , 있고  국공립  이외의 , 법인 직장
 또는  가정보육시설을 ·  설치 운영하고자  하는  자는  시장  군수에게 신고

 하여야  한다고  하여  보육시설의  설치와  운영을  국가와  민간이 모두

 할  수  있도록  하고  있고  민간에  의한  설치는  신고제를  채택하고 있

. 다  이  법에서는  또  국  공립보육시설은  저소득층 , 밀집지역 농어촌지

 역  등  취약지역에  우선적으로  설치하여야  한다고  명시하고 . 있다

20  띤년도  기준으로  보면  시설  신축은  영아  및 장애아전담보육시설

 에 , 우선하고  시설을  설치하고자  하는 , 지방자치단체  사회복지법인 등

예산
연도 시설 아동

예산 국고지원 지방정부
1990 1,919 48,000

1991(A) 3,670 89,441 41,876 25,396 13,450
1992 4,113 123,297 61,592 45,452 16.140
1993 5,490 153,270 98,537 47,449 51,085
1994 6,975 219,308 118,795 55,274 60f21
1995 9,055 293,747 lTr,402 82,967 94,435

1996 ItnfB 403,001 237.040 109,801 B27,239
1997 15,375 52D,959 291,654 132.953 158,701
1998 17,605 556,957 230,761 108,731 122,030
1999 IS,753 640,911 235,495 110,882 124,613

2000 If,276 606,000 304,619 141, 0킬 117,◎』

2001.3(B) 19,533 702.560 360,326 169,Pl 3 190,413

(B/A) 53 79 56 60 14 1
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 비영리법인은  대지를  확보하고  시  도지사의  추천을 , 받아 중앙정부에

 지원을  요청하게 . 된다  신축대지  확보가  곤란하여  건물을 매입하거나

 분양  받아  설치하는  경우에도  지원할  수 , 있고  이  경우 토지매입비는

 설려주체가  부담하여야 . 한다  지원규모는  개소당 264m'(80 )  평 를기준

 으로  탄력적으로  지원할  수 . 있다  지원단가는 72  만 5 /m'( , 천원 국비 지

 방비 ) . 포함 이다

f·  공립  및  법인  보육시설에  대해서는 · , 증 개축 ·  개 보수  및 장비비

 지원  등  기능보강을  지원하고 . 있다  국공립  및  법인시설 ,농어촌지역

, 저소득밀집지역  영아 , 장애아전담보육시설  공단인근지역의  영세한 시

 설을  우선적으로  선정하여  증  개축비  및 ·  개 보수  비용을 ,지원하고

 장비비  또한 ·  지방자치단체 사회복지법인  등  비영리법인  시설  중 신축

 시설을  우선으로 , 지원하며  지원금액은  개소당 200 . 만원이다

. 나  굘◎  죠◎렷 ◎곰

 시설에  대한  운영비  지원은  설치  및  운영의  주체에  따른  인건비 지

, 원  영아  및  장애아  보육에  따른  프로그램별 , 지원  민간보육시설에 대

 한  교재교구비 , 지원  농어촌  및  영아  장애아  전담보육시설에  대한 차

 량운행비  지원으로  구분하여  살펴보고자 . 한다

 시설운영비에  대한  지원의  근거는  영유아보육법 22  제 조  및 시행령

24  제 조  비용의 , 보조로  여기에서는  보육비  이외에  국공립시설  및 비
 영리법인시설의  운영비를  보조한다고  명시하고 . 있다

1)  ◎출촐 A쌀쟐

 보육시설  종사자  인건비  지원은  국공립  및  법인  중심의시설유형별
 지원과  프로그램별  지원으로  구분하여  볼  수 . 있다
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) 가  골◎ 33  칠째 ◎톤

 시설유형별  종사자  인건비  지원사업  대상은  국가  또는 지방자치단

 체에서  저소득층이나  일반주민자녀보육을  목적으로  설치한 , 시설 비

 영리법인  중  사회복지법인이  설치한 , 시설  기존의  남녀고용평등법에 의

 하여  설치된 , 시범탁아소  근로복지공단에서  건립한 , 보육시설 사회복

 지관내  어린이집  중  사회복지관과  독립적으로  운영하는  시설 . 둥이다

 이러한  시설  중 40  인  이상  시설에  대한  지원은  원장은  인건비 90%,

 보육교사는 , 시설규모별  연령별  반편성을  기본  유형화하고  이를 기준

 으로  보육교사  소요  현원에  대한  월  보수총액의 45%  수준을 지원한

. 다  보육아동수가40  명  이하인  시설은  보육교사 1  명에  대해서만인건

 비를 45%  지원하고 . 있다

 그  이  외에  추가지원으로40  인  이상  시설은  영아반을  기본유형외

 에  추가  운영할 , 경우  추가로  소요되는  보육교사  전원에  대한 인건비

 의 90%  를 . 지원한다 ( · ), 농어촌지역 읍 면지역 , 폐광지역  도서벽지보육

 시설에  대한  보육교사  및  취사부  각 1  명을  추가 . 지원한다 보육교사

 는 1  인의  월  평균  보수총액의 90  온를 , 지원하고  취사부는  실제 지급총

 액의 90%  를 . 지원한다  야간보육시설은  야간보육에  따른  추가소요 교

 사  인건비를  추가로  지원하고 24). 있다  한편으로 40  인  미만 ·국 공립

 및  비영리법인시설에  대해서는  영아  또는  장애아를5  명  이상 보육하

 는  경우  보육교사 1  명  인건비의90  온를  추가로 . 지원한다

 사회복지관내  보육시설은  사회복지관과 ·  기구 조직을  분리하고예산

·  편성 집행  둥  재무회계가  독립채산  방식에  의해  운영하고  있는 경우에

 국공림  및  비영리법인  지원기준에  의거 . 지원한다  사회복지시설  부설 보

24)  야간보육시걸  인건비  추가  지원은  프로그램별  지원으로  볼  수도  있으나국공림
 및  법인  시설에  국한하고  있어서  시설유형별  지원으로 .간주하였음
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 육시설은  설치비를  지원받아  개원한  시설로  기존의 사회복지시설과

 예산  및  회계를  독립적으로  운영하는  경우에  한하여  원장 인건비

90%  를 , 지원하고  보육교사는  국공립  및  법인시설에  준하여 . 지급한다

·  학교 종교시설  등  부설설치비를  지원받아  개원한  시설은  원장 인건

 비  지원은  없고  보육교사는 , 시설규모별  연령별  반편성을 유형화하고

 이를  기준으로  최대 3  명까지  지원하되  소요현원의 1/2  에  대한  월 보

 수총액의 90%  를 . 지원한다  이  경우도  일반 ·  국 공립  보육시설과 마찬

 가지로 , 농어촌지역 , 폐광지역  도서지역 40  인  이상  보육시설의 ,경우

 보육교사 1  인 90  곤  및  취사부  실제지급액의 90%  를  추가로 ,지원하고

 영아반을  기본유형  외에  추가  운영할  경우  인건비의 90%  를 . 지원한다

 보육교사  인건비는  추가지원  분을  포함하는  경우에도 3  명을 초과할

 수  없도록  하고 . 있다

) 나  ◎굘프로그램째 ◎곤

 국고지원  프로그램별  보육사업에  대한  지원은  영아보육과 장애아보

. 육이다  방과후  보육에  대해서는  현재  국고  지원은 . 얼다 프로그램별

 지원은  전담여부  및  운영주체에  따라서  차이가 . 있다

·  장애아 영아전담국  공림  및  비영리법인시설에  대해서는 ,보육교사

 특수교사  소요  현원  인건비 90%,  취사부 1  명의  인건비 90%, 치료사

 인건비2  명까지9075, 25) 특수교사  수당 1  인당  월 10  만원을 . 지원한다

 영아  및  장애아전담  민간보육시설은  보육교사  최대 3  명까지만제한
 하여  인건비 90%  를  지원하고  특수교사에게는  동일하게 1  인당  월 10

 만원을 . 지원한다

 또한  국공립  ◎  비영리  법인  보육시설  중  장애아전담보육시설이 아

25) , 심리 , 언어 , 물리 , 음악 , 놀이  작업  치료사  및  특수교사를포함함



 닌  일반  보육시설에서  장애아반을  편성  운영하는  경우  장애아반 운영

 에  소요되는  종사자  인건비의 90%  를 . 지원한다 40  인  미만 보육시설의

 경우에는  영아  및  장애아 5  명  이상  보육시  보육교사 1  명만 지원한다

(  촌 4-3) fR  굘늘◎  티펴◎런쵸  ◎뜸  톨적 롤쏜

: 갇  지원율은 (  국고 서올 1175,  지방 5055), t:# (  지 비 서울7ffs,  지방 4015), 자부담
(10%)  으로  자부담을  제외한 것임

 읓짜 . 보건복지부 , 『보육사업안내』20◎

 지 원내용구분

·  원장  인건비 1 %메

 보육교사  인컨비 50%
40  인 이상

 추가지원  농어촌  및 , 폐광지역 도서벽지
시걸

·  보윽교사  및  취사부  각 1  명  인컨뵈 100%

· : 차량운영비 /  월 개소당 12만원

 원장  인건비  지원 언음
. 보육교사 1  인  인건비 50%

40  인  미 만
추가지원

시설
·  장애아  영아를 5  인  이상  보육하는  경우  보육교사 1명 국 공릴

 인건비 100% 지원
 및법

인시설  원장  및  보육교사  인건비 100%
추가지원

 영  아  장애 아
·  반편성외  장애유형에  따라  치료사 2명까지

전담시설
·  취사부 1 · 명 100%
· : 차량운영비 /  월 개소당 12만원

 장애아전담보육시걸이  아닌  시설에서  장애아반을 편성운

 영하는  경우  장애아반  운영에  소요되는  보육교사 인건비
기타

100% (  지원 사회복지관내 , 보육시설  사회복지시설 부설설

 치비  지원  보육시설 )포함

 사회복지관내 보육시설
-  원장  인건비 100%(  독립채간방식으로 )운영시

 및  사회복지시설 부설
-  보육교사  인건비 5075

 설치비  지원 시걸

 학교  종교시설 부설 -  보육교사 3  최대 인까지  지원하되  소요현원의 1/2  에 대한
 월  보수총액의 100% 걸치비  지원 보육시설

민간보육시설 - · 교재교구비 200~l,000 /  천원 개소당 년
민간

·  보육교사 3  최대 인까지 (100%)지원 영  아  장애 아
보육시설

 전담시 설 ·  교재교구비 1,BOO /  천원 개소당 년
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2) fa  료뗘 굘골팍에  대한  전짜첬류젓 ◎곯

 정부는 1998  년부터  민간보육시설에  대한  지원으로  교재교구비를 지

 원하고 . 있다  처음에는  어린이집을  대상으로  하였고 2000  년부터는가

 정보육시설에도  확대하여  지원하고 . 있다  지원  대상은  민간 가정보육
 시설  중  국고보조금을  받지  않는 . 시설이다

 지원을  희망하는  시설은  자부담 20%  를  포함한  물품구입계획서를
 작성하여 · ·  시 군 구청장에게  제출하여야 . 한다  지원  규모는 자부담을

 포함하여40  인  이상  시설  년 100 , 만원21~39  명  시설  연 70 , 만원가정
 보육시설  년 20 , 만원이고  영아  및  장애아전담보육시설 120 . 만원이다

3)  로◎죠쁠럇 ◎꼼

 농어촌에  설치된  국  공립  및  비영리법인  보육시설과 ·  국 공립  및 비

 영리법인  영아  및  장애아  전담보육시설에  대해서는  차량운영비를지
 원하고 . 있다

 각  시설에서  차량  소유  및  임대  사실을  증명할  수  있는  서류를 첨

 부하여 · ·  시 군 구청장에게  신청하여야 , 하며  지원방법은  분기별로분

 할 . 지원된다  차량운영비  지원단가는  자부담2095  를  포함하여  월 12만
 원으로  연 144 . 만원이다

. 다 fa  굘짜 f3t◎

1)  싻◎잘◎  ◎굘빈 ◎곤

 아동에  대한  보육료  지원은  보육영유아보육법 21  제 조에근거하고

. 있다  법 21  조에서는  영유아보육에  필요한  비용은  보호자가부담하는

 것을  원칙으로 , 하고  다만  생활보호대상자와  기타  저소득층에대하여



(  촌 f-4) (  츳디흐글 촛디초 )  포함 째  ◎굻  ◎곤  및 라펄툴추
( · 단위 )만원

 보육에  필요한  비용은  국가와  지방자치단체가  부담하여야  한다고 규

 정하고 . 있다  또한 21  제 조의 2  에서는  취학전  아동에게는 무상보육을

 순차적으로  실시할  것을  명시하고 , 있고  동법  시행령 23 2제 조의 에서

 우선  실시대상으로  농어촌지역을  명시하고 . 있다

 지원대상  및  지원  비율을  보면 (  국민기초생활보장법 종전 생활보호

)  법 이  정한  거택보호  및  자활보호대상자와  모자복지법이  정하는 모부

 자가정  아동은  보육료를  전액  지원하고 , 있고  기타 저소득층에게는

 보육료의  일부를  지원하고 . 있다

 보육료  감면지원이  필요한  아동의  보호자  또는  그  친족  기타 보호자

 등  이해관계인이  보육료 (  감면신청서 보육료  감면  대상자  조사표로 갈

)  음함 를 · ·  읍 면 동  사무소에 , 신청하떤 , 사회복지전문요원 사회담당공무

 원  등  조사원은  조사대상가구에  대한  현지  방문  조사하여  동 신청서에

 기재된  가족사항  및 ·  소득 재산  등  생활실태를  조사하여야 . 한다 보육

 료  지원대상  선정을  위한  조사가  완료되면  조사표  원본은 · ·읍 면 동에

, 보관하되 · ·  읍 면 동장은  조사결과를 ·  시 군  구청장에게  보고하여야 하

, 며 ·  시 군  구청장은  예산의  범위  내에서  감면대상자를  확정하여 보호

. 한다

 기타  저소득충  감면대상  선정기준은 <  촌 44.  와 . 같다  가구원 수

 별로  소득기준  및  재산기준을  모두  충족하여야 . 한다

 란 ( )  안은  재산특례기준에  해당되는  재산 굄위임
 을짜 , 보건복지부 , 「보육사업안내』20◎

3인까지 4인가구원수 5  인  이 상

 가구당  월굉균 소득 95 105 115

3.700 4,0003,500
 가구당 재간

(5.550) (6,000)(5,250)
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 정부의  지원단가는  낏린년  기준으로  면제  대상은 2  세  미만아 225,000

, 원 2  세아 186,000 , 이고3  세  이상은 115,000 , 원이며  감면  지원은 각각

 전액  지원의 4055 (  수준이다 롯 5 꾸 ).참조

(3; 4-5)  갹◎곧◎끝◎  쌌◎사 값◎◎틈고틀
: 단위 )원

 율타 , 보건복지부 ' , 보육사업안내』 2 1◎

2) in S  글묘 fa쓸별 굘

, 한편  지난 2000  년부터  취학  직전  만 5  세  아동에  대해서는 무상보육

 의  차원에서  보육료  전액을  지원할  수  있는  법적  근거장치를 마련하고

 현재  예산의  범위  내에서  부분적으로  시행하고 . 있다

2001  년에는  대상이  행정구역상  농어촌  읍  면  지역에  거주하는 법정

 저소득층과  기타저소득층 , 아동으로  이때  농어촌발전  특별조치법 66제

 조의  규정에  의하여  준농어촌  지역으로  분류된  지역과  도서지역과 도

 농  복합  형태의  시설설치에  따른  행정특례  등에  관한  법를 B  제 조 및

9  제 조에  의한  중학교  의무교육  대상지역을 . 포함하였다  그러나 2002년

 에는  전지역으로 확대하였다

 법정저소득충  아동은  법정저순득층  아동  예산에서 . 집행한다 기타

 저소득층  아동은  기타저소득층  아동  예산에서 40%  를 , 지원하고 나머

구분  계지 ':# 비국고

서울 191f5033,750
2  세  미 만 221,000

fl 방 112,100 1 IB,500

서울 27,900 158.100
2 fl 156.000

fl f 93,000 93,000

서울 17.250 97,750
3jll 이상 1 If.000

지방 17,500 57,500



 지 60%  는  만』세  아동  무상보윽  예산에서  집행하고 . 있다 집행방법은

 일반  저소득층  아동보◎료와  동일하게  해당  보육시설에지급한다

. 라 fa촐련렀

 앞에서  제시한  바와  같이 1991  년  이후  보육정책의  확대와  함께 보

 육  예산도  꾸준하게 , 층가하떡서 20  린년도에는  국고 1699 , 억원 지방비

1904  억원으로  총 3603 . 억원이다

 이를  예산  항목별  구성을  보면  시설별  지원의  비중이 . 높다 자부담

 을  제외한  예산규모로  보면  인건비  지원  예산은 1850  억원이고아동별

 지원  예산은 1089 , 억원으로 63.1%  가  시설별  지원이고 31.2fS  가아동별

. 예산이다

 시설별  예산은  대부분이  인건비  지원  예산으로  전체  예산의 60.7%

, 이고  민간시설에  대한  교재교구비  지원은 63  억 2900  만원으로  총 예

 산의 2.1%  를 , 차지하며  차량운영비  지원예산이 9  억 1000  만원으로 예

 산의 0.3% . 이다

 한편  아동별  지원은  저소득층  아동에  대한  보육료  지원이  전체 예

 산의 31.8%, 5  세아  무상보육비  지원이 34  온로  총  예산의 35.2fS  가아

 동별  지원 . 예산이다  규모로  보면 1300  억원이  저소득층  보육료 지원

 예산이고 125  억원이 5  세아  무상보육 . 예산이다  이는  농어촌  기타 저

 소득층  아동  중에서 5  세아에  대해서는  종전에  보육료의 40%  를지원

 하던  것을 2000  년부터  전액  지원하게  되면서  증간된 . 예산이다 26)

, 즉  정부  예산의 95.9%  가  시설별  및  아동별로  지원되는 보육시설

 운영비에  대한 . 지원금이다  그  이  외에는 30  억  정도로  전체 예산의

1%  정도가  시설  설치  및 , 기능보강비이고  보육서비스  질  향상 등을

26)  직장보육시설에  대한  지원은  여기서는 제외하였음
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 위한  사업  예산은  책정되어  있지 . 알다

(3f 4-6)  ◎촛  뫼  벌◎  닸◎의  ◎굘 (1999~2001 )렬련 추

(단 ,만

. 마 19 ·  브 죠◎  및 ◎렸

 보육  행정체계는  보건복지부를  중심으로 ·  시 도  덴 ·  시 군  구의 보육

 담당자로  이어지는  수직적  구조를  이루고 , 있고  지원체계로 보육정보

, 센터  보육관련단체  및  보육교사교육원이 . 있다  그러나  팽창된 보육시

 설수에  비하여  행정  및  지원체계  정비는 . 미비하다

 법적으로는  영유아보육법 19  제 조에  보건복지부장관은  보육의 충실

 을  기하기  위하여  장학지도와  프로그램  및  교재교구  개발보급둥에
 대하여  교육부  장관에게  협조를  요청할  수  있도록  되어 , 있고 29제 조

 는 , 보건복지부장관  시  도지사  및 ·  시장 군수가  보육시설  설치  및 운

 영자로부터  시설에  관한  보고를  받거나  관계공무원이  운영  상황을조

 사하기  위하여  관련  서류를  검사할  수  있는  근거가  되고 . 있다 그러

 나  장학지도  관련  조항은  사문화된  조항으로 , 평가되고 ·지도 감독은

 읓붜 , 보건복지부 , 『보육사업안내』1999, 2000

2001
내역 1999 2000

총계 지방비i국고보조

 인건비  지 원 167,989 185,034 206.636 ( 60.7) 97,578 109,758

시설별  차랗운영  비 지원 910 910 910 ( 03) 569 341

지원  교재교구비  지 원 1, 9히 6,331 6.329 ( 21) 3.363 2,960

소계 101.810170.518 192.275 213,875 ( 63 1) 11406f

 저소득충 보육료 61,445 96.970 130,066 ( 31.B) 60,000 70,056
아동별

5  세아  무강보육 1 1.852 12, 8 보 ( 3.4) 6f54 6.254
지원

소계 61,448 103,852 142.574 ( 352) 76,32066.254

 보육시설 기능보강 3.006 3,005 3,050 ( 10) 1,220 1.830

기타 1.430 1.477 1.432 ( 05) 1.B79 198

fl 236.402 305.609 360,976 (100.0) 170.563 190,413
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 정부의  인건비를  지원받는  정부지원  시설에  대한  회계  증심의 감사를

 실시하는  것에  한정되어  있는  실정이다  더욱이  설치가  신고제로 이

 루어지면서  정부  미지원  시설에  대해서는  설치  신고시  시설이 법적으

 로  제시된  일정기준에  도달하는가를  파악하는  것  이외에는  정부의 관

 여가  거의  이루어지지  않고 . 있다  또한  보육시설  종사자에  대한 ,임면

, 경력  복무  등  제반  인력관리가  현재  시설장에게  일임되어 . 있다

1.  ◎틀 골끕

 론 2  울  ◎◎론폿 ◎틀딴포

 우리나라  보육사업은  설치  및  운영의  주체로  보육시설을 설치하고

 기능을 , 보강하며  보육시설에서  소요되는  보육비용을  지원하는 것으

 로  구분할  수  있는데  보육비용에  대한  지원으로  보육시설에 대하여

 인건비  및 , 교재교구비  차량운영비  등을  직접  지원하는  방식과 아동

 의  보육료를  통한  방식을  사용하고 . 있다  특히  인건비를  지원하는방

 식은  시설의  주체가  누구인가에  따른  인건비  지원과  시설의  주체 및
 염아보육과  장애아보육이라는  프로그램  실시를  고려하석  인건비를 지

 원하는  방법을  채택하고 . 있다  이외에도  정부는  보육지원체계로서보
 육정보센터를  지원하고  있고  보육프로그램을  개발  보급하는  등에 국

 괴를  지원하고 . 있다

 보육사업에  대한  평가는  현재  실시되고  있는  사업에  대한 평가로

 형성  평가의  성격을 . 갖는다  평가의  대상은  보육사업  전반에  대한총
 괄 , 평가  보육시설  설치  및  운영주체에  의한  인건비 , 지원  영아  및장

 애아  프로◎램별  인건비 , 지원  아동별  보육료 , 지원사업민간보육시설
 에  대한  핀재교구비 , 지원  농어촌  및  영아  및  장애아  전담 국공림보
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 육시설에  대한  차량운영비  지원으로  구분할  수  있다  그런데 이중에

 서  아동별  보육료  지원사업은20  린년도에  별도의  평가연구를실시한

 바  있어서  본  평가  대상에서는  제외하고  단지  인건비  지원에  대한 평

 가  시에  함께  검토하고자  하였다  보육정보센터  운영 보육프로그램을

 개발  보급  사업은  사업  성격에서  차이가  나며  비중이  상대적으로 낮

 기  때문에  본  평가에서 . 제외하였다

 평가의  범주는  앞서  살펴본  몇  가지  특성에  따라  사업의 ,적절성

, 형평성 , 효과성  효율성을  기본원칙으로 . 하였다

, 첫째  적절성이란  보육사업의 , 범주 , 사업대상  예산의  규모나 실시

 과정  등과 . 관련된다

, 둘째  형평성이란  비슷한  욕구를  가진  대상자는  비슷한  서비스를 받

 아야  한다는 , 개념으로 , 지역◎  시설유형별  또는  소득계층별로 비슷한

 욕구를  가진  자들에게  주어질  수  있는  서비스의  내용과  질이 다르면

 형평성을  결여하게 . 된다

, 셋째  효과성이란  단일차원이  아니고  서비스  투입에  들어가는 자원

 부터  서비스  산출물에  미치는  영향까지  포함하는  복합적인  차늰의 개

 념임을  인식하는  것이 . 중요하다  전통적으로  효과성은  서비스의 제공

 이  수혜자나  지역사회에  가져온  변화를  측정하는  개념으로 사용되었으

, 나  대인서비스의  효과성  측정이  어려운  사회◎지분야에서  이러한 측

 면에서만  효과성  개념을  사용하는  것은  적할하지  않다는  지적이 나오

 고 . 있다  그러므로  효과성  개념에는  인적  물적  자원이  목적을 달성할

 수  있도록  제공되었는가하는  자원의 , 적합성  서비스  수혜대상자의 욕

 구와  조직이  제공하는  서비스가  일치하는가  하는  욕구의 , 적합성 자원

 이  목적을  달성할  수  있는  성질의  것이고  그에  맞도록  쓰여지고 있는

 가하는  과정의 , 적합성  조직이  서비스  제공  또는  관리  목적을 달성하

 였는가하는  목적달성  등이 ( · , 포함된다 박경숙 강혜규 19%).



140

, 넷째  효율성이란  투입물과  산출물을  비용의  차원에서  비교하는 개

 념으로서  가용자원의 , 활용도  투입인력의 , 생산성  산출물  단위당 비용

 등을  통해 . 평가한다  사회복지의  측면에서는  한  대상에  대한  여러 서

 비스  제공자로부터의  비슷한  서비스  중복의 , 방지  서비스  지속성 향

 상으로  인한  생산성의  증가  둥이  효율성을  향상시키는  방법이 . 된다

2.  허◎ fe툰

. 가 If  촐촌롯 ifa  줄 에  대한  ◎◎ ◎론

 보육사업  전반에  대한 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성  평가 영역

 및  지표를  다음과  같이 . 구성하였다

, 첫째  적절성  평가는  보육사업 , 내용  보육예산 , 규모  보육예산  및 재정

 의 , 분담방식  보육행정  및  관리  측면에  대한  평가로 . 구성하였다 보육사

 업  내용은  사업  지원방식과  정부  사업에서  제외된  보육사업 내용에

 대한  검토를  평가지표로 , 설정하였고  보육사업  예산  규모에  대한 적

 절성  평가는  보건복지  및  복지서비스  부문  예산  중  보육예산  비율 및

 아동 1  인당  예산액으로 . 평가하였다  보육예산  및  재정  분담은 보육사

 업  예산의  중앙과  지방  분담비율과  국가와  보호자간의  보육비용의 분

 담비율을  평가지표로 . 설정하였다  보육  행정  및  관리는  예산  지원 절

 차  및  사후관리 , 체계  그리고  보육담당  인력의 , 충분성 , 전문성 연속

 성을  평가지표로 설정하였다

, 둘째  사업의  형평성  평가는  지역적  형평성  및  시설유형간의 형평성

 으로  나누어 . 평가하였다  시설유형별  지원  차이는  시설유형별 지원

 내용  차이  및  시설유형별  보육료  자원아동 , 비율로  그리고  지역별 사

 업의  차이는  지역별  특별  보육사업  및  국고  지원사업  대비 특별사업

 비  비율로 . 평가하였다
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(  를 4-7)  넜출촌봇 af  줄 에  대한  ◎루◎◎른  및 ◎◎◎◎

 르 적절성

 르 효온성

 평가영역  및 항목  평  가  지 표 ':☞법

-  사업  지원 ':4  식 검토
 보육샤업 내용  비  계량

-  정부가업에서  제외된  보육사업 내용

)1  보건복 부  및 #1  사회복 부문  예산  금  보육졔산 비율
계량 보육샤업  예간 규모

 아동 1  인당  지원 비응

 보육사업예간의 ':4  중 과 ri):4 분담비율
 보육예간  및 재정분담  보육비뭉의  곽가와  보호자간의 분담비율 계량

·  외국의  분담비율과 비교

 예산지원  철차  및  사후관리 제계

 보육담당인력의 , 긍분성 , 전문성 연슥싱

 보육 ff  및 관리 ·  보육담당자 1  인당  담당시걸  및 아동수  계 1  랑 비계량

1  보육담당자 #1  사뫼복 사 자격소지율

·  근무꾸간  ◎  보윽업◎ 비뜰

- -:7  시설 형벌  지원  내용 자이
 시설유형별  지원 차이  계 1  칵 비계량

-  슨설유형별  보육료  자뜬아동 비율

-  지역별  특별 보육사업
31f  별  보육사업의 차이  계린비계 량

·  국고 11  지 사업  대비 ul 특별사업 7:비

-  보육시설  및 보윽아동수
 보육의 ':#  적 롸근 - 1 선서  아동  대비  공급륜  및 이용률 계람

·  년육 중주륜

fl  보육 설 7조 · Al  보육 설  유형별  보윽시설  및  보육아동수 1  ◎겅ㅂ 율 변화 계량

·  시  도별  보육  공급률  및 이웅를
 지역별  보육공급과 이용자이  계 1  량 비  계량

 시  찬  구별  보육  공급륜  및 이용륜

 영아  장애아 t:4  과후  시간◎띤  보육  길시  시걸 1및
 보육서뢰스의 ':)다 겅  계린비계 량 보육아동 비율

 영아  장애아 ':4  과후  시간연장형 보똑희망률

 로윽거비스의  진 수준
 보육서되스의  질걱 수준 계량

1  이응아동  부모 만족도

 모익  생산성에  의한 편인 ·  취업모의  캥산성 편익 졔랑

 아동수당제도익 비교  계린비계량-  아동수당제도로  전환시  효율 검토



, 셋째  보육사업의  효과성  평가는  보육의  양적 , 확충  보육시설의 구

. 조  지역별  보육  공급  및  이용의 , 차이  보육서비스의 , 다양성 보육서

 비스  질적  수준으로  나누어 . 평가하였다  양적  확충은  보육시설  및 보

, 육아동수  전체  아동  대비  공급률  및 , 이용률  보육 , 충족률로 보육시
 설  구조에  미친  효과는  보육시설  유형별  보육시설  및  보육아동수 구

 성비율  변화로 , 평가하였으며  지역별  차이는 ·  시 도  및 ·  시 군  구별 보
 육  긍급률  및  이용률을  평가지표로 . 설정하였다  보육서비스의 다양성

 은 · · ·  영아 장애아 방과후 시간연장형  보육  실시  시설  및  보육아동 비

, 율  그리고  이용희망률을  이용하였고  보육서비스의  질적  수준은 보육서

 비스의  질  수준  및  이용아동  부모  만족도를  평가지표로 . 설정하였다

 끝으로  보육사업의  효율성은  모의  생산성에  의한  편익분석과 아동

 수당제도와  비교를  통하여  평가하고자 (  하였다 촌4-7 ).참조

. 나 faff fa  출축룻째 허틀

 세부  보육사업별  평가는 6  개  시설별  보육지원  사업에  대하여 사업

 의 , 적절성 , 형평성 , 효과성  효을성  측면에서의  평가를  실시하고자하

, 였고  아동별  보육료  지원사업에  대한  평가는제외하였다

1)  ◎굘곤◎  ◎몰  및 )H  찬향 릇찻  ◎쁨 ◎쁠

 보육시설  설치  및  기능보강사업의  적절성은  사업대상 , 범위 지원

, 수준  지원 , 규모  지원  방법  등에  대한 , 평가이며  형평성  평가는 지역

 별  차이에  대한 , 검토로  그리고  효과성  평가는  공급의 , 확충 특수보육

 시설의 , 확충  보육환경의  개선  측면에서  평가하고자 . 하였다 끝으로

 효율성에  대한  평가는  아동별  지원과의  비교를  통하여 . 알아보았다
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(  촌 4-8)  쓴끔  쏟출측롯의  ◎◎류르  및 fHfe◎ 곯

 르  보육시설  설치  및 기능보강

 르  국  공립  및  법인보육시설  인건비Xl원사업

 평가영 f 평가항목  평  가  지 f t:☞법

 사업  대상 범위  사업  괘상의  범위의 포괄겅  계  렌비계 량

 지원 수준 ·  지원  수준의 충분성  계린비계 량
적절겅

 지원 규모  지원대상  시설수  대비  지원  시걸 비율 계캉

 지원 ':4f  지원  결정  과정 겅토  비  계량

 시  도  및  시  군  구별  특별사업의 차이
 형  평성  지  역별 차이 . .i ·7 )  즐쓸◎ ◎◎◎◎ 』 ·Ir  계  린비계 랸

: :3533a ff3:3ttf.  ◎ a 공급 확충 계량
비율

f"If뜩근 ' 3 .· .)◎◎뽄◎넜 갊긱 섞효과성
계량

= fffaf: f9 3"It진 환경 개선 계량

 아동별 지원과의 - fl "  출 ◎츠")00 "108.40"1")효율성  비계 량비교

 사업대상 범위 ·  사업  대강의  범위의 포괄성  계 1랑 비계량

 지원 수준 -  지원  수준의 충분성  계 /  량 비계 량

적절성

= 3 1 : )  죠호◎솎멀 ◎◎ 랄◎류 』·,』 지원 규모 계량

 지원 ':#법 -  지원금 Rl  급  및  사후관리 검토  비계 량

- )ff', 본』륵흔  의한fff 3)"1 시설유형 별  계  렌비  계 량
·  시걸유형별  수입 비교

형평겅
-  지역적  주괼  사업  실시  내웅  및 실시

 지 역별
_ )  즈느 ◎ff 4rf rte  계 1  랑 비계캉

=  로후근른르◎  격  및  경력 구성비율
 보육인 력  우 수준  계 1  량 비계 량

-  보육인력의 전문성
효과성

 보육서비스 질 -  지원여부별  보육서뵈스의  질 차이 계량

 보흐자 만족 -  지원여부별  보호쟈  만족도의 자이 계량

Ifsff ·,a효율겅 -  아동별  지원방식으로  전환시 김토 계량



(  촌 4-8) 계속

 트  영아보육 지원사업

 계  쏜비계 캄·  지원  대상의  비율 둥 사업 대상

·  정부  지원시설  이응아동 비율
계량지원규모

·  보육료  지원아동 비율적절성

 총  보육비용중  지원금 비운
계량지원수준

1  아동 인당 지원액

 시걸유형별  총수입 비꾜 계량시설유형별

형평성  지역별  보육료  지원 아동비율
 계 1  량 비계 량 지역 별

 지』별  특별사업 차이

 널육아동  중  영아 비율
계량 영아보육 확충 ·  지역별  보육  공급률  및 이용률

 영아보육 충족률
효과성

계칵-  아동  모의 취업률 영아부모 취업

계량- 5  개  영역에  대한  부모 만족률 이용자 만족도

계량-  영아모  쥐업에  의한  비용 편익비용편익
효율성

 계  꼰비계 락-  아동별 , 지원  육아휴직수당  등 비교Rl  타 원제도 비교

 사업  대상의  범위의 포괄성
 비계 칵사업대상

- #) ':4  』 향 검토

석절성 계팔-  보육아동 1  인당 지원금액지원규모

계칵-  총  보육비똥  대비  지원금 비율지원수준

-  전담지정여부별  수입 차이
계량시걸간

-  운영주제별  수입 차이
형평성 - Al  도별 Al  보육 걸  및 보육아동

 계 1량 비계칵지역별
-  시  도  및  시  군  구별 특별사업

-  전제  아동  대비  장애아동 비율
 장애 아보육 계랑·  외국과 비교
 양적 확중

·  지  펴별 차이

-  특수인력 1  인당 아동수장애아보육 계량
묘과성 ·  개별화  실시  시설 비율 질적 수준

계칼·  부모  기대  및 만족률 이용자 만족도

-  부◎ 취업률
계량 부모서 띠스

·  보육시설  제공  정보  충븐성 정도

조기교육기관과  계 1  량 비  계 량 타  조기교육기관  이응시와 비꾜효율성
비교

방법 평  가  지 표평가영역 평가항목
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(  촌 4-8) 계속

 트  차량운행비 fl  원 사업

 ㅁ 3W3  구비  지원 사업

사엄대상 -  지원  대상  시설 범주  비계 락

지원규모 -  대상  시설  중  지원  시설 비율 계락
적절성

지원수즌 계랸-  총  차량은영비중  지원금액 비율

지원절차 ·  신첨절차  및  지급  지시 평가  계 /  량 비계 칵

-  시걸  운영주체별 차이
형평성  시설간 차이 비계갛

·  시  도  및  시  근  구별 특별사엄

-  지원시걸 현원율
현원율 계량

-  차량이용아동 비율

 시설장 만족  시설장 만족도 계칼
쵸과성

 이응아동  부모 만족도
 이용자 만족도  차링운행의  안점성  및  정복성에 대한 계칵

 부모 평가

소규모

시걸설치와  인근에  소규모시설  설치  대제시 편익  계 1  랑 비계 량
비교효율성

 아동별 지원
-  아동병  지원  전환시 비교  계  린비계 량

 전환 검토

사업대상 -  지원  대상의 범위  계 1  람 비계 량

지원규모 -  대강  시걸  중  지원  시걸 비율 계량

지원수준 ·  층  교재교구비  중  지원 수준 계락적절겅

-  긴청  절차 적정성
전달체계 -  사후관리  기간 적절성  계  린비계 랑

-  미신청 이유

-  시  도  및  시  군  구별 특별사염
 지 역별  계 1  량 비  계 량

·  교재교구비  수혜  비율의 지역자이
 형 평성

 시설유형 및
·  시설유형  및  시설규모별 지원액  계 /  량 비  계 량

규모별

·  교재교구  충분겅에  대한  시설장 평가
 교재교구 확층 계량

·  교재교구  중분겅에  대한  부모 평가

-  도움되는  정도  명목적  정도 선호도에효과성  시설장 만즉 계량
 대한  시걸장 굉가

 이응자 만족도 -  이용자 만족률 계랑

효율성 -  타지원으로  전안시 편익  비 계량
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2)  쌌굘쪼◎  ◎」루랏  ◎쏩출볶 If◎

 보육시설  인건비  지원의  적절성  평가는  지원  대상의 , 범위  지원 수

, 준  지원 , 규모  지원방법  등이  적절하게  이루어지고  있는가에  대한 평
, 가이며  형평성  평가는  시설유형별로  지원의  차등이  어떻게 이루』지

 고  있고  지역별로  공급에  어떠한  차이가  있는가  등에  대한 . 평가이다

 효과성  평가는  보육시설  인건비  지원으로 , 보육인력  서비스의 , 질 보

 호자  만족에  미치는  영향을  파악하고자  하는 , 것이고  효율성은아동
 별  지원방식과  비교로  평가하고자 . 하였다

3)  뽄죠◎촐  ◎틈출못 ◎◎

 영아보육의  적절성  평가는  지원 , 대상  지원 , 규모  지원  수준의적절

 성에  대한 , 평가이며  형평성  평가는  시설간  지원의  차별  및 지역별

 영아보육공급  및  이용의  차이로  파악하고자 , 하였고  효과성은영아보

 육  양적 , 확충  부모의  취업 , 지원  보호자  만족도로  측정하고자 하였

. 다  한편  동  사업의  효율성은  모의  취업에  따른  비용  편익  및 아동별

 지원이나  육아휴직제도  실시시  소요  비용  비교로  파악하고자 . 하였다

4) 70 fa  토 모 출  ◎곰촌론 ◎◎

 장애아보육의  적절성  평가는  지원 , 대상  지원 , 규모  지원  수준의 적

 절성에  대한 , 평가이며  형평성  평가는  시설간  지원의  차별  및 지역별

 장애아보육  공급  및  이용의  차이로  파악하고자 , 하였고  효과성은 장

 애아보육  양적 , 확충  질적 , 수준  보호자  만족도  및  부모서비스로 측정

 하고자 . 하였다  한편  동  사업의  효율성은  조기교육기관  이용과의 비

 용부담의  비용부담  비교로  파악하고자 . 하였다
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5) .  탈◎ 쪄  호튜죠실랄  ◎촌 ◎◎

 적절성  평가는  지원  대상  기준  및 , 지원수준  지원 , 규모  지원 방법의

 적절성은 . 의미한다  형평성  평가는  시설유형  및  지역별  차이를 지표로

, 설정하였고  효과성은  지원시설의 , 현원율  시설잘의  만족도  및 부모

 만족도를  지표로 , 설정하였으며  효율성은  소규모  시설설치와의 비교

 및  아동별  지원으로  전환  시와의  비교를  통하여  평가하고자 . 하였다

6)  쓿쪄쏜류럇  ◎틈촐룻 fl◎

 적절성  평가는  지원  대상 , 기준  지원 , 규모  지원  수준의 적절성은

. 의미한다  효과성은  교재교구의 , 확대  교재교구비  지원받는  시설의 시

 설장  만족도이며  효율성은  행정  및  사후관리  체계에  대한 . 평가이다

3. ◎◎쏜낡

 평가에  필요한  자료는  우선  기쫀 , 연구결과  기존  조사자료  및 통계를

, 활용하고  기존자료로  회득할  수  없는  평가자료는  별도로  조사를실시하

. 였다  본  평가를  위하여  실시한  조사는  앞의  연구방법에서  제사한  바와 같

 이 , 보육시설  보육아동  부모  및  시 ·  군 구  보육담당자에  대한 . 조사이다

(34-9) fa  굘측풋  ◎셨  자론째  필요한  허◎ 쏜밖

 시  ◎ 구  기존  자교 및 평가테상 사업  시 설조사 부모조사쏘사 연구결과

 보육사업 전반 0()
 ◎보육시설

 설치  및 기능보강사업
 ◎◎국

 공릴  및  법인보육스떤  인끼  지원 사업
Q  ◎ ◎영아보육

#1  원 사엄 ()
 ◎◎장애아보육

rl  원 사업
0G  챠량운행비

 지원 사업 9  ◎ ◎◎교재교구비

 지원 사업 GGG㉠



 볐 5  호  ◎◎롤◎  됐◎ 3fP렸

 푼 1  론  쌀◎룰찼의 '죠친◎

1. 15  굘출봇 B☞ 츱

 보육사업의  내용은  앞의 4  제 장에서  제시한  바와  같이  시설별 ,지원

 아동별  지원  및  기능보강  등  기타로 . 구분된다

 시설별  지원은  인건비 , 지원  차량운영비 , 지원  교재교구비 지원으로

. 구성된다  인건비  지원  대상의  범위는  국공립  및  비영리법인 보육시

, 설  사회복지관  설치시설과  사회복지시설  부설  설치비를  받아 개원한

, 시설  학교  종교시설  둥  부설  설치비를  받아  개원한 , 시설 ·장애아 영

 아  전담시설로  지정  운영하는  민간  시설의 4  가지로  정하고 . 있다 이

 러한  인건비  지원  시설은  인건비  지원을  받지  못하는  민간보육 시설

 에  비하여  저렴한  보육료를  받도록  하는  방법으로  형평성을 유지하고

. 있다  차량운영비는  농어촌에  소재한  국공릴  및  법인  보육시설과 장

·  애아 영아  전담지정시설  중  국공려  및  법인  시설을  대상으로 . 한다

 교재교구비는  인건비  국고보조금  미지급  민간  시설  및  장애아 영아

 전담시설로  지정  운영하는  민간  시설을  대상으로 . 한다

 아동별  지원은 , 국민기초생활보장법  모자복지법  대상  가정  자녀 및

 복지부장관이  정하는  저소득충  자녀에  대한  저소득층  보육료 지원과

 만 5  세아  무상보육이 . 있다 If

 기능보강사업은 , 신축  증 , 개측 ·  개 보수  및  장비  지원으로 신축은

27)  만 5  세아  무상보육은 20  ◎년  현재  저소득충에  한검하고 있음
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 대지를  확보한  지자체  및  비영리 , 법인  증  개축은  국공립  및 비영리

 법인 . 시설  개  보수는  국공림  및  비영리법인  시설 , 우건  장비비는 국

 공립  및  비영리법인  시설  중  신축시설  우선의  원칙을  적웅하고 . 있다

(  촌 5-1)  썼굘◎◎ f9  료져 럴쵸  ◎굻  톨조 쫀쏜

 쏜박 , 보건닦지부 . 『보육사업안내』20컬

 이러한  사업의  범위  및  내용은  다음과  같이  크게  세  가지 점에서

 적절성이  논의될  수 . 있다

 첫째로  정부의  사업이  시설별  지원과  아동별  지원으로이원화되어
, 있고  시설별  지원이  대부분  국공립  및  법인시설  위주로 이루어진다

 는 . 점이다  시설별  지원  중  전담시설을  제외한  대부분의  인건비와 차

 량운영비는  국공립  및  법인시설에  대한  지원이고  교재교구비는인건

 비  지원으로부터  소외뵉는  민간보육시설에  대한  지원이다  그러나영

구분 사업 대상

-  국긍립  및  비영리법인 보육시걸

-  사회복지관  설치시설과  사회복지시설  부설 설치비를
 인  건비 지원

 받아  개원한 시설
(  보육로 )차둥

 학교  종교시설  둥  부설  설치비를  받아  개원한 시설

 시  설 별 - ·  장애아 영아  전담시설로  지정  운영하는  민간 시설

지원  농어촌에  소재한  국공립  및  법인 보육시설
 차량운영  뢰  지원  장애아  영아  전담시걸로  지정  운영하는  국공립 및

 법  인 시걸

·  글건비  국고보조금  미지급  민간 시설
 교재교구비 지원

 장애아  영아  전담시설로  지정  운영하는  민간 시설

- . 국민기초생활보장법  모자복지법  대강  가정  자녀 및
 거소득층 보육쿄아동별

 복지부장관이  정하는  저소득층 자녀
지원

5  세아 무상보육  저소득층  만 』세아

-  긴축은  대지를  확보한  지자체  및  비영리 쉽인

 신 , 죽  증 ,개측기능 ·  중  개축은  국공립  및  비영리법인 시설

보강 -  개  보수는  국공립  및  비영리벌인  시설 우선 개  보수  및 장비
-  장비비는  국공립  및  비영리댑인  시설  중  신축시설 우선



 아  및  장애아  전담보육시설의  수는  소수에 2s), 불과하고 교재교구비는

 지원  수준이 29) 미미하여  재정적  지원의  의미보다는  상징적인 의미가

 더 . 크다

 민간시설에  비하여  국공림  및  법인  시설에  지원이  집중되는 이유는

 국공림보육시설과  법인보육시설의  설립주체가  공공기관이라는 . 점 그

 리고  그  외에  국공림보육시설은  주로  농어촌이나  도시  저소득층 지역

 에  위치함으로써  이들  시설을  지원하는  것이  민간개인시설에 비하여

 보육료를  낮춤으로써  저소득충을  지원하는  효과를  가걱은다는 가정에

 기초한다  영유아보육법에서도  국가  또는  지방자치단체는 국공립보육

 시설을  설치할  수  있으며  이  경우  저소득층 , 밀집지역  농어촌지역 등

 취약지역에  우선적으로  설치하석야  한다고  정하고 , 있고  또한 영유아

 보육법 17  제 조에서는  국가  또는  지방자치단체  비영리법인이 설치한

 보육시설은  국민기초생활보장법에  의한  생활보호대상자와 보건복지부

 령이  정하는  저소득층  자녀를  보육시설에  우선적으로 입소시키도록

 하고 . 있다

3  러나  국공릴  및  법인  보육시설이  민간개인  시설에  비하여명확하

 게  구분되는  역할과  기능을  하고  있다고  보기 . 어렵다  국공립 시설의

 설치  장소를  보면  전국에서  국공져  시설이  설치되어  있지  않는 군지역

 이 27 , 개이고  시설의  약 22.7%  가  생활수준이  중산층  이상인 지역에
 위치하고  있다고  보고되고 . 있다  또한  저소득층  보육기능에 대해서는

 보육아동  중  정부로부터  보육료  지원을  받는  저소득층  자녀의 비율은

 평균 28.8%  로  전체  보육아동  중  보육료  지원을  받는  아동 (2000비율

 년 ) 기준 21%  보다는 , 높으나  시설에  따라  차이가  커서  보육료 지원

25)  전담지정시걸은20  턴년  현재  영아전담시설91 , 개소  장애아전담시설60  개소로총
개소임

29)  교재교구뢰는  자부담을  제외하고  시설에  따라  년 16~96  만원을  지급하고있음
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 아동이  전체  아동의 70%  이상이라는  시설이 4.9%  이고  반대로 보육료

 지원  아동이  없다는  시설도 28% (  이다 서문희 , 외 2000).

 이처럼  보육시설  유형별로  기능과  역할이  분명하게  차별화되지 않

 고 , 있는데  시설유형별  인건비  지원의  차별화  및  이로  인한 보육료의

 차등화는  보육시설  유형간의  발전을  저해하고  불균형을  불러오는 요

, 인이며  동시에  보호자에게도  보육르  부담의  형평성  및  불평등 요인

 으로 . 지적된다  보육료  차등화로  인한  문제는 6  제 장  인건비 지원사업

 에  대한  평가에서  상세하게  다루도륵 . 하겠다

 둘째로  시설별  지원의  한  방법으로  영아  및  장애아  보육  등 특수보

 육  프로그램에  대한  지원이  실시되고 , 있는데  이와  관련하석 전담시

 설  지정제도와  특수보육의  포괄성  측면에서  적절성이  부족한 것으로

. 판단된다  우선  전담보육시설  지정제도는  영아  및  장애아  보육을 실

 시하는  시설을  지원함으로써  영아  및  장애아보육을  활성화를 기하자

 는  데  목적이 . 있다  시  군  구로부터  전담시설로  지정을  받아야 한다

 는  것은  관리적인  측면에서는  장점으로 , 작용하겠으나  장애아 보육을

 활성화한다는  측면에서  제한적  요인으로  작용할  소지가 . 있다 일정

 아동수를  기준으로  함으로써  실제로  영아  및  장애아를  보육하고 있는

 시설을  제한하는  결과를 . 낳는다  실제로  영아나  장애아동을 보육하고

 있으면서도  전담기관으로  지정  받지  못하여  지윈  대상에서 제외되어

 서비스의  질적  향상에  어려움을  겪는  시설들이 . 있다  다음으로 특수

 보육  중  방과후  및 24  시간  보육  및  시간제  보육  등  다양한  형태의 보

 육이  국고  지원  사업대상에서  제외되고  있다는 . 것이다  정부는 다양

 한  보육서비스를  제공하기  위해  야간반  운영시  추가소요 교사인건비

 의 90  온를  지원하고 , 있으나  시간제  보육에  대해서는  지원이 불가하다

 고  명시하고 , 있고  휴일보육과 B4  시간  보육에  대해서는  보육료 기준

 만을  정하고  있을  뿐  지원에  대해서는  아무런  언급도  하고  있지 않
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 다  특수보육을  요구하는  부모가  점차  증가되고  있기  때문에 사업을

 실시할  필요성은  있으나  일반  종일제  영유아보육  중심으로 운영되는

 보육시설에서  이러한  특수보육을  실시하기  위해서는  설비나  교사 인

 건비  등에서  추가로  소요되는  비용이  발생하게  되므로  별도의 지원이

 없이는  보육시설에서  적극적으로  추진하지  않게 , 된다  그러므로 방과

 후 , 보육 24  시간보육  및  시간제  보육을  사업대상  범주에 포함시켜야

 사업의  활성화를  도모할  수 있다

 세  번째는  보육서비스의  질  관리  관련  사업  및  이를  위한 예산이

 없다는 . 점이다  이제  보육서비스의  확충은  단순한  확충보다는 보호자

 의  질적  요구  수준을  충족시킬  수  있는  방향으로  추진되어야 . 한다

 그래야만  잠재된  보육수요를  현재화시킬  수 . 있다  따라서  평가  및 인

 증제도  등  보육서비스  질  관리  관련  사업이  실시되어야 . 한다

2.  ◎굘촉롯  뽄류 뽈싻

 보육사업  예산규모에  대한  적절성은  중앙  정부  보육예산이보건복

 지  관련  예산에서  차지하는  비중과  전체  보육예산을  아동 1인당으로

 환산한  비용으로  파악하고자 . 하였다

(  촌 5-2)  ◎굘릊릇 (2000 )렬쁘 추
( : 단위 , 억원 %)

. 을찬 , 보건복지부 , 『보육사업안내」  각 연도

예산액구분

 보건복지부  총 (A)예간 53.100

21 587 사무분야  예 (B)간

 사회복지서비스 D예신 7,348

1,459 보육  예 (D)산
2.7D/A
6.7D/B

19.p
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 보육사업  예산은 2000  년도  보육사업의  중앙정부  예산  규모는 2000

 년도에 1459 . 억원이다  이는  사회복지서비스  예산 7348  억원의 19.9%,

 사회분야  예산 2  조 1887  억원의 6.7% , 이며  보건복지부  총  예산 』조

3100  억원의2.755  에 (  해당된다 촌 5-2 ).참조

 여기서  사회분야  예산은 , 생활보호  사회복지서비스  및  국민연금 예

 산으로 , 구성되며  사회복지서비스  예산은 , 노인 , 장애인 , 여성  아동 등

 의  복지를  위한  예산으로 . 구성된다

 다음으로  이러한  예산을  아동 1  인당 3o)  비용 으로  환산하여 보면

 꾜린년도  중앙  및  지방정부의  예산은  연  보육아동 1  인당  각각 241,700

, 원 270,00  원으로  합계 512,700  원이 (  된다 촌 5-3 ). 참조  이는  월  아동 1

 인당 42,f5  원이 . 된다

(  촌 5-3) f3  굘죠굘 IA  썰 fa  굘륵봇 1블

( : 단위 , 천원 )명

 골  아동수는  재◎년 3  월  현재  보육아동수를  기즌으로함

 율란 . 보건복지부 , 「보육사업안내』 각 연도

 이러한  총 , 보건복지  사회분야  및  복지서비스  예산  대비 보육예산

 의  비율이나  아동 1  인당  지원규모의  절대  값은  직접적인  비교 대상이

 없기  때문에  적절성  여부를  잘라서  말하기는어렴다

 다만  보육과  교육의  일원화로  전체적인  제도가  다르기  때문에직접

 비교하기는  무리가 , 있겠으나  스웨덴의  경우  아동보육에  소요되는예

30)  아동연령  및  시설유형에  따라  보육  아동 1  인당  소요되는  비용이  다르지만 여기서
 는  하나의  지표로설정하였음

구분 예산액 보육아동수  아동 1  인당 예간액
 총  예 산 360,3B6,000 512.700

702.860국고지원 169,913,000 241,700

지방정부 190.413.000 270,900
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 산은 1998  년  현재  전체  지방자치단체  예산의 14%  에 , 이르고 이는

GDP  의 2.3%  수준이라는  점을  참고할  필요는 . 있다  이러한 스웨덴의

 보육예산은  유아학교에 67%.  그리도  가정보육과  레저타임  센터에 각

 각 15%, 18%  가 . 사용된다

3. fa  굘련쀼  및  려료 ·군 뽄

 보육재정의  분담의  적절성은  보육사업  예산의  중앙과  지방의 재원

 분담과  보육시성  운영비의  보호자  및  정부의  분담  비율로 파악하고자

. 하였다

. 가  추촛과  번◎의  ◎출련료 규뽄

 국고지원  보육사업  총  예산의 , 중앙정부  지방정부  및  자부담의 분

 담비율은  각각 441% 494% 6.555  가 (  된다 촌 5-4 ).참조

(  촌 5-4)  ◎굘론볶  련르의  추촛  및 li  번 의 규굴
( : 단위 , 천원 )명

 갈 ( )  안은  수익자  부담을  제외한 액수임
· 쏜찬 . 보건복지부 · . 보육사업안내』20이

 그러나  국고  보육사업의  중앙  정부와  지방정부의  분담비율은 사업

 별로  각기 , 다르고  또한  서울과  그  이외 ·  시 도로  지방의  분담 비율이

 다르게  적용되고 . 있다  시설  운영비  중  종사자  인건비는 , 중앙 지방

 및  자부담이  서울은 15 : 75 10  이고  그  이외  시  도는 50 40 10이

, 고  인건비  이외의  기타  시설운영비는  인건비와  비교하여  지방비부

 수익자 부담 총예 간액  지 방정부구분 국고지원

24,901예산 384,928(360,326) 169,613 190,413

65비율 4941000 44 1
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 담이 10%  감소하고  자부담의  비중이 10%  로  증가하여 20%  가 . 되었다

 저소득층  보육료  지원은 ':4, 중  지방  및  자부담이  서울은 15 : 85이고

 그  이  외 ·  시 도는 50 . 50 . 이다  한편으로  시설  기능보강비는  모든 시

 도가  동일하게 40'60 (  이다 촌 5-5 ).참조

(  촌 5-5)  똔허측룻째  꼰굘촌붓  블릴의  규곤 It  조의 곧쥬

( : 단위 %)

 흘숴 . 보건복지부 , 『보육사업안내』20 .이

 이러한  중앙  정부와  지방정부의  예산  분담방식에  대하여  지역별 및

 사업별  분담비율의  차이에  대하여  다음과  같은  점을  지적하고자 한다

, 첫째  지역별  재정자립도를  충분하게  고려하지 . 못하였다 2000  년현

 재  각 ·  시 도별  재정자립도가  최대90.755,  최대41.4 ( , 온인데 통계청2000),
 재정자립도가 90.7fS  인  서울에  대해서만  기타 ·  시 도로  구분하석 사업

 에  따라서  분담비율에  차등을  두었을 , 뿐  그  이외  시  도의 재정상태

 를  모두  고려하지는  않고 . 있다

, 둘째  사업별로  분담  비율에  차등을  두고  있는데  대한  근거가 무엇

 이지  타당성이  결여되어 . 있다  특히 , 인건비  교재교구비  및 차량운영

 비  등  시설별  지원에  있어서  자부담이라는  항목을  설정하고 자부담

 예산을  전체  보육예산에  포함시키고 , 있는데  이것이  왜  필요하고 무

 슨  의미가  있는지  분명하지 , 않다  또한  시설별  지원도  인건비와 기타

 시설별  지원의  자부담  비율이  각각 10  솎  및 20%  로  차이가  나고 있는

서울 지방
구분

국고  지 ':끼 자부담  지 t:4비 자부담국고

 시  설운영 비

- 종사자인건비 15 75 10 50 40 tO

-  기타시  설운영 비 15 65 20 10게 20

(  저소득층보육료 만 5fl  아 )무상보육료 If 85 10 50

시설기능보강비 40 60 40 60
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, 데  이러한  차이를  두는  이유도 . 불명확하다

, 셋째  대부분의  시설별  지원  및  아동별  지원  사업은  서울과 기타

·  시 도가  재정  분담  비율에  차이를  두고  있으나  시설보강비는 지역간

 의  차이를  두지  않고  모두 40: 60  을  적용하고 . 있다  지역별로 균형있

 는  보육시설의  설치를  위해서는  중앙정부  차원에서  총괄  계획을 수림

 하여  실천하여야  하고  필요한  경우에는  중앙정부에서  소요 비용을

 지원하는  등  탄력적인  조치가  있어야 . 한다  그렇지  않는다면  재정 능

 력이  있는  지역에만  보육시설이  추가  설치되어  지역적  불균형을 더욱

 더  초래할  여지가 . 있다

. 나  르쪼와  ◎킥촐의  ◎굘랏쟤 if출

 보육  비용의  정부와  보호자의  분담에  대한  평가는  보육시설 운영에

 소요되는  총비용을  정부  및  보호자가  각각  어떻게  분담하는가에 대한

 비율을  외국의  자료와  비교하고자 . 하였다

 보육비용은  보육시설  운영에  소요되는  최소한의 , 비용인데  이는 보

 육료로  가정에서  지출되는  금액과  정부의  아동별  지원  및  시설별 지

 원금을  통하여  산출하고  이  중에서  정부가  부담하는  비율을 계산한

. 것이다  이렇게  산출한  보육비용  중  정부가  부담하는  비용의 추정비

 율은 1999  년도20,755, 2000  년25.2%  로 , 산출되었고 2001  년도의분석에

 서는  보육시설  운용  소요비용  중  정부가 27.9%  를  지원하는  것으로 산

 출되었고 72.1%  를  부모가  부담하고  있는  것으로 . 분석되었다 정부지

 원은  아동별  지원이 )2.4fS  이고  시설별  지원이 15.5% . 이다31)

31)  이들  추정은  추정시  마다  방법에  약간의  차이가 . 있음 1999 (  년 서문회 ) 외 분석은
 정부  지원을  인건비에  국한하고  자부담을  제외하였으며  적용한  보육료도 시설유

 형  및  연령별로  보육시설  조사  자료에  기초하였구 2000  년꼬변용찬 ) 외 분석은
 정부의  시설별  지원  예산을  모두  포함하고  지부담도  포함하였으며  보육료는정부

 지원  단가를  일률적으로 , 적용하였으며 B  에이년도  분석은 1999  년도  분석과 동일
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(  촌 5-6)  ◎굘렷턴의  료촌와  ◎켈촐의 (1999~2001 )뀨뽄 추
( : 단위 , 백만원 %)

: 잗 1)  시설별  지원은  자부담을  제외한  인건비  지원  예산에 .국한하였음
2)  시설꾈  지원은  자부담을  포함하여  모두 , 포함하였으며  보육료는  모두  정부 지

 원단가를 .적용하였음

3)  시설별  지원은  자부담을  제외하고  모두  포함하였으며  민간개인  시설 보육료
 는  본  보육시설이용  부모  만족도  조사에서  조사된  보윽료를  기준으로 합

 을차 1) , 서문회  「보육비용  및  비용분담의  현할과 , 과제」 , 『보건복지포럼』2000, 5
2)  변용찬 , 외  「보육로  지원사업 , 평가』 20 .◎
3)  본  추계 .자료임

(  촌 5-7)  가료의  ◎굡려잤  및  ◎출렷텄  ◎곤 11토

 한 f#  법을  사용하되  시설별  지원에  인컨비  이외에  교재교구비  및차량지원비를
.포함하였음

1999" 200r) 2001')
구분

비용 백분율 비용 백분율 비용 백분율

 럴육료 수입 3221.164,043 87.4 1,067f17 1,113,889 545

· 부모부담 1.OfESBS 793 971,247 74.8 1,011,315 72.1

·  아동별 ( )지원 정부 107,455 81 95.970 74 142,574 12.4

 시설  별 ( )지원 정부 167,959 12.6 231,190 17 8 213,875 15.5

 총 비용 1,332,032 1000 1,298,407 10D 0 1,367,764 1000

국가 내용

 보육사설  운영비의 46.6%  를  보호자가 부담
일본 -  정부부담인  보육비 63.395  는 , 중앙정부 ·  도 도  부 ,현

 시  정  츤이 2 1 1  로 분담

-  일반가정은  보육료 50~60fs 지린
또주

-  정부부담의 90%  가  연방정부의 예간

·  저소득충  아동 83  만명이  헤드스타트 , 이용  아동 1  인당 연
 약 5,000  불 소요

미국
-  유아보육  및  교육비용의  부담이 , 연방정부 ,지방정부

 보호자가 27 14 59임

-  보호자는  보육료의 17%  정도를 부담
스뛔덴

-  정부부담  중  지방정부  부담  점차 증가



 이렇게  정부  부담  비율이  증가하고  있는  것은  교재교구비  지원 등

 새로운  지원이  신설되어  점차  그  규모가 , 확대되었고  또한 2001년의

 경우는  무엇보다 5  세아  무상보육의  실시와  더불어  아동별  지원이 증

 가하였기 때문이다

 따라서  우리나라  보육시설  운영비에  대한  정부의  분담  비율은 2855

 수준으로  볼  수 , 있는데  이러한  정부와  부모의  보육비용  분담은 부모

 가  단지  보육료의 17%  정도만을  부담하는  스웨덴은  물론 50~60%를

 차지하는 , 일본  호주  및  미국과  비교하면  아직은  매우  열악한 수준이

TH  촌 5-7 ).참조

4.  깔굘촐룻 ·  퓨팎 룰팼의 1로긴 ◎

 보육사업  행정  및  관리의  적절성은  예산  지원  절차의  적절성과 보

 육관련  사업  인력의  적절성으로  평가하고자 . 하였다

. 가  련료  ◎글의 류유

 국고지원사업의  중앙정부  국고지원은  『보조금의  예산  및  관리에 관

 한  법률』에  의거하여  신청주의에  기초하고 . 있다 , 즉  중앙정부는  년 1

 회  각 ·  시 도로부터  교부금  신청서를  받아  지원금을 , 교부하는데 각

 보육시설에서는  매월  신청주의에  의거하여  요구되는  근거  서류를 침

 부하여  교부금신청서를  제출하여야 . 한다  시  군  구에서는  각 시설에

 서  제출한  교부금신청서를  검토  확인하여  교부금을  확정하석  각 시설

 에  통보하고  매월  보육시설  은행  계좌로  교부금을  보내  주어야 . 한다

 이러한  교부금의  전달절차를  전산으로  처리하는 ·  시 군  구도 있으나

 대부분은  첨부물  등이  있는  경우가  많아서  종이  문서에  의존하는 경

 우가 . 많다  또한  월  중간에  교부금과  관련하여  제출한  신청서 기준
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 에  변동이  있을  시에는  교부금을  반환하여야 , 하는데  교부금의 반환

 은  인건비나  아동용  보육료  지원금의  경우  일일  계산방식으로 이루

 어진다

 지원사업에  대한  사후관리는 ·  예 결산보고를 , 받고  특히 장비비나

 교재교구비  등  내구성이  있는  물품  구입을  위한  지원은 5  년간 보관하

 여야 . 한다

 이러한  정부  지원  사업비  전달체계에  대하여  몇  가지를  논의할 수

있다

 첫째로  『보조금의  예산  및  관리에  관한  법률』에  의거하므로 신청주

 의에  입각하석야  하겠지만  보육사설에서  월  단위로 교부금신청서을

 받아  이를  검토하고  처리한다는  것이  행정당국이나  보육시설모두에

 업무의  과중을  가져오는  요인으로  지적될  수 있다

 두  번째로  반환금의  일일 , 계산방식  특히  보육교사  인건비 반환금

 의  일일계산방식은  보육교사를  일용직으로  간주하는  것과 마찬가지

 결과를  낳으므로  보육인력의  사회적  지위에도  영향을  미치는 부정적

 요인이 . 된다

 셋째는  교부금  신청  등  시설과  시  군  구간  업무의  전산화가정착되
 지  못하고 . 있다  변용찬 (20 )  둥 킬 의  연구에  의하면  조사에  응한 219개

·  시 군  구중 18.3%  가  전산화작업이  이미  되어 , 있으며 45.2%  는  현재 전

 산화작업이  진행  중에  있다고  하였고 365%  의 · ·  시 군 구는 전산화작업

 에  대한  계획조차  세우지  못한  것으로 . 조사되었다  또한  전산화를한

 경우에도 ·  시 도  또는  시 ·  군 구에서  별도로  개발한  업무전산화체계를
 사용하는  경우가  많아서  전국적으로  통일된  보육업무  전산체계의 마

 련이 필요하다

, 끝으로  사후관리로  예  결산  보고를 , 하는데  이  경우  적용 가능한

 항목이  한정되어  있어서  편법적인  운영을  불가피하게  하는  측면이 있
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. 다  또한  교재교구비도  교재교구는  지원금액이  적어서  소모품으로 처

 리하는  것이  더  타당함에도  불구하고  물품  보관시간을 5  년으로 적용

 하는  것은  적절하지 . 않다

. 나 f:t  굘퓨간 긴옷

 각  중앙  및  지방  정부에서  보육  행정업무를  담당하는 보육인력은

, 충분성  연속성  및  전문성이 . 요구된다  본  평가에서는  보육 행정업무

 담당자의  충분성은  인력 1  인당  보육시설  및 , 아동수로  연속성은 현

 보육업무에  종사한  기간으로  측정하고자 , 하였고  전문성은 사회복지

 사  자격소지  및  보육업무  전담자  비율로  파악하고자 . 하였다

·  촌 5-8.  은  보육  행정업무담당  인력 1  인당  보육시설수  및 아동수를

 나타내는 , 바 · ·  시 군 구당  보육담당자수는  평균 1.13 , 명이고 1  인당 보

 육시설수는  평균 49  개소이나  최고 358  개소에  이르는  지역이 . 있다 행

 정인력 1  인당  담당  보육이동수로도  평균은 1,811  명이지만  최고 lIf57

 명에까지 . 이른다  따라서  보육행정  인력의  충분성은  전체적으로는 적

 절해  보이지만  지역별로  편차가  많아서  적정하지  않은  지역이 많이

. 있다

(  촌 5-8) · ·  ◎ 보 트  똔출봇◎  ◎별◎꼰져 11 바  켤◎늘◎  및 쏟굘보굘람

( : 단위 , 명 )개소

 츳찬 , 한국보건사회연구원  보육료  지원사업  평가를  위한  시  군  구 .  조사 리턴 원자료

평균 표준편차 최소 최고구분

 평균  담당 공무원수 173 108
15  담닭공무원

1  인당 보육시설수 49 52 1355

 담당공무원 1  인당 보육아동수 1.817 1,600 31 11,557

225 225 221(rf 2B5
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 다음으로  보육담당공무원의  전문성은  사회복지사  자격소지  및 보육

 업무  전담자  비율로  파악하고자 , 하였는데  보육업무  담당자  중 316%

 가  사회복지사  자격  소지자로 , 조사되었고 30.9%  는  보육업무만을 보

 지만 52.5%  는  보육업무가  전체  업무의 50%  미만이고  보육업무가 80

~99%  라는  응답은 16.655 (  이다 촌5-9, 5-10 ).참조

(  촌 5-9)  ◎ ·  뷰 트 f3  굘븟쟌  톤결글◎쵸의  찬글』◎◎올 ff줏챌◎ 초
 및 룃간홴떠

(  단위 %, )명

: 츳밖  본  시  군  구  보육예간  관련  조사 자료

(  촌 5-10) · ·  ◎ 럴 르 fa  출봇◎  톤◎◎◎효의 fa  굘볶꼰 )t로
(  단위 %, )명

. 윳왔  본  시  군  구  보육예산  관련조사 자료

 연속성은  현  보육업무에  종사한  기간으로  측정하고자 , 하였는데 조

 사대상 368  명의  시  군  구  보육담당공무원의  평균  근무기간은2  년 11

 개월로 . 파악되었다  최근에는  일부  지역에서아동복지전문요원제도를

 두고  보육을  포함한  아동업무만을  하도록  하는  경우도  있으나 평균

 보육업무  담당  기간이 2  년 1  때월로  대체적으로  공무원의  잦은 이동
 이  보육  업무의  연속성을  저해하고 (  있다 촌 f-9 ).참조

구분 전체 (rn

 사회복지사  자격 소지비율 31 6 (376)

 평균  보육업무 담당기간 2  년 11개월 (368)

 업무 비율 50  곤  이하 80 ~99% (hn계100%

 백 분율 52 f 165 309 1000(356)
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 볶 2  톤  쌀◎롤뚠의 절쭈딴

1.  번굘논◎  ◎◎칠째 I  편 터◎ ◎즐

 보육시설에  대한  지원은  시설별로  교사  및  시설장  인건비를 지원하

 는  것과  아동의  보육료를  지원하는  방법으로  크게  구분하여 실시되고

. 있다  그러나  앞에서  사업의  적절성에서도  살펴본  바와  같이 시설별

 지원은  보육시설  설치  주체별로  차이가 . 많다

 보육  예산의 60.7fS  로  가장  큰  비중을  차지하는  보육교사  인건비 지

 원은  민간시설에  대해서는  영아  및  장애아  전담시설에  대하여 보육교

 사  최대 3  인까지  인건비의 90  읓를  지원하는  것이 . 전부이다  영아 전담

 시설은  총 95  개소  중 55  개소가  민간  시설이고  장애아전담시설은 총

 쏠개소  중 17  개소가  민간시설이다  따라서  만간  시설  중  인건비지원

 대상  전담시설은 72  개소에 . 불과하다 2001  년3  월  보육통계에서는 국

 고지원  인건비  보조를  받는  민간개인  및  가정시설은  이보다  적은 49

 개소로  집계하고 , 있고  이는  국고  지원  인건비  보조  시설 3,369개소

 중 1.5%  에 (6  해당된다 장  ◎ ). 참조  따라서  전체  인건비  예산이 시설별

 로  도일하게  배정된다고  가정할  경우  예산의  비율은 60.7  곤의1.5%이

 니  전체  예산으로는 0.9%  에  지나지  않게 . 된다

 민간시설에  대해서는  교재교구비는  지급하지만  이는  자부담을 포함

 하여  시설당 20~100 , 만원이고  영아  장애아  전담시설은  연 120만원을

 지원하는  것으로  교재교구비는  전체  보육예산  중 2.1  웃에 . 불과하다

 교재교구비  비원은  지원금액이  적을  뿐  아니라  수혜대상도  모든 민간

 시  설을  포함하지는  못하고 . 있다

 그러므로  인건비와  교재교구비  국고  지원  사업으로  민간시설에 할

 당되는  예산은  전체  보육예산  중 3%  에  지나지 . 않는다  이는  전체 보

 육시설중  민간  시설이 79.6  솎를  차지하며  전체  보육아동  중 56.8%의
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 아동을  보육한다는  현실과  비교하여  매우  커다란 . 괴리이다

 이에  비하여  아동별  지원은  시설유형별로  형평성이  유지되는경향이
. 다  보육료를  지원  받는  아동의  수  및  시설당  아동비율을  설립 유형별

 로  보면  법인이  운영하는  시설에  보육료  대상  아동이  상대적으로가장
 많은  것으로 . 나타났다  전체  아동  중  지원을  받는  비율이 법인보육시

 설이  면제 12,355,  감면 235ft,  총 35.8  뽄로  비교적  높으나 국공림시설
 과  민간개인  및  단체  시설은  차이가  거의  없게 . 조사되었다

(  촐 5-11) 1  갈 출늘◎  ◎프얇◎뽀째  꾸뜩  꼰출긴  ◎곯  로굘 솝뽄

(  단위 , 명 %, )개소

H 을  변웅찬  서문회  이상헌 , 임유경  「보육료  지원사업 , 평가』2001  에서재구성

2.  번쳤째 '1'  즐꾸 ◎◎틀

 보육사업  안내에서는  지방자치단체별  실정에  따라  지방비부담으로

 보육사업  지원대상  및  지원내용을 ·  신규 확대  지원할  수  있다고명시
 하고 . 있다  그  내용을  보면  ◎ , 농어촌지역  저소득층 , 밀집지역 방과

, 후 24 , 시간  영아  장애아전담보육시설  둥에  대한  설치비는  타 보육시

 설  설치비에  우선하여  지원한다  ③ (  종사자인건비 자원봉사자 )포함

 및 ( , 수당 특수교사수당  도서벽지수당 ), 등 , 간식비 , 차량운영비 기사인

, 건비 · , 교재 교구비 ( ) 산재보험료 상해보험  등  시설운영비를 . 지원한다

 ③  저소득층  아동  방과후 , 보육료 ·  영아 장애아  전담보육시설  운영비등

구분 계국공릴 법인  개  인 단제

 평균 (A)현원 716 796 872 45 1

 평균 fi 전액지  아동 (수 ◎ 54 80 107 51

 평균  감면지원  아동 (C)수 15 3 118 205 88

( A)☞ 114 100 12 3 10 f

(C/A) 207 173 23 f 18 3

 조사대강 시설수 577 163 245 168



 을 . 지원한다  ④종사자  경력  인정  둥과  관련한  인건비를  추가로 지원한

. 다  ⑤  민간보육시설의  교재교구비  둥  운영비를 . 지원한다  ⑤ 종사자의

, 건강진단비  부모교육 , 지원  각종  행사  등을  지원한다 . 둥이다

 이러한  기준에  따라서  각 ·  시 도에서는 ·  시 도비에  의한 특별사업을

 실시하고 , 있고  또한  각 · ·  시 군 구에서도 · ·  시 군 구비에  의한  특별 보

 육사업을  실시하고 . 있다

·  시 도  특별사업은 <  촌 5-12>  를  보면  서울시가  사업내용이 16개로

 가장 , 많고  그  내용도  민간보육시설에  대한  정부  보육료 지원단가와

 실제  보육료  차액 , 지원 0  세  및  장애아  교사대  아동비율 1:5  를 1:3으

 로  적용하는데  따르는  추가  비용 , 지원  두  자녀  보육료 , 지원 0세아

 보육시설  간호사  인건비 , 지원  영아  및  장애반  운영비  및  간식비 지

, 원  방과후  영아  및  장애아통합  기능보강  지원  등  타  시  도에서 엄두

 도  내지  못하는  예산이  많이  소요되는  사업을  실시하고 . 있다 이외에

 각  시  도에서  실시하는  특별사업으로  가장  보편적인  것이 저소득층

 자녀  간식비 , 지원  정부  지원  시설  종사자  처우  개선을  위한 수당

, 지급  영아  장애아  특수  보육시설에  대한  추가  지원  등으로  주로 정

 부  지원시설  및  지정시설  위주로  실시되고 , 있고  민간  시설을 위한

 내용은  매우 . 제한적이다

 이상과  같은  시  도  특별사업을  실시하는  데  소요되는  예산은 모두

41  억 1550  만원으로  집계되었고  이는  자부담을  제외한  국고지원 사업

 비 3600  억원의  약 11.6%  에  해당되는 . 금액이다

 그런데  이러한  예산은  지역별로  많은  차이를 . 보인다 . 즉 서울시의

 경우는  국고  지원사업비의594  억원의474%  에  해당되는281  억5000만

 원이라는  많은  금액을  추가로  보육사업에  투자하고 . 있다  그 다음이

 강원도로 10.OfS , 이고  경기도 8%,  제주도 1.8  읓의 , 순인데  서울과는많
 은  차이를 . 보인다  반면에 , 충북 , 전남  인천은  도  사업비가 국고지원
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 사업  비용의 1.0%  미만에  지나지 . 않는다

(  촌 5-12) ·  올 죠째 ◎째쳔출출붓

 글팔 . 보건복지부 .. 「보육샤업안내20  킬  및  시  도  조사 자료

"'3.7.tf'"◎분  주요  시  도  특별사업 내웅

-  지원단가와  실제  보육료  차려 지원
· 0  세  ◎  장애아  교사대  아동비율 1 3  적용 주가지원
·  두  쟈녀  보육료 지원

서울 12

: 1, f:,3'ff없◎◎븐 ◎ ‥‥』
·  방과후  영아  및  장애아통합  기능보강 지인

-  저소득충  아동  간식비 지원
부산

-  정부지띤시설  차량운영비 rl  원 둥

-  장애아  보육교사  수당  및 잠비구입
대구 3-  민간어린이집  교재교구비  지원 둥

 두  자녀  보육로 지원
인천 ·  저소득충  아동  간식비 지원

a  특수보육
 교사 추가지원

 저소득층  아동  간식비 ri  원 둥
광주 2  장애 아전  담시  걸  차  갛운  영비

 공공시설  차량운영비 rl원
· #1  공공 설  교재교구비 지원

대전
·  공공시설  종사자 수당
-  저소득충  아동  간식비  및  런강검진비 둥

 공공  및  민간 24  시간보육  인건비 지원울간 4  법인 밑  민간  장애아시설  인건비  지원 둥

 종사자  뜩수근무 수당
경기  방과후 . 교사  민간  영아  』쌔아  전담시설  및 야간보육시설 31

 인  건비  지 원

 저소득층  아동  간식비 지원
강원

 공공시설  교재교◎비 지친

충북  보육프로그램  책자  보급 둥
9  장애

 아  퉁합시설 지원
충남

 저소득충  아동  간식비 #1원

전북  저소득충  아둥  간식비 Fl원

 영아  장애아  전담시설  교사 특별수당
전남 5  차량운영 비  지 원

 저소득충  아동  간식비 지원
경북

-  민간  저소득충  시걸  차량운영비 rl원

-  저소득충  아둥  간긱비 지원
경남 3·  민간시설 f4  난 비 지원

-  종사쟈 저우개선
제주

·  영아  및  장애아  전담보육시설 Irlf운영ㅂ
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(35-13)  올  죠째  토져  및 ·  ◎ 료  ◎쏨  ◎굘렷털 fR렷
( : 단위 , 천원 %)

 을짝 . 보런복지부 . 「보육사업안내』20  ◎  및  시  도  조사 자료

 이러한  시  도별  특별사업  규모의  차이는  재정능력의  차이에 따른

, 것으로  국고  지원사업의  지방  부담금만으로도  벅찬  지역이 있는가

 하면  대규모의  비용을  들어서  추가  사업을  추진하는  지역이  있어 지

 역적  불균형이  야기되고 . 있다

 이러한  지역적인  불균형은  시  도뿐  아니라  시  군  구에서도 나타나

 는 . 현상이다  전국적으로 89  개 · ·  시 군 구에서는  국고  지원  사업  및 시

 도  특별사업과는  별도로  예산을  마련하여  보육사업을  추가로추진하

 고 . 있다  이  역시  재정자립도가  최저 8%  최고 100%  인  시 ·  군 구의 재

구분 (국고사업 ◎  시 )도특별사업☞ (BIA)비율 재정자림도

전체 360,016,566 41,755,076 116

서울 59.404,037 B8,154,016 474 90.7

부산 21,159,221 758.550 3.7 72.0

대구 18,682,214 496,960 2.7 729

인천 8,514.717 74,640 0.9 74.1

광주 16,090,997 2a5,000 69514

대전 7,357,528 420,228 57 72.1

울산 3,747,410 423,472 11.3 737

경기 46,316,89f 3,722,100 8.0 765

강원 22,OB3.195 2.230,200 101 44.2

중북 20,834,753 85,000 04 54.5

충남 24,246,930 690,070 28 48.3

전북 28,648,374 826,600 29 425

전남 30.040.507 153f40 05 414

경북 1,345,00021,148,718 64 49.6

경남 20,656,314 1,220,000 5.9 53.9

fl 주 11,574,402 900,000 7.8 42.0
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 정상의  격차에서 (  기인한다 촌 5-14 ).참조

(37 5-14)  ◎ ·  뷰 트 .」펴닸흐고얏
( · 단위 %, )개지역

 츳숴  본  시  군  구  보육예산  관련조사자료

 본  시  군  구  조사에서도  일부  시 ·  군 구에서는  지원금이  지자체 자

 부담  예산의  부족으로  예정된  금액이  삭감되고  지급하거나  또는 늦게

 지급하는  경우가 . 있다 · ·  시 군 구에  대한  조사  결과 2.5%  의 · ·시 군 구

 에서는  정해진  기준  금액을  삭감하고  지급한  적이  있다고 응답하였

, 고 27.9%  는  기준액을  삭감하지는  않았으나  뒤늦게  지급한  적은 있다

 고 . 응답하였다

(  촌 5-lS)  ◎톤쵸 ff  ◎ 에  대한  ◎즘◎뀨주 뀨◎

( : 단위 %, )개지역

 따라서 ·  시 도  특별  보육사업이  미미한  시  도에  위치한  시  군  구 중

· ·  시 군 구  특별사업이  없는 ·  시 군  구와  시  도사업이  많은 서울시에서

 도  또  별도의  구  사업을  추가로  실시하는  구와의  보육사업  내용의 격

 차는  엄청나게  벌어질  수밖에 . 없다  그  결과 · ·  시 군 구마다 보육서비

 스의  양적  확충  및  질적  수준에서  차이가 , 나고  보호자의 선택이나

 혜택  있어서도  거주지에  따른  차별이 불가피하다

 을찬  본  시  군  구  보육예산 , 관련조사 2001

(조사대강 쑤평균 표준편차 죄저 죄고구분

비율 10D 216345 If 1

8그렇다

 아니 다구분 ( )계 수

 삭감하여  지급한  적 있음 25 975 1000(201)

 삭감한  적은  없으나 늦게
279 72 1 1000204)

 지급한  적 있음



 톤 3  ◎  쌀◎론쟌의 ·◎뽄 또

 보육시설  확충사업의  효과성은 , 보육시설  보육아동  등  보육의양적
 확충에의 , 효과  보육시설  유형별  구조에  미친 , 효과  보육시설환경의

 개선에  미친 , 효과  지역별  차이에  미친  쵸과  및  보육서비스의다양성
 및  보육의  질에  미친  효과로  나누어 . 분석하였다

1  골◎  싻쏜의  료또 변◎

. 가  ◎굘굘◎  및  번굘죠조 ◎

1992  년  영유아보육법이  시행된  후  정부는  증가하는  보육요구에 부

 응하기  위하여  보육  공급을  확충하고자 , 노력하였고  그  노력에 힘입

 어서 19fo  년대  후반에  보육시설의  수는  급격햐게 . 증가하였다

(35-16)  추◎째 la  를글◎의 (1990~2001  벼◎◎틀 추3J3)
(  단위 : )개소

 랄 ( )  는  전체  보육시설수예  대한  유형별  보윽시설  ◎츄루규온임
H 글 fl  한국보육 설  연합회  흠페  이 (IRL 지 http /lwuw ucare 띠 or.kr)

, 보건복지부 , 『보건복지통계연보』 1994.

연도 계국공립  법인 1  단체 1민간개인 직강 가점

1990 1,9 If 360 39 20 1.500
If91 3,570 503 1,217 19 1,931

4.5111992 720 425 1.36914 25 1,957

1993 5,490 837 6B4 19 1,776 29 B,205
1994 6,975 953 807 2,26717 37 B,8◎

1995 9,085 1,029 92B 22 3,175 87 3,844
1996 12,098 1.079 1,280 69 4,688 13a 4,365

1997 15,171 1,158 1,634 150 6,388 158 1,887
1998 17,601 1,258 1.927 2B7 7,469 154 6,541

1999 18,768 1,300 1,965 266 8,327 207 6,103

2000 19.t76 1,291 2.010 324 8,970 204 6.471

1001 3 19.533 1.291 2,005 480 8,950 203 6.597
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 보육시설의  증가  상황을  자세하게 , 살펴보면  먼저  전체보육시설수
 의  증가는 19%  년도에4,513  개소이던  시설이2001  년3  월 현재까지

19,533  개소로15,020  개소가 . 증가하였다

 이러한  보육공급의  확충과  더불어  보육아동의  수도  급격하게증가
 되어 . 왔다 '  ◎ 5-17.  를  보면  보육아동이1992  년도에123,297명이던
 것이20  이년3  월  현재까지702,860  명으로5.7  배로 . 증가하였다

(  촌 5-17)  똔굘텄굘표 990~20Dl  ◎헐◎쓸구 추3 )져

 찰 1) 19 ~1999꼰 년  도는 12월

 윷박 #1  한국보육 설연합회 (hDp 홈퀘이지 //www educare or It)

 보육시설  유형별로는  보육시설과  마찬가지로  민간개인  및놀이방
 보육아동수의  증가에  비하여  국공립  및  법인  보육시설에서의보육아

 동수의  증가는  상대적으로  크지 . 않다  국공릴시설은19%  년49,521 ,명
2001  년100,118  명으로 약 50,000  이  조금  넘는  수가 , 증가되었고법인

 시설은  같은  기간에154,060  명이 . 증가되었다  한편  절대적으로시설수
 가  많을  민간개인보육시설은  같은  기간  동안32  만명  이상이증가하였
, 고  놀이방도  약58,000  명  이상이 . 증가하였다  이처럼  보육시설  및보

연도 계국공립  법인 1  단체 1민간개◎ 직장 가정
1990 25,00045,000 1,500 1.500 20,ooD

1991 89,441 37,017 36.099 712 15,613
199B 123f97 49,5?9 31f43 785 25,769 768 15,203
1993 153f70 55,113 44,026 854 35,120 721 17,012
1994 219,3oB 70,937 63,465 7ff 55,743 P7f 27,427
1995 293,747 78,531 77,187 591 92,634 2,388 4?,116
1996 403,001 85,121 99,1 If 2,735 153,p9o 3,596 58,440
1997 120,959 89,002 123,567 6,727 227,951 5,245 58,467
1998 116,957 fJ,2fD 141,616 9,290 210,fOO 5,823 58,068
1999 640.915 9f,866 151.652 13,195 301,603 7,278 67,294
2000 686,000 99666 117,996 15,949 336,621 7,8D7 67,960

2001.3 702,860 100,158 157,203 16,597 347.494 5.021 73.083
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 육아동  수는  크게 , 증가하였고  주로  민간  개인  이  운영주체인 사설의

 증가  폭이  매우 . 컸다

. 나  줄◎  토조랐 It 자  ◎굘보조  싻쏜  및 째텄푸

 이러한  공급은  전체  동일  연령아동  대비  비율로  환산해  보면 전체

 적으로  공급률은 20.3ft,  이용률은 17.155 . 이다

(  촌 5-18) O~5  골료  꼰굘  및  친굘  쌌쏜  및 째턴
( : 단위 , 명 %)

 ◎ 1)  은1999  년12  월 , 기준이며 B)  는2000  년3  월 , 기준이고 3)  은2000  년4  월 기준임
 율궈 1) , 퉁계청 . 내부자로 2000

B) , 널건복지부 , 내부자료 2000
3) , 교육부 2000  「 년  유치원 , 떤황」2000 4

 아동연령별로는  영아  보육  공급률이 11.1%  인데  이용률은 8.2%  로 조

, 사되었고 3~5  세아는  공급률은 28.6  온이고  이용률은 25.2fS  로조사되

. 었다

 이러한  보육의  공급을  유치원  공급과  비교하여  보면  동일한 연령대

 인 3~5  세아의  공급률은  보육 28.6fS,  교육 34.2%  로  유치원의공급이

 많으나  이용률은25.2%,  교육 25.BfS  로  유사한 . 수준이다 , 즉 유아교육
 의  공급률과  이용률의  차이는  보육에  하여  그  격차가  매우 크다

"(A)인구 (B)정원 (D현원  이 ( JA)용률 ⊂지역 (DA)공급률

 보육시 "걸

O~2  세 아 1,599,466 210.095 155,120 11.1 82

3 ~sfl아 2,114,137 604,895 532,678 25.6 25,2

O~sfl아 4,013,603 814,993 687,798 20.3 171

 유지 "원
2583~5  세 아 2,114,137 722,124 544,771 342

( )계 추정 1,232,569 35 2 29,94,013.603 1.fB7,117
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. 다 fa출◎넛추

 한편 , 보육충족률 , 즉  보육을  필요로  하는  아동  대비  보육이딜아동

 수  비율은 46.IfS  에  불과한  것으로 . 추정되었다 (2001)보건복지부 는
O~5  세  보육대상  아동의  보육수요는 1,487,642  명으로 , 추정하고  이 중

2000  년말  현재  보육시설  이용  아동수는 686,000  명이므로  나머지 약

801,642  명인53.9%  의  아동이  보육수요가  있음에도  불구하고보육서비
 스를  받지  못하고  있는  것으로  추정하고 있다

(  촌 5-19) 4f  굘줄똔 (2000 )◎◎포 추

(단

 잘 1) , 통계청 , 『장래추계인구』1996
B) , 보건복지부 , 내부자료 2000

1) , 한국보건사회연구원 1997  『 년도  전국  출간력  및  가족보건 . 실태조사』1997
 촐밖 , 보건복지부 ( )  「보육사업종합발전계획 안 에  대한  공청회」  자로 20◎

2.  껐굘또착  ◎걀에  미친 흐롯

 현재  우리나라의  보육의  설치  및  운영주체의  구조는  민간개인의우
 위  구조를  나타내고  있다  전체  보육시설  유형별  분포는국공림보육

 시설 6.6%,  법인  보육시설103%,  단체 2.5%,  직장 1.0%,  민간개인
45.8%,  놀이방33.8% . 이다 , 즉  공공성이  강한  정부나  비영리  법인및

#tt·, 년육수요 보육수요. ·,논 추가보육"아동수 보육률
아동수 요구아동수층족률

연령
C=(B/A) F=(B/E) HABDI=A H D G=I B

H 100 100

fl 4.274.378 656.000 160 34 5 1,487.542 46 1 801.642

소계 1.414.506 306 432.335

Ofl영 704,523 45,169 33 26 8 158,812 )07 355,167
1 아 "11 709,933 343 243.524

2세 713,822 103.807 14 f 394 281.246 369 177,439
3 ~f#i 2, f 46,010 136.024 210 361 774.060 692 238.036



 단체  둥에  의하여  운영되는  시설이 20.4%  이고  개인에  의하여  설치 운

 영되는  시설의  비율이 79.6%이다

(  촌 5-20)  추◎째 f3  출늘◎ fR 51111  뽀 로의 1990~2300fl 런◎곯◎ 67)

( . 단위 %)

. 츳밖 Al  한국보육 설연함회 fJRL·Hf·flurw ucare.or.k)흠페이지 며

 보건복지부 , 『보건복지통계연보』1994.

 이러한  비율을 19%  년과  비교해  보면  국공립보육시설은 10% 포인

 트가 , 감소되었고  법인시설은 9.4%  에서 10.4%  로  약 1%  포인트가 증

, 가하였으며  민간개인시설의  비율은 1992  년 30.3%  에서 2001  년 3  월 현

 재에는 45.8%  로 , 증가하고  반면에  놀이방은 98%  포인트  정도가 감소

. 하였다  그러므로  전체적으로  공공기관  및  단체에  의한  비율  및 개인

 의  비율이  각각 26.3%, 73.7% . 이다

 한편으로 ·  촌 5-21)  은  아동의  이용시설별  분포를 . 나타낸다 국공림

 시설  이용  아동이 14.3fS , 이고  법인시설 22.4%,  단체가  설치한 시설

2.4%,  직장  보육시설 1.1%  로40.2%  가  정부  및  공공기관  및  단체가 설

 치한  시설을  이용하고  있고  반면에  민간개인 49.4%,  놀이방 10.4%로

연도 계국공림 단체 직장 가정

199D 100.0 18.8 2.0 10 732

1991 1000 13.7 332 0.5 52.6

1992 100.0 16.0 9.4 0.3 303 06 43.4

1993 1000 15 3 11.4 03 324 0.5 402

1994 100.0 14 1 116 03 325 0.5 41 1

1995 100.0 11 3 102 03 ,9라 1.0 42.3

1996 100.0 8.9 10.6 06 38,7 1.0 40.2

1997 100.0 75 10.6 1.5 415 1.1 383

10001998 7.1 109 1.3 424 1.0 372

1999 100.0 69 105 44.4 1.1 357

2000. 100.0 67 104 17 465 11 33.6

2001. 3. 1000 66 103 2.5 45.5 10 33 8
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 개인에  의한  시설  이용아동  비율이 59.8%  가 . 된다  연도별  변화를보
 면 1992  년도에는  국공림시설  보육아동은  전체  보육아동의40.275이던

 것이  크게  줄어서2001  년3  월  현재는14.3%  가  된 . 것이다  이외에법
 인시설  이용아동  비율은  큰  변동을  보이지 , 않았고  절대수가  적은단

 체시설에서의  보육아동  비율도  약간 . 증가하였다  이에  비하여민간개
 인시설  보육아동의  비중은20.9%  에서49.4%  로2  배  이상 . 증가되었다

(  촌 5-21) fa  출텄토랸 B 1990~2000 )뼘런밖 꽂 주
( : 단위 %)

· 람 1) 19 ~2000  었 년도는If  월 기준임
 출궈  한국보육시설연합회 (http·/lwww ucare 홈페이지 버 .0)☞

 이와  같은  구조적  변화는 1990  년  영유아보육법  이후  민간 개인도

 보육사설을  설치할  수  있게  되면서  나타나게  되는  자연발생적인 전반

 적인 , 추세인데  여기에  더윽  더  영향을  미친  것이 1995~1997  년에실

 시되었던  보육 3  개년  화충사업에  의한  것으로 . 평가된다  이 사업은

 한정된  국가  재정을  극복하고자  국민연금기금을  활용하여 민간보육시

 설  설치  및  기능보강을  위한  융자사업을 , 실시하였는데 민간시설은

 당초  목표 3,000  개소의238%  를  달성하게 , 되고  반면에 사회복지법인

 법인 i  단체 i민간개인 직장 가정국공립계연도

3.1 41.731100.0 5211990

Of 17.』40.41991 1000 41.4

12.320.9 Of253 061992 1000 402

0.』 11.105 23 B100.0 360 1511993

12 f25.4 0.』289 031994 100.0 32.3

14.302 31.5 0.8100.0 268 B6.319fs

Of 14 f245 07 38.2100.0 21 11996

438 10 13.1237 1.319p7 100.0 17 1

450 10 10421,4 1719ps 1000 164

105237 21 47 1 111000 15619pg

9923 49,1 111000 145 23 12000

24 494 11 1041000 143 224BOOI 3



 및 ·  종교 학교  부설  보육시설 2,400  개소를  확충하고자  하던  목표는 달

 성률이 32%  에  그치는  등의  결과로  민간  위주의  구조가  더욱  더 심해

 진  것으로 (  평가된다 서문희 , 외 1999)32)

 설림  주체가  정부인  비율  및  비영리기관에  의해  운영되는 비율을

 중심으로  외국과  비교해  보면  우리나라가  낮은 . 편이다  외국의 경우

 공보육을  실시하는  대표적인  나라  스웨덴은 87  운의  보육시설이 국공

, 려시설이며  일본은  특별한  경우를  제외하고는  개인에게 보육시설을

 인가해  주지  않아  인가보윽시설이  대부분  비영리시설이고 58.5%  가공

. 립시설이다  호주도 , 종일보육시설  학교밖  보육시설  및 일시보육시설

 의 If.5%  의  시설을  정부가 , 설치하였고  서비스  매입제도를 실시하고

 있는  미국도  공립학교  부설  및  헤드  스타트를  차하면  약 17  온 정도의

 보육  프로그램의  운영  주체가 . 정부이다

3.  번찻째  ◎출톤◎의 곳쥬

. 가 ·  ◎ 죠째 봇루

 앞에서  본  바와  같이  전체  동일  연령  대비  보육아동  정원  및 현원

 으로  산출한  보육  공급률은 20.3%  이고  보육이용률은 17.1% . 이다 <촌

5-22>  는  이러한  보육  공급률과  이용률을 ·  시 도별로  나타낸 . 것이다

 이를  보면  전체적으로  보육의  공급률을  보면  제주도가 31.6%  로가

 장  높았구  그  다음이  충북 29.0%,  광주 267%,  전북 .7%, 쯔  강원 25.0%

 등의 , 순이며 161  온인  대전이  가장  낮은  것으로 . 나타났다

, 즉  인구가  밀집되어  있는  수도권과  경상도  지역이  상대적으로 보

 육  공급를이  낮은  반면에  인구수가  상대적으로  적은 , 강원도 ,충청도

32)  국공립시겉은  당초  계획 710  개소의 122fs  에  해당되는 911  개소가  신축  및  증 개축
 되었음
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, 전라도  제주  등은  공급률이  상대적으로  많은  것으로나타났다

 한편으로  보육이용률은  공급률과  비슷하게  제주도 31.2%, , 충북 전

, 북 , 광주  강원도의  순서로  높고  대전이 12.3%  로  가장  낮아서  보육 공

 급률이  높은  지역이  보육  이용률도  높은  경땅을 . 보였다  공급률쓱이

 용률의  차이가  가장  맡은  곳은 , 충북 , 광추  울산 . 지역이다

(  촌 5-22)  ◎조추뚫  및  올  죠째 #S  출쌌똔포  및 째턴초
( ; 단위 %)

 잔 1) . 통계청  내부자료2000  넨 . 한국보육시설연찹회200D  자로를  이웅하여산줄맘
 율친  서문희  이강헌 . 김재홍  『보육시걸과  뀨지원  공급과  이츰의  시  도  및  시  군 구

. 쟈이』 , 한국보건까회연구원 2001

. 나  올 ·  뽀 토째 봄룟

 한편으로 .  촌 5-23.  과  시  도별로 ·  시 군  구의  보육  공급률을 5  개 집

 단으로  구분하여  비율이  높은  순서대로  배열한  』촌 5-24>  에서보육

O~5세아3~5세아OrB세아
지역 (B)이은률  자이 (A-B)이용륜이용률 공급률 (A)공급률공급률

33BO 3 )7 1355 15 B전제 11 1 aB

)72 30221 202서울 119 B64138

33210 117293 269부산 112 65

1614 925 5 BO 9 18 f대구 104 ai

135 33239 196 16 5인천 84 64

21 6 11257광주 81 386 339136

f8161 IB 361 22 f 177대전 93

129 4423.6 193 173울간 to e 56

29133 15 405 B64 232경기 91

11 5 35365 340 BS 0강원 IB 7 81

59290 33 1중북 42 1 35 514 f 93

IS21 5 19 B충남 00 335 31 591

220 B7348 32 5 ff 7전북 15 f 100

201 13312 tl 4전남 79 310108

28192 164경북 56 B9 0 2539.6

27189 162경남 56 27 f 24.788

11 6 312 04제주 If 7 453 41 716 f
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 공급이  최고인  지역  및  최저인  지역을  찾아보면  긍급이  최고인지역

 은  부산광역시  강서구로 49.6%  이고  최저인  지역은  경남 거제시로
9.2%  임을  알  수 . 있다

(  촌 5-23)  ◎  죠째 · ·  ◎ 렸 ◎  론굘쌀똔초  및 친턴초
:위(단

' 탈 . 통계청 , 내부자료 2000, . 보건복지부 , 내부자료 2000  을  이응하여간출합
 쏜닦  서문회  이강헌 . 김재총  「보육시설과  유치원  공급과  이용의 ·  시 도  및  시  군 구

, 차이」 , 한국보건사회연구원 20 .철

(  공급 인구  대뢰  정원 )비율 (  이용 인구  대비  현원 )비율
구분

최대 최소 평균 최대 최소 평균

전페 4P,6 f2 21,7 39.4 6.』 189

서울 337 150 21 2 30.5 138 180

부산 496 12.8 243 37.6 ID 1 203

대구 241 14.8 192 202 12 1 156

인천 242 146 178 203 12.0 149

괌주 335 234 27,9 268 20.0 228

대전 186 14.0 162 155 106 124

울산 If f 120 If f 14 B 101 126

경기 393 11.0 If.8 3B 8 98 170

강원 370 147 242 350 12.4 214

충북 324 IB 2 254 274 10.6 21 f

충남 367 14,6 243 330 14.3 21.3

전북 35 5 155 24.6 324 14.3 220

전남 40.4 110 229 389 10.8 22.1

경북 291 92 189 244 163 16.3

경남 294 92 134 278 7.9 166

fl주 380 234 32.1 394 239 329
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(  촌 5-24) ·  ◎ 료째 · ·  ◎ 보 트 15 f  굘례 초 규춘

판분 30% 이강 25 ~Bf% lo~M% 15~ 15% 15% 미만

중구 ,종로판 . 중량구 강남구 , 구로구 동작구 송띤구
.동대닢구 . 금천구 판악구 . 황진구 용산구

강북구 , 은평구 강동구 .영둥포구
서을 . 성동구 도봉구 7, 마쪼 강서구
or

.양전구 노원구

서대문구

if . 북구 서포구

 강서 7, ,중구 , 영도판 동◎ A#1 , 구 사하구. 남구 서구 동굘구
기장◎  해 .촌대구 , 연제구 금정구

73 수영구

 부산긴 ). )북

, 남구 .중구 , 동구 달서구 서구

%: . 수성구 북구  달성 ◎

 강화◎ 동◎ 서구, 부평구 남동◎

 옹른 , 친 남구
인천

, 중구 'i)계
(10

연수구

둥구 . 남구 ,광산구광쿠 서구

북구(』

대전 , 유성구 동구 , 중구 대덕구
서구(51

, ◎남부 북구 동구

, 울주◎ 쿵구

. 픽주시  연전 ◎ 김포시 오산시화성◎ . 가평◎ 수』시
안성시 남앙수시 ,둥두전시 ◎위시

, 평택시 꼭흥시 , 하남시 #1안든
의정부시 , 양주◎ 의왕시

경기 응인시  여주판 과천시

(311 Al, 안양 .구리시
, 광주시 ◎앙시

 포천 , ◎ 성남시

 이 , 천시 양평갈
. 부전시 광명시

, 속초시 앙구◎ , 몸천◎ #1강릉  절 , 원갈 영월군 . 인제◎  태 .랙시  평창◎
왱성킨 준선시  정건 . 곤  고성 근 화천◎

ff #1 동애 , 원주시
 회양핀 삼적시

, 전주시 정원◎ . 진천판 단앙◎ #1, 제전 영동팔 보은◎ 옥천◎

41, ◎충주 응성◎
길산긴
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(  촌 5-24) 계속

 뿐만  아니라  이를  보면  동일한  시나  도에서도 · ·  시 군 구에 따라서

 보육의  공급과  이용이  많은  차이를  보임을  알  수 . 있다

 예를  들어서  보육  공급의 , 경우  서울특별시의  경우  미취학 아동수

 대비  보육  정원으로  산출한  공급률은  평균 21.2 , 온인데  이  비율이 가

 장  높은  지역은  중구로 30%  를  넘고 , 있고  그  다음이 , 종로구 동대문

, 구  강북구의  순으로 25~29%  인  반면에  가장  낮은  지역은 송파구로

 그  반  정도에  해당되는 15%  미만  수준에  그치고  있고  노원구가 15%

 이상이기는  하지만 25  개  구  중에서 24  위임을  알  수 . 있다  보육의 이

 용에  있어서도  최대 30.5%,  최소 13.8%  로  구에  따라서 16.7% 포인트

 의  차이를  나타내고 . 있다  전라북도의  경우를  보아도 ·  시 군의 평균

구분 30% 이상 2E ~2f% 20 ~H% 15% 미만If ~ 15%

중남  여  전 , ◎ 연기◎ #1. 논산 흥성◎ . 금산◎ #1.공주  점 . 앙폰  태안◎ #1전안
부여◎  당긴 . ◎ Al아산 . 보령시 서산시 여산◎(40

 임 ·f, 실 순창◎ . 무주◎ 부안군, 전주시 완주◎ . 진안◎ 잠수군

ff fl . 김 시 ◎산시 . 남원시 고창군
익산시 정읍시

 함평 . ◎ 신안◎ , 무안◎ Al목포 . 보성◎ 나주시  장성  ◎ 진도군  구례 . ◎ 담양◎

ff
÷:4 , 진◎ 영양◎  학순친 영광군 . 고흥◎ 완도◎

. 곤겅갈 여수시 . 해남◎ 장훔◎

. 팡앙시 순천시

 칠곡 . ◎  정도◎  울릉 . ◎  영덕◎. 고렁◎ 외성군 . 안동시 구미시

봉화◎ . 김전시 ◎씨 . 상주군 포항시  여천군

3f
.문경시 . 성주군 울진찰

. 영주시 청승◎

. 영얌◎ 경주시
. 영천◎  군위 ◎

,':4남해◎ 간시  노성 . ◎ 진주시 . 마간시 창녕◎ . 함안곤 하동간

ff Al사천 f f f. 산청갈  김 , 해시 창원시  함전 . 친  통영 시
, 진해시 밀양시 , 거창갈 f4'◎즈  거제시

 서 커포시 북제주◎
제주

남쟤주◎
(4)

제주시
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 공급률은 246%  이나  임실군은 35,7  읓로  가장  높고  부안군은 15.5%로

 가장 . 낮다  전라북도의  전체  보육  이용률도  최대 32.4%,  최소 14.3%로

21.1%  포인트의  차이를  나타내고 . 있다  또한  대전광역시와 울산광역시

 는  모든  구가 20%  이하에  위치하고  있는  반면에  제주도는  모든  시 군

 이 25%  이상에  위치하고 . 있다

. 가 f%  뽄보 출 출곳

 보육은 12  세  미만  아동을  대상으로  하고  있으나  우리나라의 보육은

 주로  유아보육이  중심이  되어  확춤되어 . 왔다 2000  년  보육아동의 연

 령별  분포를 , 보면 2  세  미만은 7.1%  에  불과한 , 반면 2  세는 14.475, 그

 리고 3  세  이상이786%  를  차지하고있다

(  촌 5-25)  ◎◎쁠뽀째  썼굘묘조 (2001  추뚫 추3 )져
(단

 잔 ( )  안은  전체  보육아동수에  대한  백분율분포임

 을왔  한국보육시설연함회 (tJRL 홈페이지 tpjjwwweducareorkr)◎

,명 )끗

4. fff  굘  서비스의 fltft읓

연렁 전체 국공립 법인 단체 직장 민간개인 가정

2,676 222 401 41 18 1,257 7B7
6  개  월  미 만

(041 (02) (03) (0 B) (-) (04) (10)

8,1 IS 783 1406 160 110 3577 1.082
12  개뭘  미 만

(1 2) (08) (09) (09) (1 4) () 0) (29)

38,308 1,744 5.86B 901 540 17,Bl3 8.04824  개  궐  미 만
(  』5) (  』 7) (3 f (  』 3) (6 T (50) ()10)

101.201 14,544 18,589 2,540 1,266 48.595 15,6712fl
(144) (145) (11 8) (If 0) (If 8) (140) (21 4)

3fl oIJ:# 552,113 78,865 130.945 13,253 6.091 276,852 46,545

(786) (787) (83 ◎ (78 f) (759) (79 O (637)

702,560fl lOB 158 157.203 16.897 8.025 347,949 73,053
(1000) (1000) (10001 (1000) (1000) (1000) (1000)



 영유아  인구대비  영아보육  공급률은 11.1%  이고  이용률은 8.2%이다

(  촌 5-22 ). 참조  전국을  대상으로  실시한  조사에서도 2  세  미만 아동

 중  보육시설에  아동을  보내는  경우는 7.795  이고  연령별로는 0세아는

0.5%,  떼아 5.0%,  쎄아 19.9%  로  나이가  어릴수록  시설이용률이 저조

 한  것으로 . 나타났다  또한  보육시설에  아동을  보내지  않는  이유는 '본

 인이나  가까운  사람이  돌보는  게  안심이  되기 '  때문이라고  응답한 경

 우가 79.2% ,'2  이었으며 세  미만이라서  시설에서 '  거절했다는 경우도

11.BfS  나 (  되었다 김승권 , 외 2000)

 그러나  경기도  주민에  대한  조사에서  영아보육 희망보육수요가

19.6fS  로 , 조사되었고  특히  맞벌이  가정의  요구도는 26.775  가 (된다 변

 용찬 , 외 1999).

(  촌 5-26)  틋보  추똔째  폈  쿠윷볶굘촐  밌 f 째런논 1)◎뽀
( : 단위 %)

Of 926 185 12 0,2 05 00 05 00 (665)
Ifl 894 175 20 23 50 00 09 05 (555)
쓰므◎◎뜨그◎쯔트◎◎뜨◎◎쓰느◎뜨크◎으뜨◎◎끄으

 전체 894 177 14 21 77 11 16 03 (1.743)

· 갇 1) .중복응답임

 을닦  김숭권 , 외 2000  『 년  전국  출산력  및 . 가족보』실태조실 , 한국보전사회연구원 2000

(  촌 5-27) fft  뽄보 골  째◎  율쳔 뷰콤
( : 단위 %, )명

 를타  변용찬 , 외  『경기도  보육사업  평가와  발전방향 , 연추 , 한국보◎떠연구원 1999

파출부 보육  유치  원 ◎외 아동연령  본인 가족 혼자  기타 ( )수
시설이운 학원

( )계 실수이용하겠음 이용안함 모르겠음구분

 맞벌 이 59.0 143 100 WIO5)267

IDO 0850) 흘럴 이 187 76.2 51

6.1 1  에 095꾸19.6계 74.3
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 이처럼  영아보육에서  공급과  수요가  불균형을  이루는  것은 부모가

 안싱하고  맡길  수  있는  보육환경  조성에는  많은  비용이 소요된다는

 데  그  이유가 . 있다  실제로  현재에도  많은  보육시설이  운영난 등을

 이유로 3  세  이상의  유아를  중심으로  운영하고  영아보육을 외면하고

 있으므로  영아보육이  활성화를  위해서는  어느  정도의  지원은 필요하

 다고 . 하겠다

. 나  ◎깥쇼◎굘의 출골

 장애아동은  장애를  조기에  발견하여  적절한  서비스를  받게 할수록

 장애증상을  완화하고 2  차  장애의  발생을  예방하는  효과를  갖기 때문

 에  이들에  대한  조기  교육  및  보육은  더 . 중요하다  정부에서 1994년

 부터  전담시설을  확충하는  등의  방법으로  장애아  아동에게  보육의 기

 회를  제공하고자  노력하고 . 있다33)

(단 : 위 , 개소 , 명 %)
(  촌 5-28)  삘졌조  갈출표곤  밑  ◎굘텄토 fR(2001  렷 추3 )져

· 찮 ( )  안은  전담보육시설 정원임
 글살 , 보건복지부 . 「보육통계」BOOI 3 재구성

33)  장애아20  명  이상을  보육하는  장애아  전담시걸로  지정  받은  법인  및  국공릴시설
 에  대해서는  정해진  보육교사  인건비  이외에  취사부  인컨비와  장애  유형에 따른

 치료사  인건비를 2  굉까지  지원하구  특수보육교사가  있는  경우  수당을  월 10만원
 지급하고  있음  또한  정부  지원  시설은  장애아  전담시설이  아니어도장애아반을
 편성하여  운영하는  경우에는  운영에  소요되는  인건비를100% 지원함

구분 전담보육 통합보육 (A)계 (B)전체 (fB)비율

#1보육 설수 59 82 141 1 gf33 072

 보육정 원 2.571 2.571

보육장애아동수 2.049 589 2,638 702,860 038



 그러나 20  린년 3  월  현재  장애아동  보육을  실시하는  시설의  수는 전

 담보육시설이 59  개소이고  통합보육시설이 82 , 개소로 장애아동보육을

 실시하는  보육시설수는  전체  보육시설수 19,533  개중0.72%  에해당된

. 다  보육아동수는 59  개  전담보육시설에서 2,049 , 명 82  개 통합시설에서

589  명으로  모두 2,638  명의  장애아동이  보육을  받고 . 있다  이는 전체

 보육아동 702,860  명  중 0.38%  에 . 해당된다  전담보육시설의  경우 정원

 은 2,571  명으로  정원  대비  현원율은 79.795 . 이다

 실제로는  전담  및  통합시설로  파악된  시설  이외에도  실제로 장애아

 보육을  실시하는  시설은  더  있을  것으로  추정된다 2000  년도국공립

 보육시설에  대한  조사  결과는  등록장애아  보육  시설은 8.9%, 미등록

 잠애아동을  포함한  장애아동  보육  실시  시설은25.9%  로 . 나타났다

 그러나  장애아  통합보육시설의  경우는  일부를  제외하고는아동수가
5  명  이내가 . 대부분이다  복지부가  파악한  장애아  통합보육시설의 경

 우는  일부  시설을  제외하고는  아동수가 5  명  이하가 63.4% u).이다

 소수의  장애아동을  통합보육하는  경우에  그  나름대로의  많은 장점

 을  가지고 . 있다  그러나  아동수가  일정수가  되지  않으면  사실상 정부
 로부터  지원을  받기가  어렴고  따라서  특수인력을  두고  장애아동을 위

 한  개별화된  프로그램  등  별도의  체계적인  서비스를  제공하기가쉽지
 않다는  한계점을 갖는다

. 다  ◎켤갼  썼를의 출◎

34)  통합보육시설  보육장애아동수는I~2  명이 242Tt  이고3~5  명이39.275  으로63% 정
 도가 5  명  이하의  장애아동을  보육하고  있구  최대아동  수는 41  명인린  단 한곳에
 서만 40  명  이상을  보육하고 있음

 정부는  영유아보육법에서의  보육대상  아동을 12  세까지로확대하여

 방과후  보육을  보육사업체계  안에서  추진하고자  하고 . 있다 그러나
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 방과후  보육에  대한  줌앙정부  차원의  지원은  거의 . 없다  실제로 영유

 아  보육시설에서의  방과후  보육은  활발하게  실시되지  못하고 . 있다

2001  년3  월말  현재  방과후보육을  실시하고  있는  시설의  수는 전담

 이 183 , 개소  흔합이 897 , 개소이며  이곳에서  모두 13,753  명정도만이

 방과후  보육서비스를  받고 (  있다 촌 f-29 ).참조

(  촌 5-29) ff  챌쑨  겄출◎◎  밑 보조
( · 단위 , 개소 )명

 로숴 , 보건복지부 , 「보육통계」BO  이 3

 국공립시설의  경우  방과후보육을  실시한다는  시설의  비율은 9.4%로

 매우 , 낮고  방과후  보육을  실시하는  시설의  방과후  보육아동수 분포

 를  보면 5  명  이하가 22.1 , 뽄이고 6~10  명  이하가 265%  이며 lI~15명

 이 22,1%  로 , 조사되었고 21  명  이상은 16.7%  이다  국공립시설에서의방
 과후  보육은  실시하는  비율도  낮지만  실시한다는  경우에도  방과후 아

 동을  위한  별도의  교사를  두고  보육을  실시하기에  아동수가 충분한

 규모인  시설은  많지 . 않다

(  촌 5-30) fa  르◎고 굘곤◎의  ◎◎싻  꼰굘  출◎밖콤 j)  ◎ 쪼 규춘

( : 단위 %, )개소

 긋찬  본  국공림보육시설 , 실태조사 2000

구분 전담 혼함
Al  계 설

수 183 897 1.080

아동수정원 5.685

아동수현원 4.B58 9.395 13,753

구분  특별시  광역 시 중소도시 전체 군지 역

실시 117 73 37 94

 미 실시 853 92 7 963 906

fl 1000 )000 1000 1000

( )수 (56B) (329) (135) (1,027
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(  촐 5-31) ft  챌갼 15  ◎  째쟤 율쳔

( : 단위 %. )명

 르붜  변용찬  서문회  이상헌 , 임유경  「경기도  보육사업  평가와 t:4  발전 향 , 연구』 한국

, 보건사회연구원 1999.

 그러나  방과후보육에  대한  희망  정도는 40%  이상으로  매우 (높고 촌

5-31 ), 참조  취업모  미취업모  모두  자녀의  방과후  보육을  희망하는 정

 토는 . 유사하다

 방과후  보육은  현행  보육사업이  영유아를  보육의  중점대상으로 강

 조함으로써  상당히  소흘히  다루어지고  있는 , 경향이며  또한 영유아를

 보육하고자  설치된  보육시설에서  방과후  보육을  실시하기에는 시설

 설비가  적합하지가 , 않고  방과후  보육교사도  별도로  확보해야 하는

 등의  어려움이 . 있다

 현재  보육시설  뿐만 , 아니라 , 지역사회복지관 , 초등학교  교회 둥에

 서  방과후  아동에  대한  지도사업을  실시하고 . 있다  이  중 초등학교에

 서는  수업과는  별도로  특기교육을  제공하고 , 있는데  이는  교육의 연

 장의  성격이 . 강하다  이  보다는  부모의  역할을  대신하여  정서적 안정

 과  을바른  인성을  확립할  수  있도록 , 도와주고  적절한  지적 자극도

 병행할  수  있는  보육프로그램이  제공되는  것이 . 바람직하다

 또한  방과후  보육인력은  보육분야에서는  보육교사  자격자 둥에게

 보수교육의  일환으로  단기교육을  실시하여  보육교사로  활용하고 있

, 고  민간단체에서는  아동지도사라는  민간  자격을  채택하는  등 인력에

 대한  관리도  체계화되어  있지 . 않다

 회 망함 희망안함구분 ( )계 수모르겠음

맞벌이 424 54.5 30 1000( 66)

흘벌이 41.3 57 5 0.9 100.0(218)

전체 41.5 570 1000(284)1.4
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. 라  말뗘추툿포 fft  냔랸 출의 출곤

 보호자의  다양한  욕구에  부응할  수  있도록  다양한  보육서비스가 공

 급되어야  하지만 , 시간제보육 , 휴일보육 , 야간보육 24  시간  보육  둥 시

 간  연장형  보육의  실시비율은 . 미미하다 1998  년  현재 시간제보육을

 실시하고  있는  보육시설은 230 , 개소  야간반  운영  보육시설 114 ,개소

24  시간반  운영  보육시설 97 , 개소이며  특히  휴일반을  운영하고 있는

 보육시설은 19  개소에  불과한  것으로 . 나타났다

(  』루포75)

(  촐 5-32)  ◎굘쏠◎  랸깥째  말터로툿뽀  ◎탈◎굘 fR출◎폈

nff· 1)  서문회  이상헌 . 임유경  『국공릴보육시설운영 , 개선방안』  보건복지부한국보런사
, 회연구원 2001.

'  보육서비스  질  향상 ':4 , 안』  보건복지부  한국보건사회연
, 구원 1000

 시설유형별  특수보육  실시비율을  보면  국공립보육시설은 야간보육

 이 4.4%  로  그  중에서  가장 , 높고  시간제  보육 3.795,  휴일보육 2.1%,

24  시간보육 1.9%  로  매우 . 낮다  이와  같은  특수보육  비율은 가정보육

 시설의  상대적으로  높은  특수보육  실시  비율과 . 비교된다

 그러나  경기도  주민을  대상으로  실시한 Af  조 변용찬 , 외 1999)는

60.0%  가  시간제보육  서비스를  희망하고 , 있었으며  휴일보육 희망률은

33.5%,  그리고 24  시간  보육희망률은 15.9%  로  시간연장형 특수보육에

 대한  상당한  록구를  가지고  있다고 . 하였다  한편  김승컨 (2000) 외 연

 구조사에서  조사대상 830  명  중 7.2%  가  시간제보육을 . 희망하였다 두

구분  시 간제보육 야간보육 ( )수24시간보육 휴일보육

')국공릴보육시설 3.7 4.4 1.9 2.1 (1,027)

 가정보육시 ')설 561 138 7.1 4.6 ( 216)
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 조사에서  희망률은  서로  큰  편차를  가지고  있는데  전자가  잠재된 요

 구도를  모두  포함한  것이라면  후자는  현재  요구도로  파악할  수 . 있다

 특히  시간제  보육에  대한  요구는  최근에  중산층  지역을 중심으로

 주로  시간제로  탁아  요구가  있는  가정에  베이비시터를  파견하는 업무

 를  하는  회사의  난립에도  잘  나타나고 있다

( : 단위 %, )명
(  촌 5-33)  딸◎로툿칠  겄출  째◎ 굣렀

 율빈  변용찬  서문회  이상헌 , 임유경  「경기도  보육사업  평가와  발전방향 . 연구』 한국
, 보건사회연구원 1999

5.  ◎굘서비스  ◎에  미친 보톳

. 가  ◎출서비스의  ◎토 ◎수

 앞의 2  제 장에서  제시한  바와  같이  우리나라  보육시설  환경  및 프로

 그램에  대한  평가  연구  결과는  연구에  따라서  차이를  보이고 ,있고

 이러한  차이는  연구방법  및  조사대상  시설의  편차에  의한 결과이기도

, 하겠으나  김승권 (2000)  둥 은  연구마다  차이가  나는  결과  그 자체가

 모든  시설이  일정  수준에  도달하지  못하고  있음을  간접적으로 나타내

구분 이용하겠음 이응안함 모르겠음 ( )계 수

맞벌이 622 365 1.2 100.0( 323)
시란제

흘벌이 194 384 21 1000(1,724)
보육

전체 598 38 1 21 100.0(EO47)

맞벌이 42.9 556 16 100.0( 323)

뮤일
 흘벌 이 31 8 628 54 100 fl,724)

보육

전체 335 617 48 100.0(2.047)

 맞벌 이 259 704 37 100.0( 323)
24시간

 흘벌 이 795 64 100.0(1,724)14 1
보육

전체 16.0 780 60 100.0(2,Off
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 고  있다고  보고한  바 . 있다

 기존  연구  중에서  이순형 (1998)  등 이  유아교육  프로그램 평가척도

(Assessment Profile for Early Childhood Profams, APECP)'  를수정하여

 만든 (Abbot-Shim 평가척도 & Sibley, 1987; , 강숙현 1994)  를이용하여

 전국 300  개  시설의 , 운영관리 , 영아기 , 유아기  학동기  프로그램을 평

 가한  결과를  중심으로 35) 보면  달성도는  하부영역이 35~IIfS  로 서비

 스의  전반적으로  수준이  만족할  수  있는  수준은  아닌  것으로 조사되

. 었다  영역별로는  보육시설의  운영관리는  평균 66% , 이고 프로그램별

 로는  영아기  프로그램  전체는 71%  수준의  점수를  나타냈고 유아기

 프로그램  전체는 67%  수준의  점수를 , 나타냈으며  방과후 프로그램의

 전체  평균은 35%  수준의  매우  낮은  점수를 나타냈다

. 나 R 째  즈를 발』◎

 보육시설  이용자  만족도  역시  조사에  따라서  다른  결과를 나타내지

 만  대체로  부모에  대한  서비스  영역에서  비교적  낮은  만족도를 보이

 고  있고  그  이외  영역은  만족도는  높은  것으로  조사되고 . 있다  본 연

 구에서는  보육시설 , 환경 , 보육인력 , 보육내용 ·  영양 건강  안전관리 및

 부모서비스의 5  개  영역 19  개  문항에  대하여  보호자  만족도를 조사하

, 였는데  일반적으로  기대한  바와  같이  만족  정도는  부모에  대한 서비

 스  영역을  제외하고는  전반적으로  매우  높게  조사되어서 보육시설에

 서의  서비스에  대한  부모의  만족  정도는  높다고  평가할  수 . 있다 영

 역별로  보면  다음과 . 같다

35)  이  평가  지표는  운영관리편145 , 개 , 영아기 . 유아기  학동기  프로그램편  각각 129.
147, 103  개  문항으로  구성되어  있는데  이순형  둥의  연구에서는  이를  수정하여 활

.용하였음



(  촌 5-34) 3~3  골착 칠째  료◎  려로에  대한 ;  켠넛◎ 봇류

(  단위 %. . 명 )점

 를린  본  년육시걸  이웅  부모 , 조사 20이

, 첫째  보육시설  환경에  대한  시설  주변의 , 안전  시설  구조의 ,안전
 시설  청결  및  정돈의 3  가지  문항에  대하여  만족  정도를  조사한 ,결과

 만족한다는  비율은  모두  』점  척도에서 4.0  을  넘고 . 있다  이 중에서도

3f a3 'a◎구분 만즉 보통 불만 ( )계 수

 시 설환겅

 시설  주변의 안전 443 31 6 IS 6 39 If 1000(1,384)

 시설  구조의 안전 01452 B50 146 20 1000(1,383) 4.29

 시걸  청겪  및 정돈 575 10 B 02 1000(1.383) 4.44

교육내응

 언어  및  수  능력 발달 51 B 31 2 132 20 03 1000(1.380) 4.35

w  똔믐막둥  이듀  능력될달 490 310 166 2.3 11 1000(1.381) 4.26

 샐  의  범절 60.5 289 91 09 02 1000(1,381) 449

 사회성 발달 541 314 127 16 02 1000(1,383) 438

 신제  밋  민첩겅 발달 59 B 31 3 551 09 01 1000(1,3◎ 449

 영앙  건강 안전관리

 급  간식단  통보  및 시행 674 195 65 30 36 1000(1.B삑 4.44

':4 주  화장길 위생관리 540 304 139 15 02 1000(1,37걱 437

 건강상태  관리  및 통지 694 232 55 13 04 1000(1.382) 460

 냉난방시 설 658 21 6 104 15 06 1000(1.178) 451

 원장  및  보육핏사 특성

 원장님  보육  철학 정도 716 203 71 07 06 1000(1.377) 46B

 교샤 자격 555 310 92 10 03 1000(1,380) 446

 교사들의  개별걱 대응 575 324 9.1 oa 01 1000(1,37) 446

 보욱아동  긍정적 감흐작웅 619 Bf f 18 01 01 1000(1,378) 452

 부모에  대한 서비스

 가정통신  전화 연락 604 237 97 40 21 100 W 1.383) 436

 부모교육기회  제 공 325 25 1 11 3 79 10001,380) 363

 정  기  ◎모모임 길시 IS 6204 5◎ 143 100 Wl,380) 300
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 시설  청결  덴  정돈에  대해서는  만족한다는  비율이 871%  이고 5  점 척

 도로는 44.4  점으로  가장  만즉도가 . 높다  시설구조의  안전이  그 다음

 으로  만족  정도가 , 높고  시설  주변의  안전이  상대적으로  만족 정도가

. 낮다  특히  시설  주변의  안전은  타  영역의  문항과  비교하여도 낮은

 평가를  받고  있어거  보육시설  주변환경  개선의  필요성을 . 제기하였다

, 둘째  교육내용에  대해서는  자녀의  언어  및  수  능력  등 ,인지발달

, 미술  음악  둥  예체능  능력 , 발달  예의 , 범절  친구들과  잘  노는  둥 사

 회성 , 발달  신체  발달  및  민첩성  발달의 5  가지  문항에  대하여 만족한

 다는  비율이  매우  높아서  모두  』점  척도에서 4.26~4.49  에 분포하고

. 있다  언어  넷  수  능력  발달과 , 미술  음악  등  예체능  능력  발달  및 사

 회성  발달이  차이가 . 유의하다

, 셋째 ·  급 간식  식단의  작성  및  보호자에 , 제공  주방  및  화장실 위생

, 관리  아동  건강상태  관찰  및 , 통지  냉난방  시설  등 · ·영양 건강 안전

 관리에  대한  만족도  조사  결과는  만족도 5  점  척도로는 4.60~4.37에

 분포하고  있어서  만족도가  매우 높다

, 넷째  보육인력에  대해서는  원장이  보육전문가로서의 ,보육철학

 보육교사 , 자격  보육교사와  아동의  상호작용에서의  아동 개개인의

 특성이  고려되고  있고  또한  긍정적으로  상호작용  하는지에  대한 것

, 인데  이에  대한  만족도  역시 , 높아서  각  문항에  대하여 불만이라는

 응답이 0.B~l.3%  로  미미한  수준으로 5  점  척도로는 4.46~4.62  에분

 포하고 . 있다

, 다섯째  부모에  대한  서비스  영역에  대한  만족도  질문은  전화 및

 가정통신의 ,  빈도 부모를  위한 , 교육기회  정기적  부모모임  실시에 대하여

, 조사하였는데  만족도는  문항에  따라서  차이를  보여  가정통신  및 전화연

 락  빈도에  대한  만족도는  높은  편이나  부모를  위한  교육기회  마련과정

 기적  부모모임  실시에  대한  만족도는  비교적  낮게 . 나타났다
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 똔 4  을  ◎◎롤찼의 '쌌추딴

 보육사업의  효율성은  보육이  여성의  취업  및  이를  통한 가구소득

 과의  비용  편익  측면  및  소요  예산을  아동수당제도로  전환할 경우에

 소요되는  비용과의  비교를  통하여  파악하고자 . 하였다

1.  썰굘료조  틀의  찬봇  및 초◎낟

 먼저  보육사업을  아동  모의  경제활동을  통한  소득  지원과관련하여

 파악하고자 . 하였다  보육이  보편성을  갖게  되면서  취업모의자녀뿐이

 니라  미취업모  자녀도  부모의  여러  가지  사정으로  보육을  필요로 한

 다면  보육대상이  된다는  것이  인정되고 . 있다  그러나  본  고에서는보

 육시설  이용의  우선순위가  저소득층  및  취업모에게  주어지고 있다는

 점에서  보육의  취업모  지원기능을  중심으로  보육사업을  실시하여생

 산되는  총  비용과  보육사업비를  비교하고자 . 하였다

(  론 5-35) fa  굘글◎  째텄보조  를 찬봇갼◎
(  단위 %, )명

 ◎밖 . 한국보◎떠연구원 2000  년  출산력  조사 , 원자료 2000

 먼저 ·  촛 5-35.  는  전국을  대상으로  실시한 2000  년도  출산력  및 가

 족보건  실태조사에서  조사된  보육시설  이용아동부모의  취업상태를나

전체국공립 법인 민간 종사상 위치

16고용주 06 32

197상용고 199 214 18.2

IB 3 임시고 일용고 71 132163

 자영 업자 42 65 71108

63무급가족봉사자 66 60 64

529 미  질 업 458 61 3 52 1

100 OB8O) 100.0(615)fl(rf 100.0(166) 1000(168)
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. 타낸다  이를  보면  보육아동  부모의  취업상태는  가족무급봉사자6.3%,

 상용고 19.7%  를  포함하여 , 자영업 , 고용주 , 임시직  일용제  모두 합하

 면 47.1%  로  조사되었고  무직은 52.9% . 이다

1999  년도6  월  기준  상용근로자  전경력  전직종  여성  월평균 임금은

866,570 ( , 원이다 노동부2000) 2000  년  출산력  조사  결과  취업률  중 가

 족무급종사자를  제외한 408%  를  적용하고  또한  및  미취학아동이 두

 자녀  이상인  모의 36) 중복률 25ft  를  감안하여  월평균  총  임금을 산출

 하면 1863  억 7768  만원이 . 된다

 이는  연  기준으로  환산하면 2  조 2365  억원이 . 된다  이  비용은 20틴

 년  기준  국고지원  보육사업비 3600 , 억원 ·  시 도  특별사업을  포함한 보

 육사업비 4000  억원과  비교하면  각각 6.21 , 배 5.59  배이다  전체 보육시

 설  운영에  소요되는  추계치  약 1  조 3000  억원과  비교하여도 1.72  배정

 도가 . 된다 , 즉  정부에서  현재와  같은  비용을  부담하고  보육사업을 실

 시하고  여성들로  하여금  경제활동에  참여하도록  한다는  것이 생산성

 측면에서  효율적임을  나타내는 . 것이다  또한  보육비용을  모두  정부가 부

 담한다고  가정하여도  생산성  측면에서는  효율적인  사업임을 나타낸다

(  촌 5-36)  꼰굘골◎  린◎  물의  런봇에  따른 초◎싻

 갈 , 자영업 , 고웅주 , 전일제 . 시간제 , 임시직  일용제를포합합

36) 2000  년도  출간력  및  가족보건실태조사  자료에  의하면 15~49 #11  기혼 취업여성
 중  미쥐학아동  자녀를  두고  있는  비율은  한  자녀 175fs,  두  자녀 57%,  세 자녀
):# 이 01%  로  한  자녀와  두  자녀  이상의  뢰율이 3:1임

구분 내응

( )보육아동수 명 702,860

 보육아동  모의 (%)취업률 405

 턱성 ( )평균임금 원 866.170

 두  자녀  이상비율 가중치 075

156,377,681,400



192

(  촌 5-37)  ◎굘럇◎과  ◎굘료◎  째턴  물  란롯에  따른  초리발 11◎

(  단위  억 )원

 랄 , 자영업 . 고용주 , 전일제 , 시간제 , 임시직  일용제를 포함합

2.  변굘푸뜰재란의 ◎똔켯턴

 다음으로는  아동수당제도와  보육사업에  소요되는  예산  및 대상을

 비교하는  방법으로  보육사업의  효율성을  알아보고자 . 하였다 아동수

 당은  자녀를  양육하기  위한  가정의  부담을  덜어주고  특히  자녀가 많

 은  가정의  빈곤문제를  해결하기 , 위해서  그리고 2  차  대전후 출산율의

 감소문제를  해결하기  의한  방안의  하나로  도입하기 , 시작하였으며 사

 회복지제도의  측면에서  볼  때  보편주의적 . 제도이다  따라서 가정의

 경제수준에  관계없이  모든  가정을  대상으로  하되  상황에  따라서 아동

 의  연령  및  출생순위  등에  따라서  차이를  두고 있다

 이러한  아동수당을  영유아보육  주된  대상이  되고  있는 6  세 미만아

 동에게  지급한다고  가정하고  그  비용을  산출하고자 , 하였는데 조애저

(2000)  등 이  제시한  바와  같이  기존의  아동  관련  급여를  그대로 존속시

 키고  별도의  정부재정으로  아동수당을  지급하는  방안을  채택하고 수

 당의  수준을 20,000  만원으로  한다고  가정할 37), 경우 6  세  미만  아동 모

 두에게  아동수당을  지급하기  위해서는 1  조 1914  억 2262  만원이 소요

. 된다  이는  현재  국고지원  보육사업  및  시  도  특별  보육사업을 모두

37)  수당의  수줄을  공무원의  래우자를  제외한 ':4  부 가족 1  인당  지급액이 20,000원을
 기준으로  한 .것임

구분 금액

 보육사업  비 1(  국고지  원 )사업 3,600

2(  보육사업비 국고지원사업  및  시  도 )특별사업 4,000

 보육시설  운영  총 비용 12.000

 보육시설  이용아동  취업모의  년 총소득 22.365
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 포함한  예산 4018  억원의 2.97 . 배이다

 다시  말하면  보육사업  국고  및 ·  시 도비  모두를  아동수당제도로 전

 환하럭 O~5  세  아동에게  월 20,000  원씩  지원한다면  전체  아동의 33.7%의

 아동에게만  지원  기능한 , 비용이고  전체  아동에게  돌아가도록 한다면

1  인당  월 7,000  원  미만이 . 된다

(  촌 5-38) OrtS  찰보조  텄토푸◎ A  르 말 R(  ◎론랏 져 2  ◎원 )톨추

( : 단위 , 명 ) : 천원 읓밖

, 통계청 , 「장래인구추계』1996

 보육사업비를  아동수당제도로  전환한다고  가정할  경우에는 보육을

 필요로  하는  아동이  아닌  모든  아동에게  실제로  아동  양육에 도움이

 되지  않는  정도의  미미한  수준의  수당을  지급할  수  있을 . 것이다 그

 러므로  아동수당제도로  전환하는  것보다는  현재와  같이 보육시설을

 이용하는  아동에게  혜택이  돌아가도록  보육사업을  실시하는  것이 더

효율적이다

 톤 5  ◎  ◎◎룰쟌  꼰곯  ◎◎의 군읏◎

 보육사업에  대한  총괄  평가  결과  보육사업의  양적  확충  및  부모 만

 족도  효과성은  높고  효율성에서도  취업모의  생산성이  보육비용에 대

 한  편익을 , 가지며  아동수당제도보다는  보육사업이  효율성이  높은 것

 은  긍정적으로 . 평가된다

 그러나  보육의  민간  우위의 , 구조  낮은  보육서비스  질적 . 수준 보육

 의  다양성  측면에서의  효과성은 , 미미하고  보육사업의  지원  대상 범

D~5  세 (BOOI)아동  연 수당  연  소요 비용



, 주  기준  및  규딨의  적절성이 , 떨어지며  지역별  및  시설간의 형평성도

 개선되어야  할 . 문제이다  이를  몇  가지로  정리하면  다음과 . 같다

 먼저  정부  보육사업은  시설별  지원의  비중이  크고  그  지원이 국공

 립  및  법인  시설에  편중되어 . 있다  인건비와  교재교구비  국고 지원

 사업으로  민간시설에  할당되는  예산은  전체  보육예산  중 3%  에 지나

 지  않는다  이는  보육시설  유형별로  기능과  역할이  분명하게 차별화

 되지  않고  있고  전체  보육시설  중  민간  시설이 196%  를  차지하며 전

 체  보육아동  중 568%  의  아동을  보육한다는  현실과  비교하여  매우 커

 다란 . 괴리이다  시설유형별  인건비  지원의  차별화  및  이로  인한 보육

 료의  차둥화는  보육시설  유형간의  발전을  저해하고  불균형을 불러오

 는 , 요인이며  동시에  보호자에게도  보육료  부담의  형평성  및 불평등

 요인으로 . 지적된다  민간보육시설이  완전하게  시장경제에  맡겨져 있

 는  시설이 , 아니므로  특수보육  지원이  프로그램별이라면 시설유형별

 로  차별을  두는  것은 . 불합리하다

 보육의  다양화가 . 필요하다  특수보육  중  야간반  운영에 대해서는

 시설별  추가자원  형태로만  지원하고 , 있고  방과후  및 24  시간  둥 시간

 연장형 , 보육  시간제  보육  등  다앙한  형태의  보육은  국고  지원 사업

 대상에서  아예  제외되고  있어서  이에  대한  고려가  있어야 . 한다

 예산의  전체적인  규모는  확대하여야 , 하겠고  분담방식을 전반적으

 로  검토할  필요가  있다  정부의  예산  규모는  확대  보육시설 운영에

 소요되는  비용  중  정부가  부담하는  비율은 28%  정도로 ,추정되는데

 이러한  정부와  부모의  보육비용  분담은  부모가  단지  보육료의 17%

 정도만을  부담하는  스웨덴은  물론 50%  이상을  부담하는 , 일본 호주와

 비교하면  매우  열악한 . 수준이다

 보육사업  예산의 , 중앙정부  지방정부  및  자부담의  분담비율은 각각

44.1% 49.4fS 6.5%  가 , 되지만  지역별  재정자립도를  충분하게 고려하지
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 못하고  서울에  대해서만  기타 ·  시 도와  구분하여  사업에  따라서 분담

 비율에  차등을 . 두었다  한편  시설보강비는  지역간의  차이를  두지 않

 고  모두 40 : 60  을  적용하고  있는 , 바  재정  능력이  있는  지역에만 보

 육시설이  추가  설치되어  지역적  불균형을  더욱  더  초래할  여지가 있

. 다  사업별로  분담  비율에  차등을  두고  있는데  대한  근거가 무엇이지

 타당성이  결여되어 , 있고  특히  시설별  지원에  자부담이라는 항목을

 설정하고 , 있는데  이것이  무슨  의미가  있는지  분명하지 , 않으며 또한

 시설별  지원도  인건비와  기타  시설별  지원의  자부담  비율에 차이가

 나는  이유도 . 불명확하다

 또한  지역별  불균형을  해소하기  위한  중앙정부  차원의  적극적인 관

 여와  정책이 . 필요하다  시  군  구별로  보면  보육  공급률의  차이는 매

 우  크다  또한 ·  시 도  특별사업에  소요되는  예산도  지역별로  많은 차

 이를  보여  서울시의  경우는  특별사업비가  국고  지원사업비의 47.4%에

 해당되는  반면에 , 충북 , 전남  인천은  도  사업비가  국고지원사업 비용

 의 1.0%  미만에  지나지 않는다

 보육의  확충이라는  측면에서  보아도 , 보육충족률 , 즉  보육을 필요로

 하는  아동  대비  보육이용  아동수  비율은 46.1%  로  추정되어 보육시설

 의  확대가  요구되고 , 있는데  시설유형별로도  공공성이  강한 정부나

 비영리  법인  및  단체  등에  의하여  운영되는  시설이 20.4%  이고 개인에

 의하여  설치  운영되는  시설의  비율이 79.6%  인  것도  단계적으로 시정

 하여야  할 . 것이다



 로 6  로  똔급  딸◎롤◎ ◎◎

1.  론붓의  조끼깥 ◎◎

 톤 1  ◎  겉◎똘◎  밧논 73 찬  롤쟌 ◎뜰

 가  론롯바혼  톨초  및  ◎쏜 ◎소

 중앙정부의  보육  기능보강  사업은 , 시설신축  증 , 개축 · . 개 보수 장

 비의 4  가지로  구성되어 . 있다

 시설신축은  지원대상은 , 지방자치단체  사회복지법인  등 비영리법인

 이  시설을  새로  설치하고자  할  때  대지를  확보하고 ·  시 도지사의 추천

 을  받은  경우에  건축비를  지원하는 , 것으로  지원규모는  개소당 264m'

(80 )  평 를  기준으로  보육수요  및  토지확보  면적  등을  감안하여 탄력적

 으로 , 지원하며  지원단가는 725 /m' . 천원 이다 2001  년도에는보육수요에

 비하여  영아  장애아전담시설이  부족한  지역을  우선적으로 선정하석야

 한다고  명시하고 . 있다  이외에  시설의 , 입지조건  용도별 , 법정규모 아

 동의  편의  등을  고려하여  아동의  보육에  적합하게 ·설계 건축되어야

, 하며  괘적한  시설이  되도록  노력하여야  한다고  정하고 . 있다

·  증 개축은  지원대상은 ·  국 공립  및  법인시설이며 , 농어촌지역 저소

, 득밀집지역  영아 , 장애아전담보육시설  공단인근지역의  영세한 시설을

 우선적으로  선정하여  지원하도록  하고 . 있다  지원규모는  개소당 132

m'(40 ) 평  기준으로 ·  증 개축  면적에  따라  지원하고  지원단가는 725,000

/m'( , 원 국비  지방비 ) . 포함 이다  증축의  경우  기존건물의  안전도 등을

 면밀히  검토하럭  추진하여야 , 하고  개축의  경우  부분개축을 지양하고
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 건물의  노후도가  심하여  전체적인  개축이  필요한  경우에한정하여야
 한다고  정하고 . 있다

(3f 6-1) · ·  ◎ 쀼 토 f3  료◎고 ◎글찬  ◎몰랐콤  ◎규로 규춘

H 을  본  시  군  구  보육담당자 , 조사 2000.

 시설  개  보수  지원은  국공립  및  비영리법인  시설로 시설안전진단

 결과  문제가  발견된  시설  등  등 ·  개 보수가  필요한  시설에  대하여 필

 요  정도에  따라  실제 ·  개 보수  면적을 , 지원하며  지원단가는 신축단가

 의 15% . 이다 ·  개 보수  면적을  계산하기가  곤란한  경우는  실제 ·개 보수
 비용의  총액을  기준으로 . 한다

 장비는  내용연수가 5  년  이상이거나  단가 5  만원  이상인  물품을 말하

 는 , 것으로  국공립  ◎  비영리법인  시설  중  신축시설을  우선 ,지원하며

 지원단가는  개소당 2,000,000 . 원이다

 이상과  같은  시설기능보강사업의  대상  및  지원  기준에  대하여 다음

 과  같은  지적을  하고자 . 한다

, 첫째  중앙정부의  시설  기능보강은  국공림이나  법인  시설에 국한되

 어 , 있고  민간개인시설은  완전하게  제외되어 . 있다  그러나  중앙 기능

 보강사업에도  보육사업의  목적에  따라  유형보다는  프로그램별 지원이

 적용되어야 . 한다  추후에  논의하겠으나  지방자치단체의 특수사업으로

 는 24 , 시간보육 , 방과후보육  영아보육을  위한  시설  설비  지원  둥 프로

구분 대상 기준

-  컨물 264m'(50 ) 평 기준
시설신축 , 지자체  비영리 법인

· m'  』 725,0000

·  개소당 132m'(40 ) 평 기준
 증 개축  국공립  및  비영리법인 시설

· m'  당 725.000원

 개 보수 -  신축단가의 15% 국공립  및  비영리법인  시설 우건

 국공림  및  비영리법인  시설 줌 -  개소당 2,000,000원
장비

 신축시설 우선 -  내용연수가 5  년  이상  단가 5  만원 이상
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 그램별  기능보강사업이  상당수  포함되어  있으므로  중앙정부 차원에서

 이를  수용할  필요가 . 있다  특히  장애아  통합보육을  위한  기능 보강사

 업이  포함될  필요가 . 있다

, 둘째  중앙정부의  보육시설  신축사업은  국공립이나  법인 시설이나

 모두  건물에  대한  비용만을  지원하며  부지의  확보는  설립  주체의 책

. 임이다  이러한  정책은  시설  설치에  시  군  구의  재정  능력이 최우선

 적으로  작용하게 , 되고  중앙  정부는  이를  추인하는  양상을  띠게 . 된다

 그러므로  전체적인  보육수요에  기초하여  지역적으로  균형  있는 시설

 의  신축을  어렵게  하는  요인으로  작용할  수 , 있고  또한 국공립시설의

 설치를  어렬게  하므로  민간  위주의  보육  구조  개선을  어렴게 . 한다

 그러므로  중앙정부가  시설  신축이  필요하다고  판단되는  경우 탄력적

 으로  지원할  수  있어야 . 한다

, 셋째  보육시설의  신축은 20  린년도  지침에  의하면  영아  및 장애아

 보육시설에  우선하고 . 있다  이는  특수보육을  활성화하고자  하는 의도

 는  적절하지만  장애아  보육의  경우에는  세계적으로  통합보육이 가장

 바람직한  접근  방법으로  인식되고  있는  추세인데  전담시설 신축으로

 장애아  보육을  활성화하겠다는  데  중점을  두는  장애아보육확충 정책

 으로  적절하지  않다고 . 하겠다

, 넷째  지원기준과  관련하여  개축의  경우  부분개축을  지양하고 건물

 의  노후도가  심하여  전체적인  개축이  필요한  경우에  한정하여야 한다

 고  정하고 , 있는데  이렇게  할  경우  신축과  아무런  차이가 없음에도

 개소당 132m'(40 ) 평  기준으로  하는  것은  적절하지 않다

, 다섯째  장비비의  지원은  신축하는  보육시설에  우선하도록  하고 시

 설당 200  만원을  책정하고 . 있다  그러나  이러한  시설당 200만원이라는

 지운  기준은  과소하여  적절하지 . 않다  이는  정부가  설치한  시설을 정

 부가  책임지지  못함을 . 의미한다  이는  장비비  마련에  소요되는 비용
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 을  결국  민간  위탁체에게  떠넘기게  되는  결과를 , 낳는데  이러한 결과

 는  위탁체  선정시  재정부담  능력에  우선순위를  두게되어  전문성 있는

 위탁은영체  선정에도  걸림돌로  작용할  수  있어서  바람직하지 . 않다

 또한  과도한  비용을  부담하고  시설을  위탁  운영하게  된  위탁체는 소

 요된  비용을  보상받기  위하여  시설을  부적절하게  운영할  소지가 많

, 고  그렇게  할  경우  결국은  아동과  보호자에게  모든  부담이 돌아가게

 되는 . 것이다  최소한  정부가  설치  주체인  국공립시설은  설비에 대해

 서는  정부가  책임져야 한다

. 나  ◎굻 뽈섞

2001  년도의  경우  예산이  확보된  사업은  신축 9 , 개소 ·  증 개축 2 ,개소

 개  보수 35 , 개소  장비비 75  개소로  총  소요  예산은 30  억 4945 . 만원이다

 이러한  사업규모는 20  이년 3  월  현재  국공립  및  법인시설이 3,303개소

 이므로  이에  대한  비율을  산출하면  신축 0.27%,  증  개축 0.06%, 개

 보수 1.06%,  장비비 2.27%이다

(36-2) fafeTS 밖 f%  굘론봇  ◎쏨 fl솎

 쓸왔 . 보건복지부 3, 『보육사업안내 BOOI

 이러한  비율은  전반적인  기능보강사업의  규모가  적게  설점되어 적

( : 단위 , 천원 , 개소 %)
 대상수  대 비

예간 대강수구분
 국공립  및  법인시걸 비율

 시설신축 0271,750,001
90.Of

 증 개축 210,540
2  개

보수 933,908 1 Of35

장비 130,000 71 2 B7

3,049,453계 040121
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 절하지  않음을 . 나타낸다  신축은  보육시설의  구조가  민간개인이 우위

 를  차지함으로  보육의  공공성이  취약해지고  있음을  감안한다면 증가

 비율이  매우  미미한 . 수준이다 ·  개 보수도  전체  시설  중 1.06%  의시설

 에만 , 지원하고  장비비도 3,303  개  시설  중 2.27  온인75  개  시설마을 지

 원한다는  것이  매우  낮은  비율로  적절하지는 . 않다

 그러므로  기능보강의  많은  부분이  국공립시설은  민간 , 위탁체 법인

 시설은  법인의  책임으로  돌아가고 , 있고  이것이  결국  보육의  질적 저

 하와  무관하지  않음을  간과하여서는  안  될 것이다

. 다  ◎툰 ◎뀨

 기능보강비  지원은 ·  시 도에서  추진하여  중앙정부에서  이에  대한 예

 산을  확보하여야  하므로  각 ·  시 도에서  신청서를  작성하여  매해 6월말

 까지  제출하도록  하고 . 있다  이를  위하여  신축  및 · , 증 개축계획서 ·개

 보수 , 계획서  장비구입계획서  등의 3  종의  서식이  마련되어 . 있다 특히

 신축  및  증  개축시에는  기술직  공무원의  설계검토의견서를 중앙정부

 에  제출하여야  한다  사업은 3/4  분기  이전내  완료되도록  하고 . 있다

 방법이나  절차상  지적할  것으로는 ·  시 도  및 · ·  시 군 구가  가 주도권

 을  가지고  사업을  추진한다는  것이다  그러므로  지방정부에서 감당할

 수  있는  정도의  것만을 ':)  중 정부에  요구하게 , 되고  그러다  보니 국가

 전체적인  균형에  입각한  사업의  추진이  사실상 어럴다

2.  측롯의 i9i  꾸뗘 허◎

 보육  기능보강사업의  형평성은  지역적  차이의 , 문제로  각  시  도 및

· ·  시 군 구에서는  중앙정부의  사업이외의  별도의  기능보강  사업을 추진

 하고  있어서  지역별  형평성  차원에서  문제의  소지가 . 있다
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 먼저  시  도에서  실시하는  사업을  보면 5  개 ·  시 도에서 특별사업을

 실시하고 , 있는데  강원도를  제외한 4  개  시  도가  특수보육의 실시와

 관련한  기능보강 . 사업이다  이들  사업은  상당  부분이  이러한 중앙정

 부  사업에서는  제외되어  있는 , 영아 24 , 시간 , 방과후  장애아  등 특수

 보육에  대한  지원과  기존  인건비  지원  시설에  대한  추가  지원으로 구

 성되어  있어서  이러한  특수보육을  위한  기능보강사업의  필요성을 나

 타내고 . 있다

 이  외에 · ·  시 군 구  기능보강  특별사업은  모두 18  개 · ·  시 군 구에서 실

 시하는  것으로 (  조사되었다 촌 6-4 )참조

(  촌 6-3) ·  ◎ 효랏에  의한 fH  간곯 즛  쌀째측봇  출표 fB◎

. ◎찬 , 보컨복지부 , 『보육사업안내』20 .이

(  촌 6-4)  ◎  뽀  트칼에  의한 fH  살◎ 즐 ff  째론붓  출또 · ·  ◎ 보 트글탄

 해당  지역은 1) , 서울동대문구  대구 , 수겅구  경기 , 옹진군  울간  남구  울산 을주
, 군  경기도 . 이천  경기도 , 광주  경기 , 연천  춤북 , 진천  경낭 , 진해  경낭 , 사천 2)

, 송파구  경기 , 의정부 3)  대구 . 수성구  울산 , 남구 4)  서울 ( ),동대문구 토지매입
 경기 ( , 부평 직진 ( )계양 직장 임

. 곳밖 , 보건복지부 , 「보육사업안내』20  ◎  및  각  시  군  구  조사 자료

 지원  기준  및 내역

·  영아시설  설치비  지원 5  개소  각 300만원

- 24  시간  시설  걸치비  지원 10  개소  각 3◎만원

- f4  과후  보육시설 , 사회복지관 , 초둥학교  공골시설에  신규  설치 및fl서울
 사회복지관  어린이집  부걸  걸치시  각 3000만원

 장애아통합보육설치비 즌원

 공공시설  놀이터  보강사업  』개소  각 800만원대전

24  시간  시걸  시설비 2  개소  각 500만원울간시

 정부지원시설  심야보일러 설치강원

 방과후  시설  설치비 10  개소  각 5DO만원전북



 다음으로  형평성의  문제로  지적할  점은  예산의  중앙정부와 지방정

 부의  분담비율이  모든  시  도가  동일하게 40 : 60 . 이다  이러한 일률적

 인  비용  분담  비율의  적웅은  각  시  도의  재정자립도의  차이를 고려하

 지  않은  것으로  재정자립도가  낮은  시  도  및 · ·  시 군 구가 특별사업을

 추진할  수  없는  불리한  입장에  서게  되어  시설  설치  및 기능보강에서

 지역적  불평등  구조가  나타나게 . 된다

3.  촌롯의  ◎뤼◎ ◎◎

. 가  싻쏜의 톤◎

 국공릴  빛  법인  보육시설은  그  동안  꾸준하게  확중되어 . 왔다 그러

 나  전체적인  보육수요  및  이에  부응하기  위한  전체  보육시설의 설치

 에  비하여  상대적인  양적  확충은  중분하지 . 못하였다 <  촌 6-5.  는 보

 육시설에  대한  융자제도  실시  전인 1993  년도와2001  년3  원의 보육시

 설종류별  보육시설수  및  보육아동수를  비교  제시한  것이고 <  촌 6-6)

 은  이를  전체보육에서  차지하는  비율로  환산하여  나타낸 . 것이다 이

 표에서  볼  수  있는  바와  같이  국공립  ◎  법인  보육시설도 증가하였으

 니  민간보육시설의  증가  속도에는  횔씬  미치지 . 못하였다  그  결과 전

 체  보육시설수  중  국공립  및  법인  보육시설  등  정부가  설치를 지원하

 는  시설은  감소한  반면에  민간개인보육시설이  차지하는  비율은 증가

 한  반면에  곽공립  보육시설이  차지하는  비율은 , 감소하였고 보육아동

 수에  있어서도  같은  구조적  변화를  나타나고 있다

 그런데  정부가  설치를  지원하는  시설  중에서도  국공립시설의 설치

 속도가  법인보육시설  설치속도보다  더  떨어져서  전체  보육에서 차지

 하는  비율도  더  크게 . 감소하였다

 민간  위주의  보육시설  구조는  저소득층  지역이나  농촌에  마저 정부
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 지원  시설  대신에  민간개인보육시설이  들어서게  됨에  따라서 저소득층

 아동의  보육의  기회가  제한된다는  우려가 . 있다

(  촌 -5) 슬  률◎째  섰를논◎  및  쳔굘텄조  촬 41 (1993, 토 2002 )추

(  단위 , 개소 , 명 %)

 혓밖  한국년육시설연합회  중앙보육정보센터 (UftL· 흠폐이지 httpj/www ucareorkr)삐

(  촌 6-6)  솎뽄째  껐를표◎  잊  쫀굘텄로  ◎포 It (1993, 토 2002 )추

(  단위 %, , 개소 )멸

 끗줘  한국보육시설연합회 ':  중 ㄴ보육정보센터 fJRL 흠페이지 hDpfJwwweducaHorkr)

<  촌 6-7.  을  보면  사  군  구  단위에서  국공립  및  법인  보육시설의 비

 율  및  이용아동  비율의  평균과  최대  및  최소  비율을 , 나타내는데 지

. 나  보◎  ◎툰  토◎의  번쳐◎ 똑겻

법인 단제 민간 직장 가절구분 공립 전체

보육시설

1993 12(A) 837 624 19 1.776 29 2,205 5.490

3,9102001 3(B) Ifff 2,008 450 BO3 6,597 19.533

1.55 3 BB 25 IS 504 700 B 99 356A진

보육아동

17.012 153f701993 12(』 51,113 44,026 B54 35,520 725

100,158 157,203 16.897 409.619 10,177 103,505 702.8602001 3(D)

4 If1 52 357 19.79 11 53 1404 605D/C

단근 직장 가정 (rf전체구분 국공림 법인 민간

Al보육 설

1000( 5,490)1993 12(A) 152 114 04 324 05 401

338 1000(19533)2001 3(B) 56 10 B 25 45 B 10

-86 11 +2 1 +134 +05 -53A-B

보육아동

287 06 232 05 11 1 100.0(113,270)1993 12(f 359

104 100 OfOB,363)2001 B )☞ 143 BB 4 24 494 11

106 -0.7-216 -63 +1.3 1262C-D



 역간에  많은  차이가  있음을  알  수 . 있다 , 즉  모든  보육시설이  정부 기

 능보강비에  의한  보육시설인 · ·  시 군 구가  있는  반면에  반대로 이러한

 시설이  하나도  없는  시 ·  군 구도 있다

( : 단위 %)
(  촌 6-7) · ·  ◎ 보 트째  닸◎  ◎쏨  글굻  및  보조 11초

 쓸밖  한국보윽시설연합회  중앙보육정보센터 (URL 흠페이지 hhpf/www ucareor.0)걸

. 다  ◎◎◎굘  곤착의 뼘◎

 최근의  기능보강사업이  주로 , 영아 , 장애아 , 방과후  시간연장형 보

 육  등  특수보육  확충에  중점을  두고  이루어지고  있어서  이에  대한 효

 과를  알아  보고자 . 하였다

 첫째로  영아보육을  보면  국공림보육시설  및  법인보육시설의 2  세 이

 하  아동의  비율은 20  킬년 3  월  현재  각각 213%, 16.7% . 이다  이러한 비

 율은 1999  년  자료와  비교하면  오히려  낮아진 . 것이다  특히 영아보육

 아동  비율이  상대적으로  크게  높아진  가정보육과 , 비교되며 국공립에

 비하여  법인의  영아보육비율이 (  낮다 촌 6-8 ).참조

 영아전담시설의  수는  국공립 17 , 개소  법인 23  개소로  전체 영아전담

 시설의 44.4%  를 . 차지한다  이러한  비율은  전체  보육시설  중  정부 지

 원  시설비율 16.9%  에  비해서는  높지만  편중된  지원  노력에  비하여 만

 족스러운  수준은 아니다

 국공립  및 법인시설비율  국공립  및 법인보육아동비율구분

평균 47.632 1

표준편차 242 Bf.4

최소
00최대

10001000
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(  촌 6-8)  표◎◎뽀째 2  립 T 띤 11  텄조 초 It (1999, 토 2001 )추

( : 단위 75, )명

: 혀 ( )  안은  전체  보육아동수예  대한  백분을  분포임 3  월 .기준임
 을붜  한국보육시설연합회 r:#  중 보육정보센터 ffRL: 흠페이지 http./fwww educare.or◎

(  촌 6-9)  골작뽄뽀째 fa  ◎탈 굘 (2001  또◎활 추3J3)
( : 단위 , 개소 %)

: 틀밖 , 보전복지부 , 「보육통계』20 . 킥 3 재구성

 두  번째로  털펼토쁠◎은  전담시설  중 17.0%  인11  개  시설이 국공림

, 보육시설 54.2%  인32  개  시설이 . 법인보육시설이다  한편 통합보육은

 국공림시설과  법인  보육시설이  각각 27 , 개소 29  개소로 33.3%, 35.8%를

 나타내  전담시설에  비하여  차지하는  비중이 . 크다  전체적인 보육시설

 중  비율 16.9%  를  고려하면  국공립  및  법인  시설의  장애아동보육 기능

 을  상대적으로  많이  담당하고  있다고  평가할  수 , 있고  특히 법인보육

 시설의  역할이 . 크다

 셋째로  방과후  보육도  전담시설은  국공립시설 26  개소  법인시설 54

연령 전체 국공립 법인 단체 직장  민간개 인 가정

1999 Bl.8 228 17.1 23.0 241 21.3 31.9

(rf (655,384) (99,898) (114,236) (12.605) p,421) (307,651) (73,573)

2001. 3 16,721.4 21 3 21 5 24.1 204 36.3

(』 (702,B6o) (100.158) (157,203) (16,89f (8,025) (347,949) (73,063)

구분 국공링 법인 단체 직장 전체 민간개 인  놀이 방

 영아전담  시설 17 23 0032 23 90

 장애 아전담시설 11 32 1015 160

장애아통할시설 27 29 3022 081

':4  과후전담시 설 26 54 22 114 16 183

방과후흔합시설 65 120 17 0597 91 897

1000
전체보육시설 10.36.6 25 1.0 418 33.8

PO2.860)



 개소로  이  두  유형이  전체의 43.7  온를  차지하고  혼합보육시설은 각각

68 , 개소 120  개소로  모두  전체의 20.9fS  를 . 차지한다  정부 미지원시설과

 비교할  때  방과후전담시설의  확중효과는  높으나  혼합시설의 비중은

 상대적으로 . 낮다

 국공림시설  조사에서는  방과후  보육을  실시하는  시설은 9..4%  에지

 나지  않고  보육아동수도 5  명  이하 22 1%, 6~10  명  이하 26.5%  로나타

, 나서  방과후  보육  실시  비율도  낮지만  실시한다는  경우에도 방과후

 아동을  위한  별도의  교사를  두고  보육을  실시하기에  아동수가 충분한

 규모인  시설은  많지 (  않다 서문희 , 외 1999).

(  촌 6-10)  료◎고싻출늘◎의  말뗘로툿뽀  ◎탔쳔굘  출늘 11조
( : 단위 %, )개소

 출줘  서문희 · . 이상헌 임유경  국공림보육시설  운영  개선 , 방안」  보건복지부 한국녈건
 사회 , 연구원 20런

,  「보육서비스  길  항강 f4 . 안」  보건복지부 한국보건사회연
, 구원 BOOO

 끝으로  시간연장형  특수  보육  실시  비율은  매우 . 낮다 국공립보육

 시설  중  야간보육을  실시하는  시설은 4.4%  로  그  중에서  가장 ,높고

 시간제  보육을  실시하는  시설의  비율은 3.7 , 뽄이며  휴일보육은 2.1%,

24  시간보육이 1.9% . 이다  가정보육시설의  특수보육  실시  비율은 이보

 다  높아서 . 비교된다  특히  야간보육은  정부  인건비  지원에는 정부가

 추가인건비를  지원하고  있음에도  실시비율은 4.4  온에  머물고 . 있다

 가정 보육시설구분 국공립보육시설

휴일보육 21 46

야간보육 13 844

24시간보육 19 71

 시 간제보육 17 561

(  조사대상자 )수 (1,017) (216)
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. 라  뇨촌의 ◎봄

 보육시설  기능보강사업의  보육시설  환경  개선에  대한  효과는 기존

 조사에서  나타난  보육시설  주변환경  적합성과  실내외  놀이터 공간의

 충분성으로  파악하고자 , 하였는데  결론부터  말하자면  환경의  개선 효

 과는  미미하다고  평가할  수 . 있다

 현재  영유아보육법에는  보육시설  설치시  인근의  환경이나유해시설

 에  대한  규제  조항은 . 없다  그러나  학교보건법에서학교환경위생정화

 구역을  설정하고  동  구역에서는  일정한  행위나  시설을  설치할  수 있

 도륵  제한하고 , 있으므로 · ·  시 군 구에서  판단하여  처리하도록  하고 있

( · , 고 보건복지부 보육시설연합회2000),  주택건설  기준  등에  관한 규정

 에서  주유소  등  위험  및  유해시설  설치시  보육시설이나  유치원과의거리

 규제를  두고 . 있다  그런데  김승권 (2000)  등 의  보육시설  주변환경 적합성

 분석결과를  보면  부적절한  입지조건이  국공립시설 22.7%. 법인보육시설

27.575,  민간개인보육시설 14.7%  로  정부지원시설이  더 . 높다  부적합 이유

 로는  자동차도로  인접이  국공림 13.0%,  법인 18.3%  로  가장  큰 문제점이
, 고  이  외에 , 공장지대 A , 공 ◎당  유흥가  둥도  문제로 . 지적되었다

(  촌 6-11)  걸굘글◎  지뇨껼로의  포슴포  및  ◎로슴 편쵸

( : 단위 %)

· 읓잔  김승권 , 외  『영유아  보육서비스  실태분석과 . 종합대책수림연구』여성특별대책위원회
 한국보건사회 . 연구원 BOOO

 부져함  및 이유

특성 적함률 ( )계 수자가 유몽가 33 fa 공사장
부적하률

 도로 '.접 ( )윤락가  쓰레 기장

국공립 7r 3 tE 7 If 0 22 37 100 f236)

(  민간 개 )인 813 147 104 21 04 10  ☞0313)

법인 10  ☞f20tl

직장보육 100 f 10)

가정보육 6D 0 400 400 10Df If)

전제 78 3 117 144 27 Bf Of 1000828)
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 다음으로 ·  실 내외  놀이공간은  모두  충분한  시설이  국공림시설 37.5%,

 법인시설 43.1%,  민간개인보육시설 39.3%  로 , 조사되어서 법인보육시설

 의  비율이  가장 . 높았다  이는  법인  보육시설이  농어촌  지역에 비교적

 많이  분포하고  있는  것과  관련성이 . 있다

(  촌 6~12) ·  초턴 카  놀이초뗘의 ◎규낱

4. fe  봤히 론축롯의 ff◎포

 기능널강사업의  효율성은  보육시설  신축에  국한하여  알아보고자 한

. 다  기졸의  지어진  시설에  대해서는  보수  등  사후  관리가 불가피하기

 때문에  이는  제외하고  신축과  관련해서  이러한  예산을  아동별 지원으

 로  전환할  경우에  어느  정도◎  아동에게  지원이  가능한가  하는 것으

 로  효율성을  가름하고자 . 하였다  그러나  효율성은  공보육을 실현하기

 위해서는  정부가  설치  주체인  시설이  어느  정도는  확보되어야 한다는

 필요성이  강하게  제기되고  있기  때문에  효율성  이전에  가치관단의 문

 제가  먼저  고려되어야  함을  전제로  하여야 . 한다

실내즙고 실내충분실왜좁노 실내충분 실내외 실내』
구분 ( )계 수

실』얼음 실외충분 실』얼음 실외협소  모두 불층뵈  모두 쿵분

축공림 13 179 74 It 6 193 375 100 WfSf)

· ) 민 킨개인 1 34 100 f313)

법인 14 54 94 tO 3 129 43 1 100 W2O2)

직장보육 200 100w 10)

가정보육 B67 13 3 67 4D 0 133 1 000( 15)

전제 63 114 ID9 162 If S 353 1000325)
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(  촌 6-13)  볶준과  묘조째  ◎틈과의 11  ◎ (2001  추 313)
( · 단위 , 개소 . 천원 )명

. 읓줘  보건복지부 , 「보윽사업안내』2001.

 하나의  보육시설을  설치하는데는  건축  등  설치  비용이  들고 건축이

 완료되어  아동이  다니기  시작하면  해마다  원장  및  보육교사 인건비와

·  개 보수등  예산이  지훤되어야 . 한다 2001  년도에  영아  및 장애아전담

 시설을  줌심으로 9  개  보육시설을  신축하기  위한  비용은 17  억 5000만

. 원이다  이는 2  세  기준  보육료  지원  기준인 74,400  원을  기준으로 하면

 년 1,950  명을  추가로  지원할  수 38). 있다  또한  건축비는 19  명  시설 규

 모를  기준으로  하기  때문에  시설이  운영되면  인건비  지원금은  원장 1

 인  인건비 90%  및  보육교사 3  명  인전비 45%  인데 9  개  시설에 지원되

 는  비용은  퇴직적립금과  사회보장비를  포함하석  연 3450  만윈이 된

39). 다  매년  이렇게 9  개  시설씩  신축할  경우  해마다  이  비용이 추가로

 지원되어야  하는 . 것이다  이  비용  역시  저소득충  아동  보육료 지원으

 로  환산라면 1  세아  기준으로 381  명에게  감면  혜택을  줄  수  있는 금액

 이  이 . 다D)

 그러므로  정부가  매년 9  개의  시설을  새로  지으면  정원 79  명 기준으

 로  매년  약 710  명의  아동을  추가로  보욱할  수 , 있는데  이  비용을 아

38) 1,710,001,000=(74,400H 12) 41960
39) [(1,2n,000  원HO.9 Y 13062  개 +(1,114,OOD  련 원H3  명xO 45×13.052  개I 릴 H9=345,frlfoo원
40) 368,485foo  원÷P4,400  원X12  개 ) 월 =413

구분 (9  건축뵈 개  시 )설  연  인건비 지원액
 계보육시

 설 신축비 1,750,005 345,973

 보육로 40%  지원  가능 아동수
1,960 387 2,347

(2 , 세아 14.400 )원

 보육료 40%  지원  가능 아동수
3,170 627 B,797

(3  세 . 이상아 46.000 )원



 동별  지원  비용으로  전환하여  활용할  경우 2  세아를  기준으로 하여도

2,347  명의  아동에  대한  보육료  반액  추가  지원이 , 가능하고  월 4,6000

 원을  지원하는3  세  이상아  기순으로는3,797  명에  대한  반액  추가 지

 원이 . 가능하다

 특히  아동별  지원은  지원  대상아동을  소득  등  일정한  기준으로 선

 별할  수 . 있다  그러므로  영아  및  장애아  전담시설을  포함하여 보육시

 설을  신축하는  것보다는  아동에게  보육료를  지원하여  보육료를 지원

 받는  아동  비율을  확충해  가는  것이  국가  재원의  활용면에서  더 효율

 적  이다

 그러나  앞에서도  언급한  바와  같이  공보육을  실현하기  위해서는정

 부가  설치  주체인  보육시설을  어느  정도는  확보할  필요성이 인정되고

 있기  때문에  어느  정도  보육시설의  신축도  요구되고  있다  때문에 단

 지  예산의  효율적  사용만을  기초로  하여  정책을  선택할  문제는 아니

 라고 . 하겠다

2  룬 론 Aflf  핫  ◎뜯  롤똔 ◎쁠

1.4  쌀◎  ◎곤촌븟의 '  로긴낱 ◎쁠

 가  촌똔바흣  톨조  및  ◎곤 ◎조

 인건비  지원  대상의  범위는  국공림  및  비영리법인 , 보육시설 사회

 복지관  설치시설과  사회복지시설  부설  설치비를  받아  개원한 ,시설

 학교  종교시설  등  부설  설치비를  받아  개원한 , 시설  장애아  영아 전

 담시설로  지정  운영하는  민간  시설의 4  가지로  정하고 . 있다

 지원  기준은 .  ◎ 6-14.  에서  볼  수  있는  바와  같이  국공림  및 법인
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 보육시설은  시설규모에  보육교사  인건비를  지원하고  농어촌 벽지지역

 및  영아  장애아  전담시설과  및  장애아반  운영시설에  대하여  추가 지

 원을 . 한다  사회복지관  설치시설과  사회복지시설  부설  설치비를받아

 개원한  시설은  국공립  및  법인  시설에  준하고 , 있고  학교 종교시설

 등  부설  설치비를  받아  개윈한  시설은  보육교사  인건비를  최대 3명까

 지만 45%  를  지원하고  민간  시설에  대해서는 ·  장애아 영아 전담시설로

 지정  운영하는  시설에  한하석  보육교사  최대 3  인까지  인건비 90% 지

. 원한다

(  촌 5-14) fa  출늘◎ fHff  료껴 쵸 flf  ◎ 럿  ◎쏜  톨초 롤쏜

 잔  지원율은 (  국고 서울 15%,  지방 50 , 똔 (  지방비 서을 7595,  지방 40%), 자부담
(10%)  으로  지부담을  제외한 것임

 츳붜 , 보건복지부 F , 보육사업안내」2001.

구분  지 원내용

 원장  인건비 90%,  보육교사  인건비 45% 지원
40  인 이상

 농어촌  및 , 폐광지역  도서벽지  보육교사  및 쥐사부
시설

 각 1  굉  인건뵈 90%  추가 지원

 보육교사 1  인  인건비 45% 지원
40  인  미 만

 장애아  영아를 5  인  이상  보육하는  경우 보육교사
시걸 국  공림 및

1  명  인건비 4575  추가 지원
 법  인 시설

·  원강  및  보육교사  인건뵈 90% 지원
 영아  장애 아

-  반편성  외  치료사 2  명까지  및  취사부 1  명 인컨뵈
전담시설

90% 지원

장애아반 -  장애아전담보육시설이  아닌  시설에서 장애아반을
운영시걸  편성운영하는  경우  장애아  보육교사  인건비 90%지원

 사회복지관내  보육시설 및 -  원장  인건비 95( ':4  온 독립채산 식으로 ) 운영시 및

 사회복지시  설  부설설치 비  보육교사  인건비 45% 지원

 지원 보육시설 -  기타  국공립  및  법인널윽시설에 준함

 학교  종교시설 부설설치비 -  보육교사 3  최대 인까지  지원하되  소요현원의 1/a에

 지원 보육시설  대한  월  보수총액의 90%

 민간영  아  장애 아전담시설 -  보육교사  최대 3  인까지  인건비 % 케 지원
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 이러한  지원  방향  및  지원  대상  범위에  대하여  다음과  같은 점을

 지적할  수 . 있다

, 첫째  지원  대상  범위  기준이  명확하게  자히고  있지는  않으나 주로

 비영리  및  공공서이  높은  시설을  기준으로 , 하고  또한  프로그램별 지

 원을  한다는 . 점이다  영유아보육법 5  제 조에  의하면  보육시설은 국공립

, 보육시설 , 민간보육시설 , 직장보육시설  가정보육시설  등 4  가지로분류

 하고 , 있는데  정부의  인건비  지원  기준이  공공성이나비영리성이라면

 이러한  공공성과  비영리로  운영되는  시설에  대한  역할  및  기능의차이
 가  있음이  전제되어야 . 한다  그러나  국공립  및  법인  보육시설이 민간

 개인  시설에  비하여  명확하게  구분되는  역할과  기능을  하고  있다는 평

 가를  받기 . 어렵다  앞에서도  지적한바  있듯이  국공립보육시설의 경우

 저소득  아동  비율은  전체  아동에  비하여  비교적  높으나  영아보육과 취

 업모  자녀  보육은  민간시설과  별  차이가 , 없고  설치  장소도  반드시 저

 소득층  지역  등  취약지역에  설치되는  것이 (  아니다 서문희 , 외 2001).

 둘째는  민간개인이  설치한  시설에  대하여  비영리  및  공공성이 상

 대적으로  취약한  점이 . 있으나  그러나  결여되었다고  보는  관점은 운

 영주체와  관계없이  모든  보육시설을  비영리  시설로  규정하고  있는 사

 회사업법과는  괴리가  있다  민간개인이  운영주체인  시설도 보육시설

 이  완전하게  시장경제에  맡겨져  있지  않다  보육료도  완전 자유화되

 어  있지  않고  모든  적용은  비영리  사회복지시설에  준하여  받고 . 있다

 민간보육시설은  완전한  시장경제의  원리에  따라  운영되는  것이 아

 니라  정부의  규제를  받는  준공공기관의  성격을  갖고 . 있다 이러한

 상태에서  단지  개인이  운영  주체라는  이유로  시설  인건비  지원 대상

 에서  완전하게  제외하고  지원  보육시설에  비하여  높은  보육료를 책정

 하고  이를  받아서  시설을  운영하라는  것은  처음부터  불공정 경쟁상태

 에  낳는  결과를 . 가전온다 (1997)  표갑수 는  이에  대하여  때문에 출발점



 꼰끔  톤틀폰붓 H 칙 213

 부터  불평등한  재정수지는  국가책임을  민간에게  떠넘기는 일이다라고

 평가한  바 있다

 셋째는  이러한  인건비  지원의  기준이  되는  시설별  유형은 공급자

 위주의  기준이라는 . 점이다  이용자의  입장에서 , 보면 국공립보육시설

 과  민간보육시설의  가장  큰  차이점은  무엇보다  보육료  수준에 있다고

 할  수 . 있다  정부  지원  시설은  정부  지원액만큼을  삭감한  비용을 보육

 료로  받기  때문에  상대적으로  보육료가 . 저렴하다  이용자  입장에서 보

 면  모든  유형의  보육시설에  대한  이용  기회가  동일하게  확보되어 있

 지  않은  상황에서  제한된  선택을  할  수밖에 , 없는데  이러한 이용할

 수  있는  시설의  차이가  이용자의  보육료  부담의  불평등을  낳게 . 된다

 정부  지원시설이  저소득충  아동을  우선  입소대상으로  하고는 있지만

 지역에  이러한  저소득층  아동이  많지  않을  경우  일반  아동도 이러한

 국공립시설을  비교적  저렴하게  이용할  수 , 있고  반대로  저소득층 밀집

 지역에  정부  지원시설이  없을  경우  소득이  낮은  계층도  높은 보육료를

 부담하는  불평둥을  낳게 . 된다  이렇게  보육시설  유형별  정부 지원의

 차이가  표준보육단가의  차이를  가져오고  그  차이는  부모의  보육료 부

 담의  형평성  문제를 . 낳는다

, 릿째  프로그램별  지원에서도  명백하게  프로그램별  지원이 아니고

 역시  시설별  지원의  틀을  벗어나지  못하고  그  안떼서의 프로그램별

 지원이  되고 . 있다 ·  영아 장애아  전담보육시설에  대한  인건비 지원이

 시설  유형별로  차이를  보이는  것은  형평성에 . 어긋난다 프로그램별

 지원이  특정한  프로그램의  활성화를  위한  것이라면  모든  유형의 보육

 시설에  동일하게  공정한  기회를  주어야 . 한다  특히  프로그램별 지원

 이  시설별  인건비  지원에  대응한  민간개인시설에  대한  지원의  한 방

 법으로  인식되고  있는  상황이므로  민간시설에  차별을  두는  것은개선

 되어야 . 한다  전담시설이  정부지원  시설  위주로  한정된  확충에 머물
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 고  있는  것은  여기에  상당한  이유가 있다

 끝으로 40  인  이상  시설은  농어촌  지역에  보육교사 1  명  인건비 지원

45%  를 90%  로  그리고  취사부  인건비를 90%  추가 , 지원하며 40  인 미

 만  장애아  및  영아  보육  실시  시설에  대하여  보육교사 1  명  인건비 지

45%  원 를  추가  지원하고 . 있다  이러한  추가  지원도  국공립  및  법인 시

 설에  대한  중복  지원의  형태가  되고 있다

 이상과  같은  점들을  고려하면  유형별  기능과  역할이  분명하게 차별

 화되지  않은  상황에서  시설유형별  인건비  지원의  차별화  및  이로 인
 한  보육료의  차등화는  보육시설간의  발전을  저해하고  불균형을 불러

 오는 , 요인이며  동시에  보호자에게도  불평등  요인으로 . 지적된다 이러

 한  불평등  요인은  나아가서  보육계의  일체감을  해치는  요인으로 작용

 하게 . 된다

 나 ◎론뽈툰

 인건비  지원을  받는  시설이  전체  보육시설에서  차지하는  비중을 추

 정하면  전체 19,533  개  보육시설  중  국고지원  시설은 172% , 이고 지자

 체  지원을  포함하면 )9.0%  가된다

 시설유형별로는  국공림시설은  일부를  제외한  시설이  모두 지원을

 받고  법인시설은  국고지원이 92.5%,  지자체  지원을  포함하면 94.E온가

 지원  대상이다  단체가  설치한  시설은  국고  지원이 21.5%,  지자체 지

 원을  포함하면 44.8%  가  지원  대상이  된다  반면에  민간개인 시설은

 단지 0..4%  만이  정부의  인건비  지원  시설이고  지자체  지원을 포함하

 면 2.8%  가 . 된다  가정보육시설에  대한  인건비  지원은  이보다  다 낮아

 서  정부의  인건비  지원  시설비율은 0.8%  이고  지자체  지원을 포함하면

1.1 fS  가 된다

 이러한  시설별  지원  비율에  각  시설유형별  아동현원  평균을 곱하여
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 합산하는  방법으로  인건비  지원  시설의  아동비율을  추정하면  전체아
 동 702,860  명 중 37.9%  인266,571  명  아동은  국고  및  지자체  지원시

 설을  이용하고 있다

(  촌 6-lS) A  쌀랏  ◎뜸  갈굘골◎  및  보굘왓 (2001  ◎조 추3f)
(단 :위 , 개소 , 명 %)

 주 ' ( )  는  각  시설유혐별(C4B)  의 합계임
 로밖  보건복지부 . ◎육통진 2 . ◎  자릴  중  골부  시  도에  화인  후  수정하여 :재꾸

 다 A  쌀잘  ◎꼰 ◎갹

 인건비보조금  지원  방식은  타  국고보조금  지원방식과 . 동일하다신
 청주의에  의거하여  각  시설에서  매월  교부신청서에  의거하여구청장

 에게  인건비  지원을  신청하여야 . 한다  교부금  신청을  받은  시 ·군 구
 에서는  이를 ·  검토 결정하여  어린이집  구좌에  정부  보조금을입금시킨

 후  보조금  내역을  서면으로  통보하여야 . 한다  각  시설에서는  이를수
 입결의한  후  총계정원장  및  현금출납부를  정리하여야 . 한다

 보육교사에  변동  사항이  있을  경우에는  일일  계산하여반납하여야
 하는 , 데  보육시설에서는  일반적으로  다음달  인건비  신청시에  이금

 액만큼을  제하고  신청하고 . 있다

연도 계국공립 법인 단제  민간개 인 직장 가정

fA)총시설수 19,533 Ifff 2,008 480 8,950 203 6,197

 국고  지원시 (B)걸 3, 9보 1,273 1,857 190 38
65  지자체

rl  원시 설 357 14 41 25 211 29 67

 총 #1 (D지원 설 3,756 1,237 1,898 215 24f 31 72

(D)평균아동현원 36 77 73 35 39 40 11

(WA) 17 B 953 925 198 04 30 008

(f7A) 19.2 994 94 f 44 B 28 172 ll

(CHD) (266,571) 99,099 148,044 7,525 9,711 1,400 792
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 이러한  지원  방식은  국고보조금의  관리  측면에서는  완벽함을 추구

 하고 . 있다  그러나  지적할  사항은  보육교사가  일일  고용되는 것처럼

 일일계산방식에  의하여  반납하는  제도는  적절성이 . 약하다

2.  ◎살젓  ◎쏨축롯의  편핀◎ 처◎

. 가 TR  논◎ 뽀째 It토

1) 4  』몫굘 닉  봇볶에  의한  덜솎옷의 셧꾸낟

 국공립보육시설은  정부로부터  인건비  등을  지원  받는  만큼 표준보육

 단가가  상대적으로  낮게  책정되어 . 있다  반면에  민간보육시설은 정부

 로부터  어떤  지원도  받고  있지  않기  때문에  상대적으로  높은 보육료

 를  받아야  시설을  정상적으로  운영할  수 . 있다

 그러나  정부  지원시설의  기능이나  역할의  차별성이  일반  시설과 모

 호하므로  불공정한  경쟁을  할  수밖에 , 없고  따라서  민간 보육단가를

 다  받지  못하고  국공립시설  수준이나  그  이하로  받아야  하는  일이 발

. 생한다  더욱이  보호자들은  정부의  지원을  받는  시설을  매우 신뢰한

. 다41)  이렇게  보면  정부의  지도  감독이  더  많기  때문에  보호자의 신뢰

 도나  선호도가  높은  상품을  그렇지  않은  상품보다  더  싸게  살  수 있다

 면  누가  민간  시설을  더  비싼  비용으로  이용하고자  하겠느냐는 문제이

. 다  사실상  민간  시설은  인근의  국공립  및  법인  보육시설뿐  아니라 유

 치원이나  학원도  경쟁관계에  있기  때문에  대부분의  민간보육시설은 국

 공립  및  법인  보육료  수준이나  그  이하의  보육료로  적당한  질적 수준

 의  서비스를  제공하게  되고  이러한  질  낮은  서비스는  다시 경잼력을

41)  국공릴보육시설에  보낸  동기에  대해서는 '  국공립이라서  신뢰가 '  가서라는 비율이

30.6%  로  가장 , 많고  그  다음은 '  집에서 ' 가까워서 159%, '  늦게까지  맡길  수 있어
'  서가 102% (  임 서문희 . 외 BOOO)
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 더욱  더  낮추게  되는  악순환을  겪게 된다

2)  ◎출차  봇볼에  의한  또죠뗘 ItA  」 의 봄쥬

 이론적으로는  정부의  인건비  지원은  정부지원단가와 민간보육단가의

 차이  정도를  정부가  지원하기  때문에  민간  보육시설이 민간보육단가를

 다  받는다면  시설유형간에는  아무런  재정수지  상의  문제가 . 없다 더욱

 이  민간시설은  보육단가의 150%  까지  받을  수  있도록  하고  있기 때문

 에  시설을  운영하기에  따라서는  보다  나은  재정수지도 . 가능하다 그러

 나  시설유형간의  기능이나  역할의  차이가  없는  상태에서 민간보육시

 설이  보육료와  서비스로  인근의  국공립  및  법인보육시설뿐 아니라

 유치원이나  학원과도  경쟁관계에  있기  때문에  이러한  이론은 구조적

 모순을  가지고  있고  실제로는 . 불가능하다

 우선  보육시설에서  실제로  수납하고  있는  보육료를  보면 정부지원

 시설은  거의  지원단가를  받고  있으나  민간개인  및  놀이방은  기준 보

 육료에  미치지  못하는  보육료를  받고 . 있다  본  연구를  위한  부모 조

 사  자료에  의하면  민간개인  및  가정보육시설 3  세  이상아  보육료는 서

 울시  기준  보육료의 81~82TS  수준밖에는  받지  못하고 . 있다

( : 단위 , 원 , 명 %)

(3i 6-16)  ◎출늘◎ If?HB (3  ◎굘차 ◎  띤노보 )톨추

: 윷락  본  보육시걸  이용  부모 , 만족조사 20 .◎
. 서울특별시 , 『보육사업안내』BOOI.

룁인  민간개 인 놀이방 전체국공립구븐

 실제 (A)보육료 111,9키 120,562 126,463 155,147 127,449

(224) (259) (204) (9B3)(fn (23◎

 보육료 ( , 기준 서울시 B) 1 If,000 115.000 156,000 189,000

974 104.8 81 1 B2 1B/A
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 따라서  실제  수입에는  시설유형간의  큰  차이가  나게 . 된다 ·  촌 6·17.

 은  정원 79  명  규모의  정부  지원  보육시설의  현원율이 100%  로가정했

 을  때의 , 수입이고 ·  촌 6-18.  은  동일한  규모의  민간보육시설이서울

 시  보육단가를  적용하여  보육단가  대로  다  받을  경우와  본 보육시설

 이용아동  부모  만족도  조사시  조사한  대도시  지역  현재  받고  있는보
 육료를  적용했을  때의  수입을  제시한 , 것이며 <  촌 6-19.  은  지원의 불

 평등  구조의  결과로  나타나는  현원율을  반영하여  시설  유형별수입을

 비교하여  제시한 . 것이다

(  촌 6-17)  잤면◎굻  썼굘골◎ ItA 져 (  ◎◎ 로흐 79  끊 )톨꼬
(  단위 , 천원 )명

 찰  교사대  아동비율은1 5  를  적용하고  인건비는  각 4  호봉을  기준으로함
 보육료는 2  세아  정부지원단가  및  서울시  민간시설  단가를 적용함

(  촌 6-18) #BA 로터 fa  출료◎ A 져뚠 (  ◎◎ 로료 79  끈 )톨초

( · 단위 , 천원 )명

 탈  실제  보육로는  본  부모조사에서  조사된  간출된  대도시  지역  민간어린이집 보육료

 꾈 적용하였음

 국공립  법 인
구분

비율 계단가인원

1,219원장인건비 1.355 109

정부
 교사인 건비 045 3.0051.114 6지원

4,227(301)소계
72  세

 미 만 10 975195
5보육료

2세 10 1,2B6159 14

6,600수입 1  세 이강 110 60 10

소계 79 9.801(699)

 월수입 총계 14,OB8

실제단가
구분

계보육료 인원 계단가인원

2  세  미 만 1,538320 51.600 3075
f2#11

138 B 14 2.635B6O B4 3.640

7,7761  세  이 상 156 60 9.360 129 f 60

총계 14,600 11,949
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 이에  의하면  현원율 100%  에서  보육단가대로  보육료를  다  받을 경

 우  민간시설의  수입은  정부지원시설에  비하여  오히려  약 4  온 가량이

. 높다  그러나  실제로  받는  보육료를  적용하면  정부  지원  시설 대비

 수입지수는 0.85  가  되고  여기에  현원율의  차이를  고려하면 수입상대

 지수는 0.77  이 . 된다  다시  말해서 79  명  시설의  경우  정부 지원시설의

 수입에  비하여 7755  의  수입으로  보육시설을  운영하여야  하는 불평등

 이  나타나고  있는 . 것이다

 이처럼  보육료는  이론적으로는  불평둥하나마  재정수지는 맞추어져

, 있으나  불평등  그  자체가  불러오게  되는  재정수지상의  괴리는 이론

 과는  많은  차이가 . 있다

(  촌 6-19)  꼰굘늘◎  ◎삭렷  ◎쏨  볶류에  의한 A 져뚠 tH토
( : 단위 , 천원 %)

. 나  번찼째 If젓꾸

 인건비  지원  사업의  지역별  형평성은  두  가지  측면에서  살펴  볼 수

. 있다  하나는  국고  지원  사업  이외의  별도  사업에  의한  인건비 추가

, 지원이며  또  다른  문제는  지역별  재정자립  정도와  인건비  지원 시설

 및  이용아동  비율의 . 비교이다

1)  껐찻째 A  싹랸  ◎쏜 ◎째촌봇

 먼저  인건비  지원  사업은  국고  사업  이외에  시  도  및 · ·  시 군 구 단

 현원율  미 반영  현원율 반영
구분 (B)현원율

(A)수입 상대지수 (A 수입형 HB) 상대지수

국공립 14.013 1◎ 943 13.228 100

법인 14.025 100 875 12,274 092

 민간개 ( )인 단가 14,6DO 104 848 12,330 094

 민간개 1 1인 실제 11,949 085 548 10.133 077



 위에서 ·  시 도  및 ·  시 군  구  비용으로  추가로  지원하는  경우가 . 있다

 이러한  국고  사업  이외의 ·  시 도비에  의한  추가  사업은  지역적 형평성

 차이를  불러오는  주요한  요인이  되고 . 있다

(  촌 6-20)  ◎  죠렷에  의한  ◎싹랏  ◎틈  ◎째촉붓  출늘 턱◎

 사  업 명  지원  기준  및 내역구분

-  국공림  및  뒤영리  법인 시설 소규모시설 쥐사부

 인  건 비 -  갱원 40~52  명  이하외  시설  취사부 1  인 인건비

0  세아 전담시설  팍  공림  및  비영리법인 시설
 간흐사 인건비 - . 』세아  현원 10  명  이상  보육시설  간호사 1  인 인건비

-  곽  공림  및  비영리법인 시설
0 . 세아 장애아

- . 』세아  장애아동  』명당  교사 1  명  배치를  아동 3  명당 교사
 전담교샤  인건비 추가

1  명으로  배치햐여  추가소요꾜사  인건비 지원
#i을

-  축  공립  및  비영리벌인 Al설특별시 비강근꾜샤
-  평일 1300  이후  보육아동이 2  개반  이강인 경우(25)  인 건비

 비강근교사  배치시 1  일 4  시간  기준 16.000  원 rl원

-  야간 14#1 . 간  뀨일보육을  병행  실시하는 민간시설
 시간연장형 보육교사

-  상시  보육아둥 5  명 ))  이 을  보육하는  경우  교사 1인
 인  컨 비

 인건비 1  인당 1  일 25,000원

-  정부지원  및 민간시설
 ◎산휴가등  대  제 인력

-  보육길사  및  쥐사부 , 출산휴가 5  일  이상 . 보수쵸육 2주
 인 건비

 이상  병갸시 1  인당 1  일 25.000원

대구 장애아전담시설
-  일 30.000원

fAl(5)광  보육칠사 특별수당

인전  영  아  장애 #1아전담 설  영야반 3  개반  이상  논영  및  지료샤  강근  시걸 4인까지
 광역  시 (tO)  인건비 50fl 지원 보육칠사 인건비

대전
보육시설콩사자수당 -  공공보육시설  종사자 360 , 명  월 50,000원

 황역  시 (f)

24  시  간  보육시 설  곽공립  및 덥인시설
 증사자 인건비  구별 1  개소 5  개구 1  인당  일 1.000천원

울산
 장애아선담 보육시설  민간장애아전담시설  보육교사  시설당 3  명  인건비 #1원

 광역 시
 종사자 인건비  법인  장애아전담시걸  차량기사 I  인  및  사무원 1  인  인건비 지원

(5)

민간보육시설  민간 24  시간  보육시설  핀샤  인건비  일 250.000원
꾜사인건비  정녁  미지원  시설  보육교사  수당  일 20,000원

 장애  아 통합
(15)중남 1  인당  월 50.ODO원

보육교사

 전담시  천 보육쵸사
(22)전남  장애아  전담시설 1  인당  월 10,000원

뜩별수당

 보육껜종시쟈 직거선비 1  인당 125,On원
(4)제주도

 보욱떤  싸부 인졔  』인◎ BOO,000원



 틀끔 If  굡춘붓 31  틀 2리

(  촌 6-21) · ·  ◎ 뽀 트랏에  의한 A  깍랏 fE ◎ ff  째촌봇  출료 턱◎

·  시 도  단위에서  인건비  지원  특별사업을  실시하는  지역은 서울특별

, 시 , 대전광역시 , 대구광역시 , 인천광역시 , 울산광역시 , 중남 , 전남 제

 주도의 8  개 · . 시 도이다  사업내용은  서울특별시가  타  시  도에 비하여

 월등하게  다양하고  그  다음이 , 울산광역시이며  그  이외  지역은 대부

 분이  특수보육과  민간보육시설  대한 . 지원이다

 이들  인건비  지원  특별사업 ·  시 도의  시 ·  군 구수는 94  개가 (된다 촌

6-21 ). 참조  한편  시  도의  재정  지원  없이 · ·  시 군 구비로  별도의 인건

 비  지원  사업을  추진하고  있는  시 ·  군 구는 17 (  개소이다 ◎ 6-22 ).참조

 시  도  단위에서  인건비  지원  특별사업을  실시하는  지역은 서울특별

, 시 , 대전광역시 , 대구광역시 , 인천광역시 , 울산광역시 , 충남 , 전남 제

 주도의 8  개 · . 시 도이다  사업내용은  서울특별시가  타 ·  시 도에 비하여

 월등하게  다양하고  그  다음이 , 울산광역시이며  그  이외  지역은 대부

 분이  특수보육과  민간보육시설  대한 . 지원이다  이들  인건비  지원 특

 별사업 ·  시 도의  시 ·  군 구수는 94  개가 (  된다 촌 6·20 ). 참조  한편 ·시 도

사업  시  군 구

 국공림  및  뢰영리  법인 시설  서울 , 동대문구  서을 ):4 , 뚝구  서울 ,강서구
 소규모시설  보육교사  인건비 지원  서울 , 금천구  인천 , 계양구  인천 ,중구

 국공립  및  뢰영리  법인  시걸 취사부
 경북 , 안동시  경남 , 거제시  울간 남구

 인건비 지원

 국공립  및  비영리  법인  시설 인런비
 경북 안동시

 추가 지원

 민간  보육교사 특수수당  경  기 안산시

 경기 , 부천시  경기 , 쾅명시  경기 ,의정부
 출산휴가둥  대체인력 인건비

 울산 남구

 종교부설  시설  원장 인건비  인천 부평구

 시간연장형  보육시설  교사  및 취사부
 충북 청주시

인건비



 의  재정  지원  없이  시  군  구비로  별도의  인건비  지원  사업을 추진하

 고  있는 · ·  시 군 구는 17 (  개소이다 촌 6-21 ).참조

 그러므로  전체  시 ·  군 구  중에서는  전체적으로 9  개의 ·  시 군  구는 시

 도지원특별사업과  시  군  구비에  의한  별도의  특별사업을  실시하고 있

 고 85  개  시  군  구는  시  도  지원  특별사업만을  실시하고 , 있으며 8개

 시  군  구는  시  도  사업이  없이  시  군  구비로만  특별사업을 실시하고

. 있다  다시  말하면 · ·  시 군 구  중 44  곤는  그  규모에  관계없이  특별 인건

 비  지원사업을  하고 , 있고  나머지 560  읓인 130  개 · ·  시 군 구에서는 국

 고지원  사업  이외의  별도의  인건비  지원  사업을  실시하고  있지 못하

 여  결과적으로  지역별  형평성이  유지되고  있지 . 못하다

(  촌 6-22) · ·  ◎ 보 트쟐에  의한 Af  추렷  ◎쏨  샬째촌봇  출료 fT◎

( . 단위 , 개 %)

2)  번왓째 A  쌀렷  ◎군 3 t  골 ◎ 코  및 41보조 포

 정부의  지원을  받는  시설의  지역별  분포도  이용자에게는  선택의 기

 회를  제공한다는  점에서  차별적  요인으로  작용할  수 . 있다 ·  시 군 구

 단위로  국공립  및  법인  시설의  비율이  전체  시설  대비  비율이 평균은

32.1 , 온이고  아동수로도  평균  비율은 47.6  온이지만  정부지원시설이 없

 는  시 ·  군 구부터  모든  아동이  다  정부  지원시설인  시  군  구에 이르기

 까지 . 다양하다

 한  가지  문제는 · ·  시 군 구  재정적인  자립도  문제와  지원  대상 시설

 시  도 특별사업
구녈

있음 없음
계있음

f( 39) 5( 34) 17( 73)
 시  군 구

없음 35(366) 130(15,0) 215( 9B 7)
특별사업

94(405)계 138(59 T) 232(1000)
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 및  이용아동  비율의  문제이다 .  ◎ 6-24.  를  보면 ·  시 군  구 재정자립

 도와  정부지원  시설  및  이용아동비율은  단순상관계수가-.628, -.619로

 유의한  수준에서 . 반비례한다  이는  지역경제가  어려운  지역에국공립
 및  법인  등  정부  지원  시설이  설립되었음을  나타내지만  다른 한편으

 로는  상대적으로  많은  이들  시설에  대한  지원사업의 ·  시 도  및  중 시
 군  구  분담을  분담하여야  함을  나타내기도 . 한다

(  촌 6-23) · ·  ◎ ◎ 트 .  왔로흐고얀와 H  ◎◎씀  료◎ It보로 조과의
 보란 ◎태꼰홧

3.4  쌀랄  ◎똔촉룻의 f·  프톳 』◎◎

 인건비  지원사업  효과성에  대한  평가는  정부로부터  인건비 지원을

 받는  시설의 , 보육인력  보육서비스의 . 질  그리고  보호자  만족도를 평

 가지표로 . 설정하였다

. 가 f%출◎◎

 보육인력과  관련해서는  보육교사  자격  구성 , 비율  보육인력의 근무

 기간으로  파악하고자  한다  보육의  질을  결정하는  여러  가지  요인 중

 에서  보육교사  및  시설장  등  인력의  전문성이  가장  중요한 ,요소인데

 정부의  인건비  지원을  받는  시설은  재정적으로  보육교사에게 자격과

 경력에  따른  처우가  어느  정도는  보장되고 . 있다  따라서  타 시설에

1) 4a af 를쐈  조뿐  및 촌◎

 보육아동  대비  국공릴 및
 국공릴  및  됨인시설 비율구분

 법인보육아동수

 재정 자립도 -628"' -619'"
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 비하여  자격  및  전문성을  갖춘  우수한  보육교사를  확보할  수 있다고

 인식되고 . 있다

 먼저  보육교사의  자격을  보면 1  급과 2  급  보육교사의  비율이 정부로

 부터  인건비를  지원  받는  시설이  상대적으로  높다  전체적으로는 1급

 보육교사의  비율이 51.5  론이지만  국공렴시설이 15.2%,  법인시설이 73.5온

. 이다  또한  국공립  및  법인시설과  성격은  다르지만  인건비를  지원 받

 는  직잘  보육시설이 1  급  보육교사의  비율이 68.3%  로  민간이  설치 운

 영하는  타  보육시설에  비하여 1  급  보육교사의  비율이 . 높다 따라서

 정부의  인건비  지원사업이  지원을  받는  시설의  보육인력의  자격 구성

 에  효과를  미치고  있다고 . 하겠다

(  촌 6-24)  ◎출늘◎ f~  ◎뽀째  ◎◎툿  밀 aT ◎출쥑 fR(2000  졌 추 3 )져

( : 단위 %, )명

 출밖 41 . 보 복지부 , 『보육통계」2000 3

(  촌 6-25)  꼰출◎◎  슬찔째  컸굘짠똔의 ◎◎

 글◎  서문회 . 외  「보육서비스  질 ':4 , 향상 안』  보건복지부 . 한국보건사회연구권 1999

계계국공립 단제 법인 개인 직장 가정

1급 752 715 68351 5 45 8 393 47.3

2급 485 24 B 542 265 607 317 527

전체 100.0 1000 10  ☞ 0 BOO 0 1000 1000 10  ☞ 0

 보육교사수 i 44,544 4,2706,414 1077 10,074 22 148 561

구분 국공릴 쉽인  민간개 인

퐁보육 5  년 4개월7년 3  년 9  개 월

( )경력 (7  년 2  개 )월 (5  년 6 )개월 (3  년 3 )개월

 글시 설 4  년 2  개 월 3  년 3개월 B  년 2개뭘

(  경 )력 (3  년 3 )개월 (4  년 7 )개월 (B  년 1 )개월
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2)  ◎굘쏜◎에  대한 릴곁

 인건비  지원은  또한  보육교사의  처우  수준에도  영향을 . 미친다

 보육교사에  대한  월  급여  수준이  적정선  이하인  것은  보육교사의 전

 문성을  확보하고  보육의  질을  제고하는  데  중요한  걸림돌이  되고 있

. 다  그런데  조사에  의하면  처우  수준이  낮을  뿐  아니라  개인에 따라

 서  많은  차이를  나타내는  모습을 보인다

 조사대상  보육교사의 49.6%  가80  만원  미만이  월급여를  받고 있는

, 데  시설유형별로  많은  차이를 . 보인다  국공려  시설의  경우는보육교

 사 5,748  명에  대한  조사에서  평균이 104  만1  천원으로 ,조사되었으며

 월급여가 80  만원  이상인  경우가 98.1  온로  거의  대부분을  차지하는 것

 으로 . 조사되었다 1999  년도  조사와는  약간  낮은  수준이지만 국공립

 보육시설  보육교사가  타  시설  보육교사에  비하여  급여  수준이 많은

 차이를  나타내고 (  있다 촌 6-26 ). 참조  그러나  동일하게  인건비 지원을

 받는  법인보육시설은  국공립시설과는  차이를  보여서  법인시설에 대한

 사업의  효과가  상대적으로  취약함을 . 나타냈다

 이러한  차이는  시설  유형에  따라  선호하는  보육교사의 전문성이나

 경력  정도가  달라서  나타나는  현상이기도 , 하지만  근본적으로는 국공

 립보육시설과  비영리법인보육시설에  대해  정부에서 종사자인건비를

 지원하기  때문에  민간이나  직장보육시설과  가정보육시설보다 양질의

 경험  많은  보육교사를  고용하고  있기  때문이라고 . 판단된다

 이외에  각종  보험가입에  있어서도  특히  국공립시설은  타  시설에 비

 하여  높은  것으로 , 조사되었고  국공립시설  보육교사가  민간시설 교사

 에  비하여 ·  신체적 정서적  건강  유지를  위한  급여  및  처우  관련 항목

 에서  차이를  보였다고 ( · · , 보고하였다 서문희 이상헌 임유경 2000; 원영

, 미 2000; , 권혁진 1995). , 함임순  김향자의 (1998)  연구 에서도보수에
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 대한  만족도가  국공림시설이  높은  것으로 . 조사되었다

(  촌 6-26)  겄굘골◎ 3E  뽀째 ef  ◎굘됐 의 져쏜뉴
( ' 단위 %, )명

 윳궈 1) , 한국보건사회연구원  국공립보육시설 , 실태조사1999. 원자료
2)  서물희 . 뵉  『보육서비스 질 , 향강방안』  보건복지부 , 한국보건사횐연구원1999

3)  ◎출봤◎의 PBll·류 초

 이와  같◎  상대적으로  우위에  있는  근무조건의  차이는 보육인력의

 전문성으로  연결될  것으로 , 기대되지만  보육필사의  경력  및  자격 이
 외의  전문성이나  직무만족도는  큰  차이를  보이지  않는  것으로조사되

 괴 . 있다  표갑수 (1998)  등 의  연구에 , 의하면  시걸장의  전문성은국공져
 보육시설  시설장이 , 운영계획 , 인사관리 , 영유아관리 , 재정관리 ·영양

 안전  건강관리에서  다른  유형의  시설  시설장에  비하여  유의하게높게
, 나타났으나  보육교사의  전문성은  신념과  철학에서만  국공림시설교

 사가  타  유형  보육시설  교사에  비하여  높게 . 나타났다

(1995)  권혁진 의  널육교사의  전문성에  대한  국공립시설과민간시설
 비교연구에서도  시설유형간에는  별  차이를  보이지  않는  것으로보고

. 하였다

BODO "년 1999 "년
월급여

국공림 국공립 법인 민간 직장 가정 전제

50  만원  미만 02 03 81 196 41

50~ 59만원 03 13 31 5 36 412 162

60~ 69만원 04 09 21 157 179 If 7 165

70~ 79만원 10 65 16 1 134 179 98 12.4

80~ 8P만원 51 191 132 42 tO 7 49 If O

90~ 99만원 426 272 272 32 179 29 15.8

100 ~ 109만원 227 246 104 24 179 49 102

110  만원 이상 267 229 89 14 143 10 8.4

1000

:Bf :fTf :03 'ff
1000

:쁠rl(rr
(5,479) (89)



 』☞끔fa  출릊랐  ◎틀 7싯

 그런데  표갑수  등의  연구에서도  법인보육시설은  국공립시설수준에

 미치지  못하고  있어서  상대적  효과성이  낮은  것으로 (  보인다 ◎6-27
).참조

(  촐 6-27) af  ◎출◎ 의  쏜티째 PB  르 밭 (5  ◎소 ◎ f8◎
( : 단위 )점

 영역  전체  국궁립  법인  민간개인  가정 F . 나

 꼰굘서비스의 죠

, 비 , 프로그램  서비스  면에서  상대적으로  우위에  있을  것이라고 기대

. 한다  그러나  최근의  연구결과는  국공립보육시설은 운영관리면에서는

 민간보육시설에  비하여  우수한  것으로  차이를  보이고  있으나 프로그

 일반적으로  재정적으로  비교적  여유가  있는  국공립보육시설이 설

 램에  있어서는  아무런  차이가  없음을  보여주고 . 있다

 먼저  이순형 (1998)  둥 의  보육프로그램에  대한  평가연구에 ,의하면

 운영관리에서는  국공립보육시설이  전반적으로  질이  우수한  것으로 나

, 타났으나  프로그램에서는  민간보육시설과  별  차이가  없어서  정부 지

 원시설이  보육  서비스의  질  면에서  민간  보육시설에  비하여  높다는보육계

 획 수림
 영유아와꼭 상호작용

·갱활지도 일상생활지도
교육촬동지도

, 영양 , 건강 안전관리
 물리  적 환경관리
 가정  과의 연계

 지  역사회  와의 연계
평가관련

· 를박  표갑수 , 외  「보육인력의  수급적절성  및  전문성에  대한 , 평가」  『보육시설착춤 3
 개년계획  평가에  관한 , 연구』 , 한국보건사회연구원 1998, 재구성



 분명한  증거를  찾기가  어렵다고 . 보고하였다

 또한 (1998)  유희정 은  보육시설의  설립유형별에  서비스의  질적 수준

 분석에서 , 일과계획 , 교육과정 , 상호작용  물리적 , 환경  교재 , 교구 영

·  양 건강 , 안전 , 운영관리 , 교직원  가정  및  지역사회와의 , 관계 평가활

 동의 10  개  영역에서 , 국공립보육시설  직장시설과  민간시설을 비교한

 결과에서도  이순형의  연구와  마찬가지로  운영관리  영역에서국공립시

 설이  다른  시설에  비하여  유의하게  평가가  좋은  것으로  나타났고교

 직원  영역에서는  직장  시설이  다른  시설과  유의한  차이를  보일  뿐 나

 머지 8  개  영역에서는  보육시설  설립  주체에  따른  차이가  없는 것으로

. 보고하였다

, 한편  울산시  보육시설을  대상으로  한 ( , 연구 원영미 2000)  에서는국

 공립보육시설의 , 물리적  양적  환경이  민간개인  및  가정보육시설에 비

 하여  우수한  것으로 평가되었다

 이처림  국공릴시설이  만간  시설에  비하여  운영관리나  환경 면에서

 차이를  보이는  것은  정부로부터  지원을  받아서  상대적으로 재정적인

 여우가 , 있고  동시에  정부  지원금에  대한 · , 예 결산  사후관리  등의 이

 유로  타  유형의  시설에  비하여 ·  시 군  구의  지도  및  감독  기회가 많기

 때문인  것으로  풀이할  수 . 있다

 국공립보육시설  이용아동  모의  만족도는  비교적  높은  것으로 보고

(  되었는데 서문희 , 외 2000,  현온강 , 조은경 1995),  본  고에서는  본 사업

 을  위하여  실시한  보육시설 , 환경 , 보육인력 , 보육내용 ·  영양 건강안

 전관리  및  부모서비스의 5  개  영역 19  개  문항에  대한  보호자 만족도

 조사  결과를  중심으로  시설  유형별로  차이가  있는가를  살펴보고자 하

. 였다  영역별  만족도  결과는  다음과 . 같다

. 다  료◎볶뽀째  친턴즈를  ◎로◎ 봇룟
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, 첫째  보육시설  환경에  대해서는 3  가지  문항  중에서  시설구조의안

 전에서 . 국공립시설이  시설  청결  및  정리정돈이  국공립  및  법인 시설

 이  그  이외의  시설보다  부모  만족도가 . 높았다  그러나  시설  주변의안전

 에서는  가정  및  가정에  준하는  곳에  설치된  놀이방이  가장 . 높았다

, 둘째  교육내용에  대해서는  자녀의  언어  및  수  능력  둥 ,인지발달

, 미술  음악  둥  예체능  능력 , 발달  예의 , 범절  친구들과  잘  노는  등 사

 회성 , 발달  신체  발달  및  민첩성  발달의 5  가지  내용  중에서  모두 대

 체로  국공립  시설의  부모  만족도가 . 높다  특히  언어  및  수  능력 발달

 과 , 미술  음악  둥  예체능  능력  발달  및  사회성  발달이  차이가 유의하

. 다  그러나  법인  보육시설의  경우는  사회성  발달에서만  민간개인 및

 놀이방과  차이를  보일  뿐  뚜겪한  차이를  찾기 . 어렵다

, 셋째  영양  건강  안전  관리에  대해서는 ·  급 간식  식단의  작성  및 보

 호자에 , 제공  주방  및  화장실  위생 , 관리  아동  건강상태  관찰  및 통

, 지  냉난방  시설의 4  가지  항목  모두  시설  유형별로  차이를 . 보인다 국

 공립보육시설이  이  모두에서  가장  만족도가  높게 . 조사되었다 그러나

 동일한  기준의  인건비  지원  시설인  법인보육시설  이용  부모 만족도는

 국공림시설  이용자  만족도에  미치지  못하고 . 있다

, 넷째  보육인력에  대해서는  원장이  보육전문가로서의 보육철학이

, 있는지  보육교사가  자격을  갖추고 , 있는지  보육교사와  아동의 상호작

 용에서의  아동  개개인의  특성이  고려되고  있고  또한  긍정적으로 상호

 작용  하는지에  대한 , 것인데  국공립시설  이용부모  만족도가  가장 높

. 다  원장의  보육철학을  제외한 , 교사자격  교사의  개별적  대응  및 긍정

 적  상호작용에서  유의한  차이를 . 보인다  그러나  법인보육시설 이용자

 만족은  기타  시설  이용자와  별  차이를  나타내지 ,않는다

, 다섯째  부모에  대한  서비스  영역에  대한  만족도  질문은 1  주일에 1

 회  이상  가정통신을 , 하는가  부모를  위한  교육기회를 , 마련하는가 보
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 육시설이  부모모임을  정기적으로  갖는가  하는  문항  모두 국공립보육

 시설의  만족도가 . 높다  가정통신은  시설  유형간의  유의성이 없으나

 부모에게  교육기회를  제공  및  정기적  모임은  국공립시설이  타 시설에

 비하석  월등하게  만족도가 . 높다  법인  보육시설은  대체로  만간 개인

 및  늘이방보다는  만족도가  높게 . 조사되었다

(  단위· )점

(36-28) fa  료죠 뽀째  요죠  뽀로에  대한  ◎넛◎ 로◎

 란  석도는5  점을  기준으로  한 것임
"'  는  유의수준이P<0  띠고 "  는  유의수준이p·Of임

f;1 르  본  보육이걸  이용  부모  만족도 , 조사 20◎

구분 전체 국공립 법인 개인  놀이 방 F(41)

시설환경

 시설  주변의 안전 4 13 4 13 4 12 404 423 228#

 시설  구조의 안전 434429 435 420 427 275r

 시걸  청결  및 정리정돈 444 456 442 44B 444 530"

교육레응

 언◎  및  수  능력이 발달 4 35 452 427 425 433 7 OB"

 미술  음악  등  예체능  능력 발달 426 4 fO 420 421 418 471"

 예  의  범 절 449 457 445 446 445 205

 사회성 발달 4 38 456 445 431 434 267f

 신제  및  민접성 발달 449 456 445 443 451 228#

': , 영 ☞ , 건강  안전 관리

 급  간식단  퉁보  및 시행 444 46D 445 447 424 773rf

, 주방  화장실 위갱관리 4 37 456 4 B7 4 15 440 13.83rf

 건◎상태  관리  및 통지 450 470 4 53451 467 705""

 냉 t:4 난  시 설 451 463 444 440 451 6 10"

 원장  및  보육교사 특성

 원장님의  보육  철학  이 있음 462 465 459 4 if 463 141

 교◎ 자격 446 455 438 442 450 437'』

 교사들의  개렬적 대응 446 461 441 437 445 705rr

 보육교사들  긍정적 상호작응 412 453 410 441 451 4 12rr

 부모에  대만 서비스

 가정통신  또는  전화  연락 빈도 436 445 4 37 419 4 35 1 49

 부모에게  교육기회 제골 163 39B 375 351 330 1651"'

 부모  모임  정기적 실시 300 345 3 14 B 84 256 27 13Hf
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 이상과  같은  부모  만족도를  보면  기존의  연구결과와  마찬가지로 국

 공립보육시설은  여타  보육유형에  비하여  부모  만족도가  높은 것으로

. 나타났다  그러나  동일한  정부  지원시설인  법인보육시설  이용아동 부

 모  만족도는  국공림시설에  미치지  못하고  항목에  따라서는  민간 개인

 시설보다  낮게 . 조사되었다  그러므로  정부의  인건비  지원사업이 부모

 만족도에  미치는  효과성은  부분적으로만  작용하고  있다고  평가할 수

. 있다

 인건비  지원사업의  효율성  평가는  시설별  지원을  아동별 지원방식

 으로  변경했을  때와  현재의  방식을  비교하여  보육료  혜택을  받을 수

 있는  아동의  범위  및  대상에  차이가  있는가로  살펴보고자 . 하였다

 국공립시설은  정부가  설립주체이지만  설치  및  설비에서는 주체로서

 의  책임을  져야  하겠으나  운영은  보든  보육시설이  동일한  조건이 되

 어야  한다는  차원에서  단지  효율성만을  산출하고자 . 하였다

 정부가  지원하는  인건비  지원사업의  국고  및  지방  정부  예산은 2066

 억 3500 . 만원이다  이는 3  세  이상아를  기준으로  전액  지원은 110,382

, 명 4075  지원으로 275,955  명을  지원할  수  있는 tt).금액이다

 그런데  앞에서  인건비  지원  시설의  아동비율은 36.0% , 로  전체 아동

702,860  명  중 37.9%  인266,5713  명  아동은  지자체  지원을  포함한 인건

 비  지원  시설을  이용하고 . 있다43)  국공립시설을  이용하고  있는 아동

 은  아동별  보육료  지원과는  무관하게  민간시설에  비하여  저렴한 보육

4.4  쌀◎  ◎쓿출롯의  ◎포낟 ◎쁠

42)  시걸별  지원을  아동별  자원으로  전환하면  보육로는  모든  시설이 민간보육단가로
 통일되어야  하므로  서울시 2001  년도  민간시설  보육단가를 적용하였음

43)  지자체  지원  시설까지  포함하면  아동은 270,042  명으로  비율은 384fs  가  되지만여
 기서는  국고지원에 한정하였음



 료를  내게  되므로  정부로부터  간접적으로  보육료  지원  혜택을 받고

 있다고  볼  수 . 있다  보육료  지원을  받는  아동도  정부  지원  단가와 민

 간보육료  단가와의  차액만큼은  별도로  시설별로  지원받는 . 것이다

, 즉 266,571  명  아동은  연령에  따라서  정부지원  단가와  민간시설 보육

 료의  차이만큼  시설별  지원으로  간접  지원되는 . 것이다

(36-29)  로껴 A  살럇  ◎쏨촌롯의  텄토째  ◎쏜 3  랄유◎  ◎틈 밖◎글

( : 단위 , 원 )명

 을숴 1) , 서울특별시 , 『보육사업안내」2001

 이러한  분석을  토대로  두  가지를  지적한다면  첫째는  단순한 논리를

 그대로  적용하여도  시설별  지원  방식을  아동별  지원  방식으로 전환하

 여  보육료의 40%  를  지원한다면  정부의  지원  혜택을  받는  아동의 수

 가  현재  시설별  지원을  통하여  간접적으로  지원을  받는  아동의 수보

 다  증가할  수  있다는 . 점이다  또한  두  번째로는  단순한 아동수보다는

 더  중요한  문제는  누가  지원을  받느냐가  하는 . 문제이다  현재는 정부

 지원  시설에도  일반  중산층  이상의  아동이  다니고  있어서  이들 보육

 료의  일부를  정부가  지원하는  결과를  낳고  있으나  아동별 지원으로

 전환할  경우  모두  저소득층  등  자녀  또는  특정  연령  아동  둥 정부가

 지원하고자  하는  아동에게  선별적인  지원이  기능하다  그러므로 저소

 득충  등  지원하고자  하는  대상을  정확하게  찾아내서  지원할  수 있다

 는  점에서  시설별보다는  아동별  접근이  더  효율성이  높다고 . 하겠다

 지원 가능
"민간보육단가 인건비  지원 예산구분 3  세  이상 아동수

3  세 J:#  이 아  전액 지원 156,000 1 tO,382
20,663,500,000

3  셰  이상아 40% 지원 62,400 275,955
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 론 3  을  늣보◎◎  롤쟌 헤르

1. 'If 포끼 허◎

 영아보육  지원사업의  적절성을  평가하기  위한  평가항목으로는 영아

, 보육사업대상  영아보육사업의 , 지원규모  지원수준  및  지원방법등으
 로 . 제시하였다

 가 fa  몫텄 굘측롯  바혼  및  ◎곯 톨꼬

 영아보육사업은  일반  정부지원  시설  및  영아 20  인  이상을 보육하고

 전담보육시설로  지정  받은  시설을  사업대상으로  하고 . 있다

 정부지원시설에서  정원으로  정해진  영아보육은  정부지원시설 인건

 비  지원  기준을  적용하고 , 있고  정해진  영아반  이외의  영아반을 추가

 로  편성  운영하는  경우  국공림  빛  비영리  법인  보육시설은  운영에 소

 요되는  종사자  인건비의 90%  를  지원하고 . 있다H)

 영아 20  명  이상을  보육하는  영아전담시설로  지정  받은  시설은 국공

 립  및  비영리  법인  보육시설에  대해서는 , 보육교사  특수교사  소요 현

 원  인건비 90%,  취사부 1  명의  인건비 90%,  치료사  인건비 2명까지

90%,  특수교사  수당 1  인당  월 10  만원을  지원하고 . 있다  그러나 영아

 전담시설이라도  민간개인보육시설은  보육교사  최대 3  명  인건비 90%

 를 . 지원한다

 한편으로  일반  민간개인시설에서  영아를  정원내에서  또는 추가로

 보육하는  경우에는  아무런  지원이 . 없다

 이러한  영아보육사업은  사업대상의  포괄성에서  두  가지  점을 지적

44) 40  인  미만  보육시설◎  경우에는  영아  및  장애아 5  명  이상  보육시  보육교사 t명만
 지원함



 할  수 . 있다 , 첫째  전담시설의  경우  보육아동  규모를 20  명 이상으로

 정하고  있다는  점은  보육아동  중  영아의  비율이 2)4%  인데  비하여 가

 정보육시설  보육아동  중  영아의  비율은 36,3%  이고  또한  전체 보육영

 아  중 22 1  온를  보육하고  있고  영아에게  가장  적절한  보육  환경을 제

 공하는  것으로  인정받고  있는  가정보육시설의  접근을  제한하는 요인

 이 . 된다

(  촌 6-30)  겄를논◎ 33  칠째 2  글 ,  촛 쳔로  ◎굘 편긴
( : 단위 , 개소수 )명

 쓸줘 . 보건복지부 . 「보육통계」20◎

(  촌 6-31) #f  출늘◎  요져찼럴숲  ◎곤  톨조 론◎

 ◎  지원율은  극꼬서울 15%. ':4 지 50%). ':  지 끼떠을 7fft ':# 지 40%), : 0%)자부 ◎ 으로

 자부담을  제외한 ,것임
 흣궈 , 보건복지부 , 『보육사업안내』2001

, 둘째  영아보육  지원이  프로그램별  지원이라면  시설별  지원과는 별

 도로  시설유형에  대한  차별을  없애서  동일한  조건으로  보육받을 수

 있도록  하여야  한다는  점에서  사업대상의  포괄성이 . 약하다 우리나라

 계국 공릴 단체 법인 직장 민긴개인구분 ( t:·)가정 놀이

보육시걸수 19,533 Ifff 480 2,008 203 9,910 6,597

103 1.0 45 8 338(Tt) 1000 65 B5

영아보육수 49,102 6,749 1,102 7,669 668 22,047 10,867

22 1(%) 1000 13 7 22 15 6 1.4 449

 전담지  정  시 설 일반시설
구분

 국곳립  법 인  민간개 ◎  국공릴  법 인  민간개 인

 원장 인건비 90%

 교사  인 건비  모두 90% 3  명  까지 90%  추가  모두 90곤

 취사부 인건비 %온

 자량운영 비  월 96만원

교재교구비  연 96만원
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 영아보육  서비스의 67  온  정도를  민간개인  및  놀이방이  담당하고있는

 현실에서  민간보육시설도  중앙정부  영아보육  사업의  대상이  되어야 하

. 겠다  이러한  점은  장애아  보육의  경우에도  마찬가지로 적용된다

. 나 )3  뜻텄 출론론의  ◎뜸 fH뽈

 영아보육의  지원규모는  지원  시설을  다니고  있는  아동  비율  및 보

 육료  지원  아동  비율  규모로  파악하고자 . 하였다

 영아  보육이  시설별로  지원되므로  영아  중  정부가  지원하는 시설을

 다니고  있는  아동  비율은 35.4  운가  된다  이는  보육아동  전체의 비율

37.9%  보다  낮은 . 수준이다

( 4단
(  촌 6-32)  랠보론출  겉출짜 (2001 )◎곯텄 추

,명 %)

 율왔 1) , 통계청 , 「장래추계인구』1996
B) . 보건복지부 , 『보육통계』20◎

 한편으로  아동별  보육료  지원  영아수는  전체적으로 21.7%  로전체보

 육아동  중  저소득층  아동비율 21.5%  쏙  같은 . 수준이다  연령별로는 12

 개월  미만이 17.7% , 이고  떼의  경우  보육 1  세아수  대비 24.5% , 이며만

2  세  영아는 21,388  명으로  전체 2  세  보육영아수의 21.1% (  이다 론6-33

).참조

 이러한  아동별로  보육료  지원자는  전체  영아수 432,336  명의26%에

. 불과하다  이를  보육료  면제  및  감면으로  나누어 , 보면  각각 0.9%와

 정부지원시  걸  이응 ·,ff,faaB,(B)영아보육수구분
(C)아동수

Ofl 10,794 3,477 12 B

1 fll 35,308 13,347 34 8

Brf 01,BO5ㄴ 36,431 400

전체 150,307 53,215 354
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1.775  에  불과한 . 실정이다  이러한  비율은 2001  년6  세  미만 총아동수

4,250,279  명  대비  보육료  지원  아동수 146,878  명이 3.5fS(  변용찬 ,외

20 )  린 인  것에  비해서도  상대적으로  낮아  저소득충  영아가 보육시설을

 이용하는  비율이  상대적으로  취약하다는  것을  알  수 . 있다

(35-33)  뽄보쫀굘  바톨  및  존굘포  및  텄조째  ◎굘짜 (2001 )◎곤텄 추

( : 단위 , 명 %)

 흣빈 1) . 통계청 , 『장래추계인구』1995
2) , 보건복지부 . 『보육통계』20이

. 다  뽄죠◎굘  켤텄  ◎굻 ◎소

 영아보육에  소요되는  총  보육비용  중  정부가  지원하는  수준을 살펴

 보고자 한다

 먼저  한편  시설별  지원으로  연 474  억 6853  만원으로 . 추정되었다 이

 는  영아  비율 21.4  ◎를  적용하여  인건비  지원액 206,635,000,000  의21.4%

 를 , 산출하고  여기에 90  개  전담보육시설에  지원하는  인건비를 정부

 지원시설  추가분  인건비의 45%  및  민간개인시설  보육교사 3  명에 대

 한  인건비  지원 90  읓를  산출하면 3,248,640  원이  되는 , 바  이를 합하면

474  억 6853  억원이 . 된다

 다음으로  아동별  지원수준을  산출하면  아동수는 2001  년도3  월 31일

 현재  전체  보육료  지원  아동은 32,671  명으로  이  가운데 법정저소득층

 에  해당되어  보육료  전액을  면제받는  영아수는 11,438 , 명이며  일부 지

' "총』아수 fl "아널육수 보육률 정부지원  보육로지원 아동비율
연령

I)(D)』아수(A) )☞ C= (B/A) H 100 I=(D/B) Y 100

0세 595,934 10,794 IS 1,9H 177

Ifl 701,805 38,303 55 9,376 B45

2fl 708,847 101305 143 21,389 1지

전체 2,107fB7 150,307 71 32,671 21 7
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 원을  받고  있는  영아수는21,233 . 명이다  따라서  이들  수에  연령별정부

 지원단가를  곱하면  월 39  억1 45  천만원 씨고  이를  년으로  환산하면477
 억 2700  만원이 . 된다

(3i 6-34) H  ◎의  론로  보조째  』  ◎씀붙 굻◎
( : 단위 , 명 , 천원 %)

 율란 , 보건복지부 , ◎육통긴 20띤

(  촌 6-35)  팠◎의  뜻텄쌌를  봤  ◎뜸◎ ◎◎

( : 단위 , 천원 %)

· 환 1) (49,102  명H 3BO,000  원H 12 )+(101fof  개월 명H26O,000  원H 12 )=504,31 개월 If80,000
2)  영아  비율 214TS  를  적총하여  인건비  지원액 206,635,000,000  의214TS  를산출하

 고  여기에 90  개  전담시설  중  정부지원시설  인런비  추가분  및  민간시설 인건비

 지원금 3,008,000 H 90  개소f 12 -3f48,640,000  개월 원을추가하였음

 따라서  정부가  시설별  및  인건비  및  보육료로  지원하는  총 지원금

 은 951  억 9577  만원  정도를  지원하는  것으로 . 추정된다  이러한 금액은

 민간보육시설  단가를  기준으로  산출한  영아보육  시설  운영비 5043억

45)  영아보육을  위한  정부지원은  보육로  전체를  지원하고  있는  법정  저소득충자녀와
 보육료 40%  를  지원하고  있는  기타  저소득충  자녀로  구분하여  지원하고 있으며

2001  년  현재  정부에서  정한 2  세  미만  영아의  표준보육단가는 2B5,000 , 원이며2세
 아의  지원  단가는 90,000  원을  지원하고 있음

 법정 저소득 보육로 기타저소득 보육료 아동별지원액
연령

(B)지원단가 (D영아수 영 (A)아수 (A YB) C 글 x D)(D)지원단가

2  세  미 만 4,019 225 7,264 90 1.558,040

2fl 7,419 186 13,969 74.4 2,419f30

전체 11,438 21f33 3,977f70

총보육료  아동 1인당아동별  시  설 별 정부지원총액
구분

 지원 (A)액(A) (B)지원액  연 지원액(A.B)

액수 fOt.311,280 47,727,240 47,468f30 91,195,770 637.334

비율 100.0 95 97 192
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1128  만원  중  각각 9.5%, 9.7  곤로  총 19.2%  를  정부가  아동별  및 시설별

 로  지원하는  셈이고  나머지 80.8%  를  부모가  부담하는 . 것이다

 이러한  총  비용을  영아 150,307  명으로  나누어  아동 1  인당으로 환산

 하면  약 637,334  원으로  월  약 53,100  원에 . 해당된다

. 라 4:t  뽄보 굘촐론의  ◎쏨 37유

 현재  정부에서  보육시설  운영에  소요되는  비용을  지원하는 방법은

 크게  아동별  지원과  시설별  지원으로  나눌  수 . 있다  보육료 지원대상

 아동들에  대해서는  이들이  다니고  있는  시설에서  일괄  해당 · ·시 군 구

 청에  청구를  하면  시  군  구청은  지원대상  아동이  있는  가구에 보육료

 를  보육시설에  직접  지원하는  형식을  취하고 , 있고  시설별 지원금도

 동일한  신청주의에  의하여  시설에  지원하고 , 있어서  아동별 지원이나

 시설별  지원  모두  시설로  지원되고  있어  아동별  지원이란  제도는 형식

 적으로  운영되고 . 있다

, 한편  이러한  아동별  지원  이외에  시설별  지원은  인건비 46)지원 은

 인건비  지원과  동일한  방식이  적용되어  인건비  지원  행정  절차가 갖는

 일일계산방식의  적절성의  부족이  그대로  적용될  수 , 있고 차량운영비

 지원을  분기별로  지급되는  차량운영비  지원과  마찬가지  방식이 적용되

 고 있다

2.  몫보겉굘의  겻꾸쌀 ◎◎

 영아보육사업의  형평성은  시설유형별  형평성과  지역별 특별사업에

 따른  형평성을  중심으로  고찰해  보고자 . 한다

46)  사회부담금으로  국민건강년험료로  월보수액의 1 7%.  국민연금부담금으로 월보수액
 의 45fs,  퇴직적립금으로  월보수액의 1/12  등을  지원하고  그  외 사회보험부담금

 부담률은  개별  법에서  정하는  기준을  적용하여  지원하고 있음
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. 가 9R  골◎ 찔째  났굘짜  ◎뽈  측를의 I셧 티◎

 영아보육도  프로그램  지원이면서  동시에  정부  인건비 지원시설을

 우선하고 . 있다  일반 J.1  보육 설은  인건비  지원에서와  마찬가지 불균형

 이  문제가 , 있는데  영아전담시설의  경우에도 . 마찬가지이다  국공립및

 법인  전담시설의  경우  영아 20  명을  보육한다고  찰  때  월평균수입이

10,243  천원인데  비해  민간개인전담시설은  국공립이나  법인시설보다
 보육료를  높게  받는다고  가정할  경우에도 91.6%  인 9,378  천원  밖에 되

 지  않아  국공립이나  법인시설  보다  상대적으로  수입이  적은  것을 알

 수 있다

(  촌 6-36)  로뽄늘굻 fe  료껴 런◎  ◎쏨  볶룟에  의한 A 져◎ 11토
( : 단위 , 천원 )명

B)  보육료는  국공립  및  법인의  경우 I  세미만 2Ef,090  원과2  세 186,000  원을  평◎한 . 값이며 민
 칸개인의  민간어린이집304.000  원과 ':4 놀이 321.000  원을  평균한갈임

 이러한  차이에다  민간개인시설에서  보육료를  정해진  대로  받고 있

 지  못하고  있기  때문에  실질적으로는  더  많은  차이가  나타나고 있는

 것이 현실이다

 한편으로  영아시설로  지정받지  않은  일반  시설의  경우는  일부 특별

 국공립  법 인  민간개 인

 정  두  지 원

윈장인건비 1.355 fO 1,Bl9누

 교사인건비 " 1114 K4 KO 4,010누 ll14k 3×09i3.005

취사부인건비 898 YO 51 8◎

 차량운영 비
똔교재교구비

90

소계 6.151 3.105

 보육료 "수입 205 f r BO-4,110 314 f H 'ff90꾜

 월수입 총계 10f4B 9.375



 사업에  의하여  지원하는  시설을  제외하고는  아무런  국고  지원을받지

 못하고  불공정  경쟁에  의한  보육료에  의존하는  경우가 . 많다

. 나 10  찻째 If션꾸

1)  번칠째 fa if믓보프똔 굘골◎ 춘

 우리나라  일반  시설랴서의  영아보육  이외에  영아 20  명을보육하는

 영아전담지정시설  제도를  실시하여  지원을  배가하고 . 있다 2001  년3
 월  현재  영아전담시설은 95  개소에 , 불과한데  이들  전담시설외 ·시 도

 별  분포를  보면  총 95  개  중 26  개소가  경기도에  분포라고  있고 인천에

11  개소가  분포하는  등  수도권에  집중되어 , 있고  이외에  인천을 제외

 한  대도시에  각 5  개소가 , 있으며  가장  적은  지역은  는  대전 1 , 곳 충남

 및  전남  각 2  개소씩  분포되어 . 있다

 영아전담보육시설에는  알반보육시설에  비하석  보육교사  인건비 등

 이 2  배  이상이므로  지역별로  이러한  차이는  영아보육  이용에 차이를

 가져오게 된다

(36-37)  ◎  료째 뜻로류똔늘◎랒
(  단위 )개소

 촛붜 . 보건복지부 , 「보육통계』20 .철

2)  번찰째  ◎째 #f믓죠 굘륵론

 지역간의  형평성과  관련된  다른  사업은 · ·  시 군 구 . 특별사업이다 16

 개 ·  시 도  중에서  중앙정부에서  실시하는  장애아보육  정책  이외에 별

a71경서부대f3T f3af대울 중 구분
f526계남울산구전산남수

84262f35f55411 Bf
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 도의  예산으로  특수사업을  실시하고  있는  곳은 4  개 · . 시 도이다 이중

 에서도  대표적인  예로  서울시에서는  교사  대 0  세아  비율을 1 . 3으로

 하고  국고  지원 1 : 5  에  비하여  추가로  소요되는  인건비를  시 예산으

 로  지원하고 , 있고  또한  전담반  운영  시설  대상에  민간  및 놀이방도

 포함시키고 , 있으며 0  세아 10  명당 1  명의  간호사  인건비를 지원하고

. 있다  또한  정부  지원시설에  특별  운영비를  지급하고 . 있다

(  촌 6-38) ·  ◎ 료  및 · ·  ◎ 보 트 15  톤텄 촐  ◎쏨 ◎깔론봇

 한편으로 · ·  시 군 구에서도  시  도  지원  없는  영아보육  특별사업을 실

 시하는  데는  서울시와  경기도의 6  개  구  시로 , 파악되었으며  이들 사

 업  중에서  가장  많은  사업은  민간  영아보육에  대한 . 지원이며 가장

 특이한  사업은  경가도  안산시에서  실시하고  있는  일반  영아 보육료

 지원사업으로  아동별  지원  가능성을  보여주고 . 있다

 이러한 ·  시 도  미 · ·  시 군 구  특별사업에  의하여 · ·  시 군 구별로 차이가

구분 사업 내용

-  국  공림  및  비영리법인 시걸

 전담교사 인건비 -  교사  대  아동비율 1 . 5  를 1 : 3  으로 하여

추가  추가소요교사  인건비 지원

- 0  세아 10  명기준  간호사 1  인 인건비

-  국  공립  및  비영리법인 시설 서 (2울 끄 0  세아  간호사 인건비
- 0  세아 10  명기준  간호사 1  인 인건비

·  영아를  종일제로 3  개반  이강  운영하는 시설로
 민간시설 장애아반

2  세  미만반 1  개반  이상  설치  운영하는 시걸
 운영 (  뢰 놀이 f4 )포함

-  반당  월 70  만원씩  시설당 3  개반까지만 지원가능

 장애  아 특별운영비 -  정부지원시설 1  인 1  일 900원

 민간전담시 설
(31)경기 -  민간장애자전담시설  인건비 지원

 종사자  인 건비

(22)전남 종사자특별근무수당 -  영아전담시걸  교사 1  인당  월 50,000원

(4)제주  전담시  설  운영 비 -  영아전담시설 1  개소당 500만원



, 있는데  특히  서울과  경기도의  일부 ·  구 시처럼  이들  두  가지 사업이

 중복되고 . 있다

(36-39) · ·  ◎ 보 트 #S  뽄텄 출 f3t ◎ ff갔축롯

3)  번◎째  ◎굘닌  ◎곤보조 41포

 앞에서  본  바와  같이  현재  전체  영아보육  영아  중 8.2%  가  면제 대

 상이고 14.8  온가  감면  대상인데  이러한  아동별  지원비율도 지역별로

 차이가 . 난다

 영아보육에  대한  보육료  지원율이  가장  높은  광역자치단체는 전라북

 도로서  전체  영아보육아동  중 87.6%  가  지원을  받고  있는  것으로 나타

, 났으며  그  다음이  전라남도로서  전체  영아보육수의 72.5%  가 보육료

 를  지원  받고  있는  것으로 . 나타났다  또한  광주광역시  역시 영아보육

 료  지원율이32.0  온로서  높게 . 나타났다  이에  반해  인천광역시의경우
 는  겨우 66%  에  불과해  가장  낮은  지원율을 나타냈다

 이와  같은  보육료  지원  비율이  지역별로  최소 6.6%  에서  최대 87.6%

 로  크게  차이가  나는  것은  지역의  재정자립도  등  지역의  여건이가장

 쓸눠 , 보건복지부 . 『널육사업안내』20떫

구분 사업 내용

 경  기 부전시  민간전담시설지 원 ·  시  걸  당 720 /단원 년

- 40  인  미만  구릴시설  미지원  영아반 보육교사
 서울 금천구  인건비  지 원

인건비

- ( )  민간 가정 년육시걸  영아로 종일보육줌인
 서울 송파구  간긱  비  지 원

 송파구  거주  아동 1  인당  월 24.000원

 경  기 광명시  민간  전담반 지원 -  민간시설  영아전담반  월 25  만원 50  개소 지원

 경  기 안산시  보육로 지원 -  일반  영아 1  인당  월 31.000원

 경  기 군포시 -  민간  영아보육시설  원  꼰만원 4개소 민간영아보육시설 지원

 경  기  겅 남시  간식  비  지 원 -  영아  간식비 1  인 1  일 250  원 지원
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 큰  영향을  미치고 . 있다  대체적으로  재정자립도가  높은  지역은 보육료

 지원율이  낮고  재정자릴도가  낮은  지역은  보육료  지원율이 (높다 촌

640 ).참조

(3f 6-40)  벌찻째 #S  굘차  ◎쁨  뜻료  및  ◎밤로 ft토

 킷숴 #1 , 보건복 부 20  『 또년도 , 보육통계』20린

3.  뽄텄◎를촌봇의 ◎릇낱

 여기에서는  영아보육사업의  효과성을 , 영아보육확충 영아부모의

, 취업률  영아보육시설을  이콩하는  이용자들의  만족도  등으로살펴보고

 자 . 한다

 지원영  아 규모2D  ◎ 3 31
fl원율

#1반액 원 ·1계영아보육 모 전액 #1 원구분

전액 반액 계영아수%%영야숙 %문 영아수영아수

2,220 If 1 13 81서을 9B7 tO 8 1,383 19015.570

174 69 51 IS 9 161부산 60 154 462,S6t

957 55대구 252 73 665 fB3,360

46인천 01 Ifl 14 46 tO3,44t 50

32011 B46 34광주 1,401 29 203

10 t )45 241대전 95 IBa If IfB ?1941 19

ff 87 IS 2울산 14 0702 13 19 15

1.190 10 f 58경기 11 t 339 413,114

29 55 209 267강윈 IS 255 31 3261,219 E5 11

ItS 114154 36 306 31 48중북 t.loa 43

)83 27513 쯔』 B3중남 19 37 22 169

640 57 f1.973 If 6 136전뚝 504 125 1.369t,135 44

1,217 109전남 165 67 919 1321.653
135402 36 81 154경북 139 B51.70P 35

tO 1 275494』남 137 34 317 491.114

64 13416B Bt B4l Bl』수 1.119 15 IS

1 If83 1000 82 148 2301000 1.264f49.102 1000 4,olf



. 가  뽄묘◎촐의 ◎◎

1) f31  틋료 출보조최  및 ◎젓푸

2001  년3  월  현재 2,781  명이  전담시설에서  보육을  받고 , 있으며 영유

 아를  함께  보육하고  있는  보육시설에서  보육받고  있는  만 2  세 이하

 영아수는 147,526  명 . 이다

 통계청의  장래인구추계에 , 의하면  만 2  세  미만의  영아가 2001년도

 현재 2,107,587  명으로  이  중  보육아동수는 150,307  명으로  약 7.1꼰에

. 불과하다  각  연령별  보육률을 , 보면 0  세와 1  세의  경우에는  각각 1.6%

 와 5.5%  에  불과한 , 실정이며 2  세의  경우는 14.3 . 곤이다

 충족률은 (2001)  보건복지부 에서는 2  세  미만 10,795, 2  세아 36.955로

 추정하고  각각 386,167 , 명 177,439  명의  추가수요가  있다고 추정하고

. 있다  한편으로 (2000)  김승권 은  부모들의  보육수요율은 0  세와 1세가

 각각 26.8%  와34.3%, 2  세가 39.4% , 로  추정하고  향후  추가로 보육해야

 할  아동수를 , 보면 0  세와 1  세가  각각 175,716  명과202,755 , 명이고2fl

 가 178,081  명으로추계하였다

 이러한  수요와  공급의  부조화는  육아  휴직제도가  잘  정립되어 있지

 도  않기  때문에  많은  여성이  육아로  인하여  경제활동에 제약요인이

. 된다  경제활동을  계속하기  위해서는  비싼  비용을  지불하고 파출부나

 이웃보육모에게  아이를  맡기는  수밖에  없는데  여성  직종의  특성상 이

 와  같은  방법은 -  비용 이익  면에서  효율성이 . 낮다  이는  결혼 출산기

 연령  여성의  낮은  사회활동  참가율에도  잘  반영되고 . 있다

 특히  영아  보육은  보호자가  안심하고  아이를  맡길  수  있도록 보육

 교사의  질뿐만  아니라  보육시설이  제공하는 · ·  건강 영양 안전  등 보육

 서비스의  질  관리가  중요하다  부모  입장에서  보면  믿고  맡길  수 있

 는  시설이  없다고 , 하고  시설운영자  입장에서는  영아보육이 유아보육
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 에  비해  교사  대  아동비율이  절반  수준에  불과할  뿐만  아니라 보육

. 료  소요인력  등의  측면에서도  상대적으로  불리한  입장에  있기 때문
 에  활성화에  어려움이 . 있다

2)  법찼째  ◎묘◎출  쌀뚠  및 째턴꼬

·  시 도  단위  보육이  공급과  이용의  차이는  앞의 (  』장 혼t  린 )참조 에

 서 , 제시하였는데  여기에서는 · ·  시 군 구  단위  영아  보육  공급률과이

 용률의  평균  및  최대치와  최저치를 ·  시 도별  제시를  통하여  지역별균
 형  있는  확충을  평가하고자하였다

(  촌 6-41) · ·  ◎ 뽀 트 O~2  참료  ◎출  싻뚠고  뫼 째◎코
(04

: 쏜밖  통계청  및 , 보건복지부  내부자료 2000.  을  이용하여 .산출함

(  공급 인구  대비  정원 )비율 (  이용 인구  대비  현원 비똔
지역

최대 쇠소 평균 최대 최소 평균

전체 280 1.5 114 23.B 11 84

서을 23 1 8.4 14.3 215 86 123

부간 253 7.4 132 19.6 19 83

대구 13.3 8.7 109 13.8 62 93

인천 154 6.5 9.2 103 33 65

광주 186 114 14 5 99 65 86

대전 10.3 6.0 9.0 7.3 54 61

울산 114 66 98 6.2 39 5.5

경기 17.p B2 f4 14.7 1.4 6.』

강원 17.9 B8 12.0 16.5 15 5.7

충◎ 16.6 47 13.1 12.5 36 8.6

충남 19.0 11 11 5 13.8 11 7.8

전북 28.0 63 137 14.4 5.2 8.9

전남 20.4 52 11.6 It.0 31 85

경북 132 39 92 58 24 6.6

경남 14.0 46 9.3 ta 3 37 7.4

ifl주 225 11.2 169 238 1 50 202
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 촌를  보면  전체적으로  영아보육공급은  최대 28.055  최소 1.5%  로많

 은  차이를  보이고  있고  이용률도  각각 238%, 1.1%  로  큰  차이를 보인

. 다  뿐만  아니라  동일한  시나  도에서도  시 ·  군 구에  따라서  보육의 공

 급과  이용이  많은  차이를  보이고 . 있다  서울특별시의  경우 영아보육

 공급률은  평균은 14.3%  인데  가장  높은  지역은 23 1%  이고  반면에 가장

 낮은  지역은 8.4%  로  나타났고  이용률도  이와  유사한  양상을 . 보인다

·  시 군  공급률  평균이 9.12  꼰로  가장  낮은  경상북도의  경우를 보아도

 최고는 13.2%  이고3.9%  는  최저로  최고와  최저가 9.3%  포인트의차이
 를  나타내고 . 있다  영아보육  이용률도  경상북도 ·  시 구의  평균은 6.2%

 이나  최대 8.8%,  최소 2.4  온로6.6%  포인트의  차이를 . 나타낸다

. 나  ◎출료◎  칙텄  뽄묘  즈물의 찬룻조

 영아를  보육하고  있는  부모들의  취업률에  대한  별도의  조사를실시

 한  자료의  부재로  인하여  기존의  자료를  통하여 , 살펴보면 우리나라

 영아보육  전체  중에서 22.1%  를  담당하고  있는  가정보육시설에대한

1999  년  한국보건사회연구원의  조사에 , 의하면  만 2  세  미만  모의 취업

 률은 83.6  볶에  달하고 2  세아  모의  취업률은73.1%  에  달하는  것으로나
. 타났다  따라서 2  세아  이하의  영아를  보육하고  있는  모의 취업률은

772%  에 . 달한다

(단
(  촌 6-42) fa  릇◎ 출료◎  못보  를의  찬볶 밖◎

)위명

 즈친  서문희 , 치 '  보윽서비스  질  향강 ':4 , 안』2000, p 140 재구성

취업  부재  및 기타  계 ( )실수 비  취 업

2  세  미 만 836 15 5 06 1000 (354)
2 1서 73 1 249 20 1000 (151)

전제 77 B 21 3 15 1000 (901)



5a  허 If  를릊봇  ◎틀 247

 이러한  비율은  전국  출산력  조사자료에서  산출한  보육시설 이용아동

 모의  취업률 40.8%  에  비하여  매우  높은 . 수준이다  이러한  측면에서 볼

 때  영아보육은  취업모  지원  기능이  보다  강하고  취업모에게는 영아보

 육의  필요성이  절실하다는  것을  알  수 . 있다

 앞에서  논의한  바와  같이  본  사업을  위하여  실시한  보육시설 ,환경

, 보육인력 , 교육내용 · ·  영양 건강 안전관리  및  부모서비스의 5  개 영역

19  개  문항에  대한  보호자  만족도  조사  결과  보호자의  만족도는 매우

 높은  것으로 , 조사되었는데  석기서는  영아  및  기타  아동으로 나누어

 서  부모의  만족도를  살펴봄으로써  영아  보육  이용분모의  만족 정도를

 일아보고자 하였다

.  ◎ 643.  에서  볼  수  있는  바와  같이  영아보육  부모의  만족 정도는

 일반  아동  보호자  만족도와  마찬가지로  부모에  대한  서비스가 상대적

 으로  만족도가  낮을 , 뿐  나머지  보육시설 , 환경 , 보육인력 ,교육내용

 영양 ·  건강 안전관리  영역  문항의  만족도는  모두 5  점  척도에서 4  점 이

 상으로 . 높다  그러나  유아  부모  만족도와  비교하면  보육인력에 대한

 만족도를  제외하고는  유아에  비하여  대체로 . 낮다

 영역별로는  교육내용에서  가장  많은  차이를  보이고  있고  그 다음이

 부모  서비스로  부모교육  기회나  부모  정기모임에  대한  만족도는 많은

 차이가 . 있다  이는  영아  모의  높은  취업률과도  관련성이  있을 것으로

. 추정된다  한편  시설환경은  시설구조의  안전에서  유의한  약간의 차이

 를  보이고 , 있고  영양면에서는 ·  급 간식단  통보에서  만족도가 상대적으

 로 . 떨어진다

. 다 f%  굘  뽄묘즈를의 켠료◎



(  촌 6-43)  묘조추곯째  ◎굘서비스에  대한 i  련럿◎ (5  곳류 환 Jt )◎

( : 단위 )점

· 칸  척◎는 5  점을  기준으로  한 것임
""  는  유의수준이 pf01 , 이고 "  는  유의수준이 p105임

 료짜  본  보육이설  이용  부모  만족도 , 조사 2001

 보육시설을  이용하고  있는  영아의  부모  만족도는 (2001)  김승권 의연

 구에서도 4f, 조사되었는데 , 시설설비  건강  및 , 위생관리 ·  급 간식에 대

 한  만족도는  매우 , 높고  부모참석  및  지역사회  연계  등에서는아동에

4  ◎  조사대상  부모의  수는 91  명으로  매우 제한적임

O~2세 3  세 이상 전체
구분 F(df-1)

(Ni387) (N=997) (N 384)긱

 시설환즌

 시설  주변의 안전 4,14 4.13 4 13 0.8

 시걸  구조의 안전 419 4.33 4.29 50

 시걸  청결  및 정리정돈 435 4.45 4.44 1.6

교육내용

 언어  및  수  능력이 발달 3334 15 448 435

·  미술 음악  둥  예체능  능력 발달 405 4264.32 25 3

 예  의  범절 439 4.53 449 9.』

 사회춘 발달 100427 442 435

 신체  및  민칩성 발달 4494게 25

, 영양 . 컨강  안전 관리

 급  간긱단  통보  및 시행 423 412 444 163

, 주방  화장실 위생관리 431 4.35 437 B3

 건강상태  관리  및 통지 461 4,60 460 01

 냉난방  시 설 453 451444 11

 원장  및  보육교사 특성

 원장님의  보육  철학이 이음 447 464 46B 31

 꾜사 자격 444 447 446 07

 꾜사들의  개별적 대응 443 4.47 446 14

 보육교사들  긍정적 강호작용 413 411 412 01

 부모에  대한 서비스

 가정통신  또는  전화  연락 빈도 434 4.37 435 05

 부모을게  교육기회 제공 134 374 363 256

 부모  모임  정기적 실시 B7l 3 12 300 219
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 대한  정보  제공  등에  대한  만족도는  높으나  부모  참여  및 지역사회연

 계에  대한  만족도는 , 낮아서  본  연구를  위한  부모  만족도  조사 결과와

 도  같은  맥락임을  알  수 . 있다  그런데  이  연구에는  영유아를  함에보

 육하고  있는  시설에  대한  만족도가  영아만을  전담하는  시설보다상대
 적으로  높게 . 나타났다

4.  ◎보껐출촐봇의 ·표츠처 토

. 가 fa  ◎보 율의  렷◎ ◎쇼

 영아보육사업의  효율성을  평가하기  위한  하나의  측면은  영아를 보

 육하고  있는  기흔여성들이  경제활동을  할  수  있는  석건을 마련해주고

 있다는 . 측면이다  이러한  측면에서  영아보육사업의  효율성을 살펴보

, 면  개인단위에서  보육비용 20~30  만월을  들이고  그  이상의 수입을

 올린다면  효율적이라고  볼  수 , 있겠는데  영아보육  전체로 따져보아도

 효율적 이다

 기흔여성이  영아를  보육시설에  맡기고  경제활동을  한다고  할 경우

 여성 1  인당  월평균  수입이 866,510 ,4s) 원으로  모의 , 취업률 취업모의

 영유아  두  자녀  이상  가중치를  감안한다면  월 759 , 억원  연 9100억원

 의  생산성이  창출될  수 . 있다  이러한  금액은  정부지원금의  약 10배가

 되고  총보육  비용의 1.8  배가 . 된다

 육아휴직제도의  경우는  취업모들이나  영아의  부에게도 육아휴직을

1  년간  제공한다고  하고  휴직수당을  월 20  만원씩  지급할  경우 비용은

 보육시설  이용에  비하여  크게  다를  것은 . 없다  그러나 영아보육수요

 가  줄어들게  됨에  따라  이들을  보육할  시설이나  국고의  재정지원 측

48) 1999  년도6  월  기준  상용근로자  전경력  전직종  여성  월평균  임금은866,570 (원임 노
, 동부 2000).
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 면에서는  효율성을  가질  것으로 , 예상되고  특히  영아  자신의 부모로

 부터  직접  양육을  받기  때문에  영아들의  정서적  발달에도  상당한 도

 움을  제공할  것으로 판단된다

(  단위 , 명 %, )원
(  촌 6-44)  ◎◎글◎  린텄물의  찬봇에  따른 초◎깎

 ◎ . 자영업 , 고용주 , 전일제 , 시간제 . 임시직  일용제를 포함함

(36-45)  뽄꾜몫굘쟌턴과  뽄꾜몫출  째◎  를란봇에  따른  초러◎ 11토

(  단위 )원

 갇 , 자영업 , 고웅주 , 전일제 , 시간제 , 임시직  일응제를 포함함

 효율성을  평가하기  위해  영아보육사업에  대한  정부의  지원방식을 아

 동별  지원으로  하는  경우와  대비하여  살펴볼  수 있다

 앞에서  살펴본  바와  같이  정부에서  지원하고  있는  보육료와 시설별

 지원액을  합하면  총지원액은 951  억9577  만원으로 . 추정된다  이를 현재

 보육하고  있는  영아수 150,307  명으로 , 나누면  아동 1  인당  연  약 61만

, 원  월  약 51,000  원을  지원할  수  있는 . 액수이다

. 나  보조째  ◎곯◎◎과 It◎

전체구분

(A)보육아동수 150,107

 보육아동  모의 (취업률 뚜 772

 여  성 (D평균임금 566,570

 두  자녀  이상  비율 (D)가중치 075

 월  임금 (AHBHCHD)합계

구분 전체

 영  아보육지 원팜 91.947.130.000

 영아보육 총비퐁 504,311,B8O,000

 보육시설  이움아동  취업모의  연 총소득 fl 0,548,998.160
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 이러한  측면에서 , 보면  영아보육도  시설별  지원과  아동별  지원을시

 설에  제공하고  있는  현  체제보다는  전체를  아동별  지원하는  것이 효율

 적이라고  할  수 . 있겠다  왜냐하면  아동별  지원으로  가정에 지원하게

 되면  자신들의  집  근처에서  마음에  맞는  시설들을  선택하여  보낼 수

, 있고  또한  영아를  보육하고자  하는  가정에서  보육시설들을선택하게

 함으로서  보육시설들간에  질적인  서비스  경쟁을  유발하게  함으로서자

 연스럽게  보육서비스의  질을  향상시킬  수  있는  기반을  확충할  수 있기

 때문이다  또한  정부에서는  정해진  기준에  의한  저소득층을선별적으
 로  지원하는  결과를  얻게 . 된다

 분 4  론  ◎팔토◎◎  룰뭔 ◎쁠

1.  ◎잔료  ◎촐촌못의 4  로 꺼◎ ◎◎

 장애아보육사업은 20  인  이상을  보육하고  전담보육시설로  지정 받은

 시설을  중심으로 , 이루어지고  그  이외의  시설에  대해서는  국공립 및

 법인  시설에  대해서는  사업대상으로  하고  있으나  민간 개인시설에서

 소규모로  실시하는  장애아  보육은 ':)  중 정부의  사업  대상에 포함하고

 있지 않다

 보육사업안내에  의하면  장애아 20  명  이상을  보육하는  장애아 전담

 시설로  지정  받은  시설  중  국공릴  및  비영리  법인  보육시설에 대해서

 는 , 보육교사  특수교사  소요  현원  인건비 90fs,  취사부 1  명의 인건비

90%,  치료사  인건비 2  명까지 90%,  특수교사  수당 1  인당  월 10만원을

 지원하고 . 있다  그러나  장애아전담시설이라도  민간개인보육시설은 보

 육교사  최대 3  명  인건비 90%  를  지원하고  특수교사  수당을 1  인당 월

. 가  촉붓바흣  및  ◎틈 톨수



10  만원을 지원한다

 장애아전담보육시설이  아닌  일반  보육시설에서  장애아반을  편성 운

 영하는  경우  국공릴  빛  비영리  법인  보육시설은  장애아반  운영에 소

 요되는  종사자  인건비의 90%  를 . 지원한다 49)  그러나  일반 민간개인시

 설에서  장애아동을  보육하는  경우에는  아무런  지원이 . 없다

 이러한  장애아  보육사업에  대하여  두  가지  취약점을  지적할 수

. 있다

( : 단위 %, )명

 찮  지원율은  국꾸서울 1575. ':# 지 50%). ': (  지 끼 서울 75%.  지방 40Tt). 자부담
(10%)  으로  자부담을  제외  한 ,것임

 쏜될  본  장애아보육시설  이용 . 부모조사 20이
, 보건복지부 ·'  보육사업 . 안내」 2 1◎

(36-46) fa  굘늘◎ )H  료껴 런쵸  ◎뜸  톨초 론쏜

 첫째로  전담시설에  대한  개념  및  전담시설  지정제도의 . 문제이다

 현재  우리나라에서는  전담시설이  장애아동만을  보육하는 통합시설에

 대한  반대의  개념으로  사용되지만  일부  지역에서는 통하보육시설에도

49) 40  인  미만  보육시설의  경우에는  영아  및  장애아 5  명  이상  보육시  보육교사 1명만
 지원함

 일반시 설 전담지  정 시설
구분

 국공릴  법 꾼  민간개 인  국공립  법 인  민간개 인

 원장 인건비 90%

 교사 인건비  모두 90% 1  명까지 90%  모두 90%

 특수교사 수당  월 10만원  월 10만원

 치료사 인건비 1  명 90%

 쥐사부 인건비 90%

 차량운영 비  월 96 -만원

 교재 교구비  연 96만원
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 장애아전담시설로  지정하는  등  일관성이  결여되고 . 있다  이는 전담시

 설로  지정되면  정부의  지원이  증가하므로  지원을  하기  위하여통합시

 설을  전담시설로  지원하는  지역이  있는가  하면  반대로  지원을제한하

 기  위하여  통합시설은  제외하는데서  나타나는  현상으로  볼  수 . 있다

 두  번째로  지적할  사항은  세계적으로  장애아보육에  정책  방향은통

(Uclusion) 합 50), 보육인데  이에  반하여  우리나라의  장애아동보육정책

 이  장애아만을  보육하는  전담시설에  지원을  강화하고  일반 시설에서
 의  통합보육에  대한  지원에  차등을  두고  있다는 . 점이다  이는 시대적

 인  조류와도  적절하지  않을  뿐  아니라  지원에  있어서도  차별성을 두

 는  것이  형평성  차원에서도  문제가 . 있다  장애아동은  자연스러운 환

 경에서  일방아동과  함께  보육을  받는  것이  아동발달은  물론 일반인의

 장애인에  대한  인식이  개선  등을  도모함으로써  사회  통합에 기여할

 수  있다  그러므로  장애아동  통합보육은  활성화하여야  하고  그러기 위

 해서는  통합보육시설이나  전담보육시설이나  관계없이 장애아보육은

 동일하게  지원하여야 . 한다  프로그램별  지원이라면  시설별 지원과는

 다르게  동일한  조건에서  보육받을  수  있도록  하여야  하기 . 때문이다

. 나  론롯의 49뽈

 장애아보육사업은  시설별  지원으로 , 실시되는데  시설은 전담지정시

 설 59 , 개소  일반시설 82 . 개소이다  이  시설의  종사자  중 전담시설보육

 교사는  거의  대부분이  지원을  받고  일반시설  보육교사는  일부만이 지

 원을  받게 . 된다

50) (mclusim)  통합 은 , 정상화  주류화  및  최소  제한적 (LRE)  환점 의  개념을 포합하면서

 그  의미를  한충  확장시킨  개념으로  특히  장애아동예  대한  조기중재가  최소 제한적
 환경에  이어서  자연스러운 (natural 환경 envinnment)  에서  이루어져야  함을강조함
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(  촌 6-47) fS  출료◎ A  싹켤 fH  료텨 런쵸  ◎쁨 솜뽄
( , 단위 , 명 %)

 을밖 , 보건복지부 , 『보육통계』20  이 3

.  ◎ 647.  은  정부로부터  지원을  받는  인력  비율을 , 나타내는데 제

 시된  바와  같이  전담  및  일반  보육시설에서  장애아보육에 종사하는

 인원수  총 912  명  중에서 67.1%  에  해당되는 612  명의  종사자가 인건비

 를  지원  받고  있고  나머지 32.9  쏜의  종사자는  인건비  혜택이 . 없다 시

 설유형별로는  전담시설  종사자  중 79.7%  가  지원을  받는  반면에 통합

 시설은 407%  만이  지원을  받고 . 있다

. 다 f3 ◎  련튜 ◎추

 장애아동  보육에  소요되는  총  비용은  장애아동수에 2001  년도 보육

 장애아동  일반아동  평균  보육료를  곱하여  보육시설에서 수납하여야

 하는  보육료를  산출하면 64  억 5680  만원이 . 된다 sl)

 시설별  인건비  지원은  앞의  촌에  나타난  종사자 612  명  중 1  때 국

 공립  및 32  개  법인  전담보육시설에만  지원하도록  되어  있는 취사부

43  멸을  제외하면 559  명은 . 보육교사  특수교사  및  치료사로 ,추정되고

51) L63f H2O4.200 Hl2 =5,456,804,000  명 명 개월 원 일반  장애아동  평균  보육료는2D4,200원
 으로  산줄되었음

 전담지  정 시설  일반시 걸 계구분

종사자

보육교사 292

222 특수교사  및 지료사 41 B65

기타 105

617 295 912

 인  건비  지 (B)원자수 612492 120

(A/B)비율 797 407 67.1



fa  끔 fa  굘촌볼  콘끌 255

 다시  이중  치료사  수 265  명을  제외하면 203  명은  보육교사라 . 하겠다

 따라서  이러한  기준으로  국고보조  기준  각 4  호봉  단가를  적용하여 소

 요되는  인건비를  추정하면  연 70  억3770  만원으로 . 추정된다st) 이러한

 추정액은  인건비  총  지원금 2066  억3576  만원의3.4%  에 . 해당된다 장

 애보육아동이0.38%  이므로  아동당  지원은  일반  아동에  비하여 매우
, 높은데  이를  환산하면  던  아동 1  인당  약 267 , 만원으로  월 22  만 2천원

 정도가  시설별로  지원되고  있는 . 셈이다

(  촌 6-48) 79 fa  ◎ 료 출 ffl  ◎ 글  ◎씀 팰털

( . 단위 , 천원 , 명 %)

 출줘 , 보건복지부 1, 『보육통계 20  린 3

 한편으로  아동별  지원은  보육장애아동  중 15.9%  가  전액 지원아동이

 고 8.5%  가  감면이동이라는  조사자료  및 2  세  미만아 53)정부지원단가 를

 적용하여  정부가  보육료를  지원하는 2,635  명의  아동에  소요되는 비용

 을  산출하면 13  억7310  만원이 . 된다 54) , 즉  수납해야  하는  보육료 64억

5680  만원  중 13  억 7310  만원을  정부가  지원하고  나머지는  보호자가 부

 담하는 . 것이다

 이상과  같은  것을  모두  종합하면  장애아  보육을  위한  소요되는 비

 용은  총 134  억9450  만원인데  이중에서  시설별로 52.5%,  저소득충 아

52) (1,114,000  원f 2D3  명H 12 ) (1,214,000  개월 누 원f 2  ◎명x13 ) (895,00  개원 ◎ ☞원x43  명f IB개
) 월 =7,037,700,000원

53)  보육아동  중  장애둥급4~6  급  아동의  비율이  미미하여 I~3  급  아동  보육료로추
정하였음

54) 0635  명HO 159 H 225,DOO  원H 12 ) 개실+(L635  명xO D85×90,000  원H IB )=tf73,Ost500개월 원

 총  보육사업  인건비  장애보육 종사자 장애보육  인건비  비 율  아동당  지  원액
(A)지원금  인건비  지 (B)원금 (D아동수 (CfA) ( n☞

2D,663,761 7,037,700 2.635 34 2.671
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 동  보육료로 10.1%  를  지원하석  총  비용의 62.7fS  를  중앙  및 지방정부

 가  분담하고 , 있고  나머지 37.7%  를  부모가  분담하고 . 있다  이러한 부

 모  분담  비율은  전체  보육에  대한  정부  분담비율  추정치 21%  와비교

 하면  높은 , 수준이지만  무상보육과  비교하면  상대적으로  부담이 . 크다

(  촌 6-49)  겄출늘◎ fe  토져 런쵸  ◎틈  톨초 똔쏜
( · 단위 , 천원 %)

: 쏜붜 , 보건복지부 , 「보육통계」20  떫 3

2.  떨잘텄◎굘의  즐꾸뗘 처틀

. 가  ◎잔묘  났굘또착떠 ei꾸◎

 보육에  대한  지원은  앞에서도  살펴본  바와  같이  전담시설과 전담시

 설이  아닌  일반  보육시설간의  지원  정도는  차이가  있고  또한 시설의

 운영주체에  따라서도  지원에  차이가 . 있다  이러한  지원의  차이는 시

 설간의  월수입에  차이를 , 가져오고  이는  종사자의  구성  및  처우를 결

 정하고  이는  궁극적으로  보육  서비스의  질의  차이를  유발하게 되는

 등  시설간의  형평성을 저해한다

 이러한  차이를  시설별  수입으로  알아보고자 . 하였다 <  촌 6-50)은

 동일한  전담여부  및  시설유형별로  어는  정도의  차이가  있는가를 제시

 한 . 것이다  동일하게  장애아동 20  명을  보육한다고  가정할  경우 국공

 립  및  법인  시설은  교사 4 , 명  치료사 2 , 명  원장 1 , 인  취사부 1  인 인건

 비를  받을  수  있는  반면에  민간  개인  시설은  교사 3  인의  인건비와 교

 수납 보육로장애보육
 전체 비응

(A)종사자인건비 (B)전체  정부  지 (D원  부모 (Bf부담

1,373,098 5,083,706 13,494,50f7,037,700 6,456,504

52.1 47.8 101 377 1000
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 재교구비로  월 10  만원이 . 전부이다  이를  비용으로  환산해보면 각각

824 , 만원 438  만원이 . 된다  여기에  국공져  및  법인  시설은  정부 지원단

, 가  민간은  서울시  민간시설단가를  모두  받는다고  가정할  경우에 이

 를  합하면  총수입은  각각 1196 , 만원 850  만원이 . 된다

(  촌 6-50)  러잘보로 23 볕굘료  쑬론촐룟  및  ◎샅랏 ◎쏨촐환
( : 단위 , 명 %)

. 졔릭 , 보건복지부 , ◎육통계』 2001 3.

(3i 6-51)  론굘◎착 ff  토펴 럴숲  ◎골  볶톳에  의한 A 져똘 11튼

(  단위 , 천원 )명

: 달  교사대  아동비율은1 : 5  를  적용하고  인건비는  각 4  호봉을  기준으로  함 보육로
 는 2  세아  정부지원단가  및  서울시  민간시설  단가를 적응함

국공립구분 범인 단체  민간개 인 직장 가정
계전담시설

(A)종사자수 140 383 753 04617

 인건비지 (B)원자수 121 315 634 00452

(fB)비율 564 822 81.7 410 79.7

 통합시 설

#)#) (A)종 수 112 109 10 64 00295

 인  건비 (B)지원자수 57 52 7400120

1 (frB)ㅂ 율 509 47.7 70.0 6,3 40.7

전담 일반
구분

 국공릴  벌 인 민간개인  국공림  법 인 민간개인

 정부 fl원

원장인건비 1,355×0.9= If19

교사인건비 1,114 N4 HO 9=4,010 1,114 H3xO 9=1.0081 ll14H4Hag=4,010

Al특수교 수당 100 H 2=200 100 H 2=200

치르사인건비 1,114H2 HO.9=2.005

취타부인건비 898×0.9= 808

rl차량운영 ID

교재교구비 96

소계 Bf42 3fOB 4, 0킬
0  보육료

수입 1  굴 H2O=3.nO 260×20=Sfoo 186×20=3.nO 260 =Sfoo』꾜

 월수입 총계 11,962 Bfot 7,730 SfOD
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 한편으로  전담으로  지정  받지  못하고  아동을 20  명  보육할  경우 동

 일한  방식으로  계산을  하면  국공립  및  법인과  민간개인  시설의 월수

 입은  각각 773  만원 520  만원이 . 된다  이처럼  동일하게  장애아동 20명

 을  보육할  경우에도  전담  및  운영주체에  따라서 2  배  이상의 월수입이

 차이가  있게 된다

 이러한  차이는  시설의  수입  및  종사자의  처우의  차이에서 끝나는

 문제가  아니고  교사대  아동비율  및  보육교사의  전문성에  영향을 미쳐

 서  결국  아동에  대한  보육서비스의  질적인  차이를  낳게 . 된다 또한

 국공림  및  법인  전담시설은  치료사를  둘  수가  있다  전담시설이 상대

 적으로  중증  장애이동을  보육한다는  전제로  이러한  차이를  둔 것으로

 볼  수 , 있으나  통합시설  장애아동도  대부분이  타  치료시설을 중복하

 여  이용하고 s5)  있음 이  고려되어야 . 한다

 또  한가지  지적할  사항은  국공림  및  법인시설의  경우  시설  규모 및

 보육아동수에  관계없이  치료사의  수를  최대한 2  명으로  제한하고 있다

 는  것도  시설규모별  종사자  처우  및  보육서비스의  형평성을 저해하는

 요인으로 . 작용한다

. 나  ◎잔보◎굘촌롯의  번찼또 I펼 터◎

1)  ◎출◎조  및  로조글의 곳톳

 장애아보육시설  및  아동수를  지역  및  시설  유형으로  구분해  보면 <촌

6-52.  와 . 같다  전담시설은 59  개소  중 38  개소가  대도시에  위치하고 있

55)  장애보육  아동  중  전체적으로 465%  가  보육시걸  이외에  다른  기관에도  다니고 있

 는  것으로  조사되었는데  시설유형에  따른  차이가  커서  전담시설 이용아동이

38 1%  인데  비하여  통합시설  이용아동은  그 2  태가  되는 74fTS  로 (나타났음 서은회
, 외 2001b)
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, 고  특히  대구에 11  개소가 . 있다  통합보육시설은 , 충남 , 경기  서울 지

 역에  많이  분포되어 . 있다56)  보육아동의  규모는  단순한  수치로 비교

 한다면 , 대구 , 경기  서울 . 순서이다

(  촌 6-52) ·  ◎ 볼째  틴잘텄 fa  굘늘◎  및  턴로 fR폈
: 단위 , 개소 )명

: 쓸숴 , 보건복지부 , 『보육통계』20 . 이 3. 재구성

 이러한  시설의 ·  시 도별  배치  차이  이외에도  동일한 ·  시 도 내에서의

· ·  시 군 구별  차이도 ·  시 도별  차이에  못지  않은  심한  격차가 . 있다 특

 히  장애아보육이  도시지역을  중심으로  실시되고  있기  때문에 도시화

56)  통합시설은  사실상  명목인  경우가  상당수로  해마다  명단  변동이  심하므로 현재로

 서는  전담시설에  비하여  별  의미는  없다고 하겠응

시설수  아동수  및 비율
지역

통합시설 전담시 설 계전담시설통합시걸

서울 817 193 B66 359

부산 6B159 23 152

대구 11 2455 20 475

인천 2257 22 79

광주 41148 152

대전 1118 24 4B

을산 60205 0205

경기 819 247 115 362

강원 1424 16 40

충북 1121 36 57

충남 120 21 70 Pl

전북 2157 35 92

전남 1190 28 118

경북 31208 212

경남 2375 27 102

fl 주 21 570◎

합계 19 82 2,049 589 2,635

 특별시  광역 시 38 31 1,241 211 1,494

21 51 808 336 1,144
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 정도에  따른  장애아보육시설에의  접근성도  많은  차이가  있어서 농어

 촌  장애아동의  시설  접근성은  상대적으로  매우 낮다

2)  쁜잤보◎굘  ◎뿐랐론의 봇쥬

16  개 ·  시 도  중에서  중앙정부에서  실시하는  장애아보육  정책 이외에

 별도의  예산으로  특수사업을  실시하고  있는  곳은 10  개  시 . 도이다 7

 대  특별시  및  광역시는  부산광역시를  제외하고는  모두  장애아보육 관

 련  특수사업을  실시하고  있고  도  지역  중에서는 , 충청남도 전라남도

 및  제주도가  도단위의  특수사업을  실시하고 . 있다

 사업  내용은  가장  많은  것이  기존의  전담보육시설에  대한  추가 지

. 원이다  그  이외에  중요하게  지적할  사항은  세 . 가지이다  먼저 서울특

 별시의  경우 0  세아와  함께  장애아동 5  명당  교사 1  명  배치를  아동 3명

 당  교사 1  명으로  배치하여  추가소요교사  인건비를  지원하여  다른 지

 역과는  비교할  수  없는  보육환경을  조성하고  있다는 . 것이다

 두 , 번째는  이  역시  서울시  특별사업으로  놀이방을  포함한 민간보

 육시설에  대해서도  장애아보육을  지원함으로서  서울시  지역내 시설간

 의  형평성을  향상시키고자  한다는 . 점이다  세  번째는  서울  및 충남에

 서  실시하는  것으로  통한보육을  지원하는  것인데  서울은 설치비를

 지원하고  충남은  아동  규모에  관계없이  통차보육을  지원한다는 점이

 다  이는  전담시설  위주의  사업지원으로부터  한  걸음  발전된 것으로

평가된다

 한편으로  시 ·  군 구에서도  시  도  지원  없이  특별사업을 ,실시하는데

<  촌 6-53.  에  제시된  바와  같이 9  개 · ·  시 군 구에서  이를  실시하고 있다

 이들  사업  중에서  가장  두드러지는  사업은  보육료 . 지원사업이다 현

 재  중앙정부에서는  저소득층  장애아에  대한  지원  이외에  보육료 지원
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 은  없어서  유치원의  무상교육과  형평성의  문제가 , 있고  또한 보육료

 도  아동연령에  상관없이 2  세  미만  및 2  세아  보육료를  내야  하기 때문

 에  부모의  부담이  되고 . 있다

(  촌 6-53) ·  ◎ 죠  및 ·  ◎ 보  료  ◎잘로쫀굘  ◎곯 밖◎릊론

: 갇 ( )  안의  수치는  시  군  구의  수를 나타냄

구분 사업 내응

-  국  공립  및  비영리법인 시걸

 전담교사  인건비 추가 -  친사  대  아동비율 1 5  를 1 3  으로 하여

 추가소요교사  인건비 지원

 영아나  장애아를  종일제로 3  개반 이상
 민간시걸 장애아반  운영하는  시설로 2  세  미만반  또는 장애아반을(2서울 꾸

(  운영비 놀이  방 )포함 1  개반  이상  설치  운영하는 식설

·  반당  월 70  만원씩  시설당 3  개반까지만 지원가능

 장애  아  특별운영 비  정부지원시설  장애아 1  인 1  일 900원

 통합보육시  설  지 원  통합보육시설  설치비 지원

 특수교사 특별수당  장애아전담보육시걸  특수교사  월 B만원

(8)대구  장비  구입  비  지 원  장애아전담시설  각 100만원

 교재교구비  지 원  장애  아전담시  설  각 500만원

·  장애아전담시걸 , 보육길사  치료사  최대 4명
(10)인천  운영  비 지원

5095 인건비

(5)광주  차량울영  비 지원 -  장애전담보육시설  월 30만원

(대전 』  아동간식  비  지 원  저소득  영아  및  장애아동 1  인 1  일 500원

·  민간장애자전담시설  시설당 3  명  인건비 지원
 전담시설 종사자

(5)울산 ·  법인보육시설  차량기사 1  인  및  사무원 1인
 인건비 지원

 인건비  지 원

 전담시설 종사자
 경 (31)기  민간장애자전담시설  인건비 지원

 인건비 지원

 통합시설  운영비 지원 ·  장애아 3  명  이강  통합시걸  월 300,000원
(15)춤남

 통합반  보육필사 수당  장애아통합반  담당보육교사 1  인당  월 50,000원

(2B)전남 종사자특별근무수당 ·  장애아  보육교사 1  인당  월 50,000만원

(4)제주  운영 비 ·  전담보육시걸 1  개소당 500만원
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(  촛 6-54) · ·  ◎ 료 트 59 fa  튼 죠 출  ◎쁨 발깠촌봇

 윷밖 , 보건복지부 , 『보육사업안내』20 .◎

(31 6-55)  ◎ ·  뷰 르럇에  의한 79  톨 보◎굘  랸째축붓  출료 턴론

(  단위 )개

 그런데  경기도의  안산시와  부천시에서  저소득층이  아닌  일반 장애

 아동  보육료를  일부이지만  지원하고 있다

 전체 · ·  시 군 구를  볼  때  사업내용도  많은  차이를  보이지만 하여튼

232  개 ·  시 군  구  중에서 44.0  긋인102  개 · ·  시 군 구에서는  어떠한 형태로

 든  장애아  보육  특별사업을  실시하고  있고 56.0%  인130  개 · ·시 군 구에

 서는  실시하고  있지 . 않다

구분 사업 내응

 보윽료 지원 -  일반가정  장애아동  지원기준단가의 50fs 지원

 차량기사  지 원 ·  전담보육시설  차량기사  인건비 지원 경  기 부전시

민간통합시설지원 -  시  설당 720 /만원 년

 경  기 안산시  보육료  지원 -  장애아  아동 1  인당  월 31,000원

 경기  성 남시  간식  비  지 원 -  특수보육  아동 1  인 1  일 25D원

 광주 광산구  장비보강  지 원 ·  전담보육시설 1  개소 1000만원

- J:) 지원대  장애아동 160명
 대  구  달서 구  현장학습비  지원

-  지원규모 1  아동 인당 If,000원

- )  민긴가정 보육시설 2  세  미만  및 2 . 세영아 장애아로
 서울 송파구  간식비  지 원

 종일보육중인  송파구  거주 1  아동 인당  월 24,000원

 전남 여수시  전담시설  지 원 ·  전담보육시설  차량구입비  및 교재교구비

 제주 Al제주  통합시설  지 원 ·  통합보육시설 1  개소 1,2DO만원

 제주 서귀포시  프로그램 운영 ·  전담보육시설 1  개소  월 30만원

 시  도 특별사업
구분

있음 없음
계있음

639  시
 군 구

얼음 93 130 223
특별사업

99계 133 232
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3.  튼잔묘꼰굘의  ◎롯쌀 처틀

 장애아동  보육사업의  효과성은  전체  및  지역별  양적 , 확충  질적 수

 준  및  부모에  대한  사회적  서비스  효과를  통하여 . 평가하였다 양적

 확충  효과는  보육시설의  수와  아동 , 규모로  질적  수준에  대한 평가는

 개별화  여부  및  이용자  기대  및  만족도를  통하여  알아보고자하였으

, 며  부모에  대한  사회적  서비스  효과는  부모의  취업  및 제공정보의
 충분성에  대한  평가로  알아보고자 . 하였다

. 가  ◎잔토꼰촐의  조토 ◎◎

 장애아동  보육의  양적  확충에  대해서는  장애아  보육시설수  비율 및
 보육아동수  비율을  통하여  평가하고자 . 하였다

200  년 3  월  기준으로  장애아  보육을  실시하는  시설의  수는 전담보육

 시설이 59  개소이고  통합보육시설이 81 . 개소이다  장애아동보육을 실시

 하는  시설수로  보면  전체  보육시설수 19,533  개중0.72%  에 . 해당된다

 보육아동수는 59  개  전담보육시설에서 2,049 , 명 82  개 통합시설에서

589  명으로  모두 2,638  명의  장애아동이  보육을  받고 . 있다s7)  이 장애보

 육아동수로는  전체  보육아동 702,860  명  중 0.38%  에 . 해당된다 전담보

 육시설의  경우  정원은 2,571  명으로  정원  대비  현원율은 79.7% . 이다

1)  줄텐 39 fa  ◎ 묘 출 11조

57)  전담  및  통합시설로  파악된  시설  이외에도  실제로  장애아보육을  실시하는 시설은

 더  있을  것으로  추정됨 2000  년도  국공립보육시설에  대한  조사  결과 둥록장애아
 보육  시설은 8.975,  미둥록  장애아동을  포한한  장애아동  보육  실시  시걸은 259%

 로 . 나타났음  그러나  이들  시설의 588%  가  단  한  명의  장애아동을  보육하고 .있고
 장애아동이 2  명이라는  시설이 20.9%  으로  약 5075  의  시설이 I~2  명을  보육하고 있

 는  것으로 .조사되었응



(36-56)  턴잴죠  똔굘늘◎  및  쳔굘묘조 fR(2001  렷 추3 )져

( : 단위 , 개소 , 명 %)

. 율밖 , 보건복지부 . 「보육통계』20  ◎ 3 재구성

 보육아동  중  장애아동  비율은  외국의  경우와  비교해  보면 호주는

 물론  치료시설을  많이  가지고  있고 ( )  중 추 정도  장애아동을 대상으로

 하는  일본에  비해서도  비율이 . 낮다  자세히  보면  호주는 종일보육시

 설  중  장애아동의  수는 2.2  온로 . 집계되었다  특히  보육  유형  중 가정

 보육  아동  중  장애아동의  비율이 3.5  온로  가장  높게 . 나타났다 영유아

 이외에도  학교  전후의  보육  및  방학  시에  보육에  있어서도 장애아동

 의  비율이  각각 2.0%, 3.2%  로 나타났다

(  촌 6-57) :  촌게 79  뼘 텄로  쫀굘 fR(1999 )졌 추

( : 단위 , 명 %)

 출왔  호주 1999  보육센서스 ffRL 걸과 /wwwfacs.goyaullntemrufatsintenetnsn◎띨

 일본은  보육시설에서의  장애아동  보육도  모두 , 통합보육인데 1998

 년  장애  보육아동수는  약 8,056  명으로  전체  보육아동수 17  만 8000명

( , 전국보육협의회 2000)59  쎄  대하여 0.45% . 수준이다

58)  일본의  인가시설  보육아동수는1990  년대  후반  이후  큰  변동이없음

전담보육 통합보육 (A)계 (B)전체 (4B)비운구분

 보육 시설수 19,533 0.7259 8B 141

 보육검 원 2.571 2,571

보육장애아동수 2.638 702.860 0352,049 589

 지 역사회 사림종일 f,4학교
구분 가정보육 방학 일시보육 기타

종일보육시걸 보육시설 보육

 장애 (A)아동 1,729 3,155 B,817 1,972 1,864 211 92

(B)보육아동 76.450 193.785 81,418 99,902 17,521 8,424 4,913

fl (A/B)율 2.3 16 35 20 32 B5 1.9
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( : 단위 , 명 %)

(  촌 6-58)  므◎ fa  뚠슴 굘 (1998 )출◎ 추

 긋닦  터추 , ◎토쏨 , 「보육연보』2000, 1995  및 내부자료

2)  뽀잔료토 11  꼬의  번죌째 봇뮤

 전체  아동  대비  장애아동  비율을  지역별로  구분해  보면 <  료6-59>
 와  같이  지역별로  많은  편차를  나타내고 . 있다

(  촌 6-59) ·  ◎ 죠째  뼘◎료 45  굘◎착  뫼  로조렸핀
(단』

: 쓸밖 , 보건복지부 , 『보육통계』2001 3 재구성

구분 (A)보육아동수 (B)장애아둥수 /A)비율☞

아동수 179,600 8,056 0.45

장애보육아동수
지역 (B)종보육아동수 fUB 전담시 설 통합시설

서울 166193 359 134,561 027

부산 159 23 182 48,200 038

대구 455 20 471 30,611 1 52

인천 17 12 79 11,509 025

광주 148 4152 15,117 101

대전 24 18 42 B7,4텨 0,If

을간 205 0205 14,181 1 45

경기 247 115 362 149,183 024

강원 24 16 40 B6,fr2 015

충북 21 36 57 28,973 020

충남 21 70 91 B9,537 031

전북 57 35 9a 35,316 025

전남 90 28 118 32,430 036

경북 205 4lIB 39,280 0,54

경남 75 27 lOB 44.093 023

fl 주 65 570 15,613 045

 합 fl 2,049 589 2638 702,860 038

 특별시 광역시 If41 253 1,494 301,663 0,50

909 336 1,144 401,197 029
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 전체  보육아동수  대비  장애아  보육아동  비율은  전체적으로는 0.38%

 인데  비하여  최고 1.52%,  최저 0.15%  로10  배  정도의  차이를 보이고

. 있다  지역별로는  특히  대구와  울산이 1.52%, 1.45%  로  가장  높고 그

 다음이  광주 1.01% . 이다  장애보육아동  절대수가  많은  수도권은 전체

 보육아동수도  많기  때문에  보육아동수  대비  장애아동  비율은  전국 평

 균에  미치지  못하고 . 있다  한편으로  대전과  강원이 0.15%  로  가장 . 낮다

. 나  ◎잴묘쏟굘의  ◎토 ◎소

1) 11 보조바 ff A  탔 ◎ 11조

·  촌 5-60.  은  장애아보육의  인력  구성을 . 나타낸다 장애전담보육시

 설에  종사하는  보육교사와  특수교사  및  치료사의  수가  각각 262 ,명

130 , 명 89  명으로  특수교사와  치료사를  포함한  전문인력은 219명으로

 일반  보육교사의  수보다 , 적고  특수교사  및  치료사  등  특수인력 1당

 장애아동의  수는 10.7  명이다  통합보육시설은  특수교사  및 치료사의

 수가 44  명으로  아동 134  명당  특수교사  및  치료사와  같은  특수인력 1

 명을  두고 . 있다

(  촌 6-50)  삘잔보 fa  출늘◎ e7 쓿 폈닌
( : 단위 , 개소 )명

 쏜밖 . 보건복지◎ . 『보육통계』20  ◎ 재구성

 이러한  비율은  영유아보육법  시행규칙에  의하면  교사  대 아동비율

 을 1.5 3r), 인데  장애아 10  인당  특수교사  자격을  가진  자 1  명이 포함되

, aa#◎구둔  시 걸수  장애 아동수 보육교사 특수교사 치료사 기타

 전담시 설 59 2,049 262 130 59 96 107

 통함시 설 82 189 5B7 40 124 134
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 도록  하고 , 있으며  이와는  별도로  국공립  및  법인  전담시설에 치료사

 를 2  명까지  둘  수  있도록  하고 . 있다  그러므로  이  기준을 맞춘다면

 최소한  전담시설은  아동 10  명에  특수인력 1  명은  두어야  하지만 석기

 에도  미달하고 . 있다

2) ft ◎째  프로그램 30출 로

 장애아동을  위한  보육  및  그  가족을  위한  지원은  개별화된 서비스

 로  접근될  때  비로소  효과를  볼  수 . 있다o)  이는  보육아동의개인차
 와  장애에  의한  발달상의  차이를  개별적인  요구에  따라  적합한 프로

 그램을  계획하고  실천하는 , 것으로  특히  장애아동이  일반아동과 같이

 배우고  생활하기  위해서는  장애아동을  지원해  줄  수  있는 개별화프로

 그램이  반드시  실시되어야 , 하며  장애아동에  대한  개별화된  접근 없

 이는  통합은  물리적인  통합에  그칠 . 뿐이다  특히  완전통합  보육의 경

 우는  전체  반의  보육계획을  세우고  이를  기초로  장애아동  각 개인에

 대한  수정된  개별화  보육계획을  세워야 . 한다  성취하석야  할 연간목

 표를  설정하고  이를  위하여  기관이  제공하여야  할  특수교육과 교육

 관련  서비스  및  부가적  서비스가  무엇인가를  명확하게  하여야 . 한다

 보육시설이  이러한  개별화  교육  계획을  작성하여  프로그램을 실시

 하고  있는가에  대한  조사 , 결과  전담시설이 92.3%  가  실시하고 1.7%가

 실시하지  않는  반면에  통합보육시설은 51.5%  가  실시하고 나머지

48.555  는  실시하지  않는  것으로 (  나타났다 촌 5-61 ).참조

5  뀨  다만  서울특별시에서는  교사대  아동  비율을 1 3  으로  정하고 있음

50)  개별화  프로그램은 OEP, 개별화교육프로그램 InDrdualiz  며 ucatlon 터 Ropam)  과개
 별화가족지원계 (fSP 획 Dflulduallred Fanuly Seulce Plans)  으로구분됨
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(  촌 -61) 픔 ft ◎째  천출  하췌  및  프로그램  출골 밖콤
( : 단위 %, )개소

 읓붜  서문회 , 외  「특수보육의  현황과  활성화  방안  장애아동  보육을 , 중김으로』 한국
, 보컨사회연구원 2001

(  촌 6-62) ft  랜째 를  위한 PBA  로 ◎팀 변◎

( : 단위 fS, )개소

 을붜  서은희 . 외 "  특수보육의  현황과  활겅화 ':#  안  장애아동  보육을 , 중심으로』 한국
, 보건사회연구원 2001

 이상과  같은  개별화와  관련된  조사  결과를  볼  때  우리나라 장애아

 동  보육에서는  개별화된  교육이  잘  이루어지지  않고 , 있고  또한 실시

 되는  경우에도  내실이  부족한  형식적으로  이루어지는  경우가  많을 것

 으로 , 우려되며  또한  장애아보육의  내실화를  기하기  위해서는 전문인

 력의  보강이  매우  주요한  요인임을  반영하였으며  아울러  개별화 등

 구체적인  장애이동  보육방벗에  대한  교육  기회를  마련할  필요성이 있

 음을  반증하고 . 있다

. 다 1  보조룬 쳔  태뻔  퇘쟌  및 i◎◎◎

 보육시설에  자녀를  보내고  있는  장애아동  부모는  보육시설의 서비

 스가  자녀  발달에  미치는  효과에  대하여  비교적  높은  기대를  하고 있

구분 실시  미 실시 (계 ◎

전담 %3 77 1000(39)

통합 485 1000(33)51 5

전체 736 100.0(72)264

구분 구성 미구성 (계 ◎

전담 897 103 100.0(39)

통합 455 516 1000(33)

전체 708 292 100 D(72)
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. 다  장애보육아동  부모  조사  결과에  의하면  조사된 8  개  모든 항목에

 대하여  매우  기대한다  및  기대한다는  비율이  높고 4  점  척도 평균이
 모두 3  점  이상으로  매우  높게 . 나타났다

( j 춘 6-63)  쳔를◎뽀린」fa  굘서비스  흐톳에  대한 4  타◎ 활 f8  ◎ )꾸뜰

( : 단위 )점

 탈  점수는  매우 , 충분 , 충분 , 보통 . 부족  매우  부족에 5~l  점을  부여한 평균점수이
, 며 "'  는 p<.01, '  는 p<.05  로  전담  및  통함  평근점수  차이의  유의성을 .나타냄

H ◎  서문희 , 외  『특수보육의  현황과  활성화  방안  장애아동  보육을 , 중심으로』한국
, 보건사회연구원 BOOI

 항목별로  보면  특히  신변  처리  기능 , 학습  언어능력 , 발달 사회성

 발달에  대한  기대가  다른  항목에  대한  기대보다  상대적으로 높아서

 매우  기대한다는  비율이 44~45% , 이고 4  점  척도에서도 3.37~3.38점으

 로  상당히  높게 . 조사되었다  그  다음으로는  장애  증상  완화와 신체

 기능의  발달로  각각 4  점  척도  평균이 3.28 , 점 3.22  점으로 ,조사되었고

·  건강 영양  관리  등  보호는 3.12 , 점  다른  장애  발생  예방 3.06점으로

 나타나서 ·  건강 영양  관리  둥  보호와  다른  장애  발생예방에  대한 기대

 는  상대적으로 . 낮았다 61)

61)  이처럼  가장  기대치가  낮은  것이 2  차  장애  발생 , 예방인데  아동의  장애와 관련하

 여  중상  완화와는  달리  다른  장애발생  예방에  대한  기대가  상대적으로  낮은 것은
 부모  중  상당수는  자녀의  추가  장애  발생  가능성에  대해서  우려하지  않기 때문인

구분 전담 통합 전체 F(df )긱

 장애증상 완화 320 3.28 3.22 2.68

 다른  장애  발생 애방 308 2.98 3.06 2.57

·  건강 영양  관리  둥 보호 765"308 324 3 12

 언어능력 발달 334 6.74'3.47 337

 수  도형  개념  둥  인지 발달 3 19 322 320 D 38

 사회성 (  발달 친구사귀기 )둥 327 369 337 6.11

 신체  기능 발달 327 333 328 150

 신변  처리  기능 학습 336 343 335 202



270

 한편  보육시설에  다닌  후  아동의  발달상태가  어느  정도 개선되었는

 가에  대해서는  조금  개선되었다는  응답이 62.8%  로  가장  많고 27.1%가

 매우  많이  개선되었다고  하떡  모두 88.9  읓가  개선되었다고 하였고

1.IfS  만이  별  차이를  모르겠다는  응답을 . 하였다

(  촌 6-64)  ◎굘골간  다닌  후  룰로  갈봄 ◎◎

(  단위 %, )명

 글궈  서문희 , 외  『특수년육의  현할과  활성화  방안  장애아동  보육을 , 중심으로』 한국

 보건사회 , 연구원 2001

 일반적으로  장애아동에  대한  조기  보육이나  교육  등  개입이 장애

 증상을  완화하고  추가  장애발생을  예방하는  효과가  있기  패문에  조기 중

 재의  중요성이  강조되고 , 있는데  실제로  보육시설을  다니는  많은 장애아

 동의  부모가  장애보육  서비스가  아동에게  이러한  긍정적인  기능을 하는

 것으로  평가하고  있다고 . 하겠다  이러한  평가는  전담시설보다는 통합시

 설을  이용하는  아동의  부모가  더  긍정적인  것으로 . 나타났다

. 라  뻗잘보조  ◎믐  혀봇◎쏨 서비스

·  촌 6-65>  는  조사  대상  장애아  보육시설을  이용하고  있는 아동

1,623  명을  대상으로  수집한  모의  직업  특성을 . 나타낸다  모의 취업상

 태는  종일제  취업은 9.1  꼰에  지나지  않고  시간제  및  가내부업을 모두

 것으로  풀이됨

문항  전담시 설 통할시설 전체

 매우  맡이 개선됨 269 B7.4 27.1

 조금  개 선됨 621 645 625

 별로  개  선되  지 않음 100 75 94

 전혀  개선되지 않음 05 05 07

a:ff,』
100.0 1000
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 합하여도  전담시설  이용아동  모 275%,  통합시설  이용아동  모 31.6%
 로  전체적으로27.8%  의  모만이  조사  팡시  취업  중인  젓으로조사되

. 었다  이는  국공립보육시설에  다니고  있는  보육아동의  모의취업률
66.0%  와  비교하면  많은  차이를 . 보인다62)  특히  종일제  고용비율은통

 합시설이  가장  높으나 10.3%  에  지나지 . 않는다

(  촌 6-65)  삘◎보조  릅의 혀왓밖◎
(단

 ◎  국공려보육시걸  이용모에  대한  조사시  취업상태  구분이  달라서 ( )  는 임시계약
 직을 나타냄

 읏숴 1)  서문희 , 외  「특수보육의  현황과  활성화  방안  장애아동  보육을 , 중심으로」한
 국보건사회 , 연구원 20킬

2) _,  『보육시걸  운영 t:# , 개선 안』  보건복지부 , 한국보건사회연구원20킥

 장애아동  부모의  낮은  취업률은  장애아동을  가진  모가  장애를가진

 자녀에  대한  양육  및  교육  등  부담으로  취업  활동에  많은  제약을받

 고  있음을  나타내는 . 것이다  장애아동  출현이전에  취업  중이던모도

 장애아동이  출현한  다음부터 , 치료  교육  및  장애아동  됫바라지에요

62)  국공릴보육시설  모의  취업률은  종일제고용297TS  를  포함하여660fs , 로  장애아모
 의  취업률278fs  의2  배가 .넘음

 장애  보육 "아동모  보육  미 이웅
. f.◎틴구분

"아동모전담 통합 전체

 자영 업 37 3.9 38 76 163

ifl종일 88 103 91 70 297

fl시간 61 55 60 3 .』 83

가내부업 27 43 3.0 25 (43)
일용근로자 1.』 40 20 1.3 17

 남편  자영업  함꼐 함 47 33 44 3.2 49

전업주부 69.3 641 683 753 H.0

 모 부재 3.2 43 39

1000

:뽄
1000

:ffrf :351fl☞』
(1.294) (1,623)



 구되는  다중  역할로  인해  취업을  포기하게  되는  경우가 , 많고 이러한

 취업  등  경제활동  참여의  어려움은  곧  가정의  경제적  어려움으로 연

 결되  기도 . 한다

 보육시설을  이용하지  않고  타  조기교육기관만을  이용하는 장애아동

 의  모의  취업률은 24.7%  로조사되었다

4.  털란보◎굘의  ◎조깥 ◎◎

 앞에서  추정한  장애아동  보육사업에  소요되는  시설별  지원 규모는

 은 70  억 3110  만원으로  보육아동  아동 1  인당  년 267  만원으로 추정된

. 다  여기에  보육료를  모두  합하면  총  보육비용은 134  억9359만원으로

 추정되고  이를  이는  아동 1  인당  비용으로  환산하면 512  만원이 . 된다

 이는  월단위로  다시  환산하면  시설별로는  아동 1  인당  월 222,000원이

 지원되고  보육료까지  합하면  월  총 426,750  원이  소요되는 . 것이다 장

 애보육  이용부모  조사에  의하면  하루  보육시간이  평균 11  시간 24분이

. 다  그러딘로  정부의  장애아  보육사업은 1  아동 인당  주 5~6  일 평균

11  시간을  보육하고  아동 1  인당  월 222,000  원을  정부가  부담하고 부모

 가 206,750  원을  부담하게  되는 . 것이다

(  촌 6-66)  ◎잘보쏟굘  료껴◎쏨  켯턴 밖로
( : 단위 )천원

H 쓸 1)  사설조기교육기관에  대한  사례  조사에  근거한것임
2)  서문희 , 외  「특수보육의  현망과  활성화  방안  장애아동  보육을 , 중심으로』 한

, 국보건사회연구원 20◎

 아동 1  인당  연  소요비용 추정구분  평근  보육  및 교육시간

 장애아보육  정부  사업 비용 267 1

 폄  일 11  시  간 24 '분」
 장애  아보육비  용 총계 5120

'1사설조기교육기관  주 5  일 3 ~4시간450
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 이러한  비용은  사설조기교육기관을  이용할  경우  교육비용은 교육시

 간  등  이용상태에  따라  매우  많은  차이가  있지만  일반적으로 하루에

3~4  시간  정도를  이용하고  월 30  만원  정도를  부담하고  있어서 시간

 단위  당  비용으로  환산하면  장애아  보육사업이  보다  효율적이라고 평

 가할  수 . 있다

 론 5  톤  루◎죠블할  ◎뽄  룰똔 ◎쁠

1.  축볶의 pl'  초린 』◎◎

. 가  측볶라톤  톨조  및  ◎쏨 If초

 차량운영비  지원사업은  농어촌에  소재한  국공립  및  법인 보육시설

 과 ·  장애아 영아  전담지정시설  중  국공립  및  법인  시설을  대상으로 한

. 다  지원기준은  자부담 20%  를  포함하여  개소당  월 12 , 만원  년 144만

. 원이다  그러므로  자부담  부분을  제외하면  실제로  보육시설에 지급되

 는  액수는  월 96,000 , 원  년 1,152,000  원이 . 된다  농어촌  지역에 차량운

 영비를  지원하는  이유는  이들  시설의  도시에  비하여  상대적으로 긴

 시간의  차량운영에  따르는  재정적  부담을  덜어주고자  하는데  그 목적

 이 . 있다  보육시설은  당초  집  가까이에서  쉽게  이용할  수  있어야 하

 지만  농어촌  지역의  특성상  주거지역이  밀집되어  있지 , 않고  특히 보

 육시설이  주거밀집  지역과는  떨어진  곳에  규모가  크게  설치됨에 따라

 서 ·  등 퇴원  아동을  위한  차량운행은 , 필수적이고  그  운행시간도 ,길고

 결과적으로  여기에  부가되는  비용도  상대적으로 . 많다

 본  농어촌  국공립  및  법인  보육시설  조사에서는  농어촌시설의 차량

 은 1  회  운영시간이  평균 1  시간 34  분으로  조사되었다  그러나 시설간의



274

 편차는  매우 . 크다  운행시간 30  분  이하라는  시설이 9.7%  인  반면에 2

 시간  이상을  운행한다는  비율도 14.9%  가  되고 ~  띠간 띠간 30  분 사

 이가  가장 . 많다  차량운영비  지원  시설이  지원을  받지  않는다는 시설

 에  비하여  운행시간이  길게 (  조사되었다 촌 6-67 )참조

 이러한  차량운영비  지원사업은  지원  대상의  포괄성과  지원 수준의

 충분성  측면에서  적절성을  평가하고자 . 한다

(  촌 6-67) ; .  렐 순 ◎  로◎고  및 A ◎  컸를늘◎  초◎ 픔퓨딸떠

(  단위 %, )개소

· 쓸될  본  차량비지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

, 첫째  대상의  포괄성  측면에서  보면  지원  대상의  기준은 농어촌에

 위치하고  있다는  점과  국공릴  및  법인  시설에  한정하고 , 있고 특히

 전담지정시설의  경우에도  국공립  및  법인  시설만을  지원  대상으로 하

 고  있다는  점으로 , 구분되는데  농어촌에  위치한  시설을  대상으로 한

 다는  점은  상대적으로  비용  추가발생  요인에  대한  추가 지원이라는
 사업의  성격상 . 적절하다

 그러나  정부의  인건비  지원시설에  국한하고  있다는  점은  그 대상의

 확대를  재검토할  필요가 . 있다  농어촌에  위치하고  있는 보육시설은

구분  지  원시 설  미지  원시 설 전체

30  분  이하 96 100 97

31 ~60분 21 1 300 222

61 ~90분 229 300 235

91 ~ 120분 312 16.7 294

121  분 이상 15 1 13 3 149

1000계 1000 100.0

(218) (30) (245)

평균 94 1 885 94 1

(  표준 )편차 (42 1) (41 6)
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 읍지역 1,480 , 개소  면  지역 1,390  개소로  모두 2,870 63), 개소인데  이 중

190  개  시설은 27.5%  에 . 해당된다  또한  정부  지원  시설은  읍지역 418

, 개소  면지역 634  개소로  모두 1,050 , 개소이며  이  중 790  개 시설은

75.2%  에 . 해당된다

, 둘째  지원  수준의  문제는  충분성과  획일성의  두  가지  점을 지적할

 수 . 있다  먼저  지원  수준의  충분성물  보면  시설의  월평균 차량운영에

 소요되는  평균  비용이 156  만 1  천원이므로 96,000  원은  이러한  소요 비

 용의 6.IfS  에 . 불과하다  한편으로  이러한  지원액은  차량운영에 소요되

 는  비용의  차이를  고려하지  않고  일률적으로  책정하고 . 있다 시설에

 따라  운행하는  차량의  수도  최대 4  대까지로  차이가  있고 소요되는

 월평균  비용도 50  만원  이하가 3.3%  이고200  만원  이상이 13.a  곤로차이

 가  나지만  지원되는  금액은  동일하게  시설당  월 96,000 . 원이다

(  촌 6-68) .  템전 쪄  뽄흡◎◎의  져  꾸뜩 토튼료◎렷

( : 단위 %,  개소 )만원

 윷박  본  차량비  지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

63)  이는  전체  보육시설 19.133  개소의147%  에 해당됨

 미  지  원시 설 전체구분  지 원시설

50  만원  이 하 37 33

51 ~ 100만원 196 34 5 Bl.4

101 ~ 110만원 42 1 379 416

351 ~20D만원 206 207 206

2DO  만원 이상 14.0 69 132

::2,』:ft:잽 ',3:'
평균 ,'I~:'』f;~fil: ::~~'』(  표준 )편차

 평균대비  지원금 비율 61



(  촌 6-69) .  첼전 쪄  쳔굘늘◎의  죠퓨 호물포
( . 단위 %, )개소

BH  본  차락비지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

. 나  ◎꼼 fH솎

 차량운영비  지원규모는 2001  년  예산을  기준으로  할  때  국고 5억

6880  만원과  지방비 3  억 4128  만원을  합하여  모두 9  억 1008 ,만원이며

 이는 790  개소에  대한  차량운영비  지원을  목표로  하고 . 있다

 농촌  지역에  소재하고  있는  정부지원  시설이  읍지역 418 , 개소 면지

 역 643  개소로  모두 1,050 . 개소이다  이  중 790  개소에  차량운영비를 지

 원한다면  전체  대상  중 75.2  볶가  지원 . 대상이다

 한편  농어촌  소재  국공림  및  법인  시설 248  개소에  대한  조사 ,결과

 조사대상  시설  중 12.8%  가  차량운영비를  지원을  받지  않고  있는 것으

 로 , 조사되었는데  그  이유  중 36.0%  는  차량운영비를  신청하였으나 시

 군  구에서  예산부족으로  선정과정에서  탈락된  것으로 나타났다

(  촌 6-70)  초◎쿄젬랸 (  ◎쏨촌롯럇 흐슬골 )◎가
(  단위 : )천원

 읓박  보건복지부  「보육사업안내』2001

구분  지 원시설  미 지원시걸 전체

1대 688 733 694

2대 267 27.8280

3대 2.023

4대 05Of

fi
:11,』 ',35:'

1000

M예산

 시 설수
 지 t:4비 전체국고

790개소 568,80D 341f80 910,080
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(  촌 6-71)  초몫죠◎랏  ◎굻 .  텔전 쪄곧굘늘착
( · 단위 , 개소 %)

 출숴  본  차량비지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

(  촌 6-72)  초튼릎쁠욘 131 촛◎ 폈쵸

( · 단위 %, )개소

: 료란  본  차량비지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

. 다  ◎쏨 류유

 차량운영비  지원  대상  결정  절차를  보면  각  보육시설에서  차량 소

 유  또는  임대사실을  증명할  수  있는  서류를  첨부하여 · ·  시 군 구 청장

 에게  신청하면 · ·  시 군 구  청장이  이를  심사하석  예산의  범위 내에서

 지원  시설을  선정하석 . 지원한다

 차량운영비  지훤  대상시설로  선정된  시설에  대해서는  분기별로 분

 할하여  지원하고 . 있다  월별로  지원하는  인건비  및  보육료  등에 비하

 럭  분기별  지원은  지원방식의  적절성  측면에서  향상되었다고  할 수

. 있겠다

 이러한  차량운영비  신청  절차에  대하여  시설장은  대부분이 적절하

 다고  평가하고 . 있다  차량운영비를  지원  받는 218  개  보육시설장에 대

 한  조사 , 결과  차량운영비  신청절차가  적절한가라는  질문떼 아니다는

 응답은 5.1%  에  불과하고 77.4%  의  응답자는  적절하다는  평가를 내라고

 정부지  원시 걸  차량운영 비
구분 BfA

 지 (B)원시설 윰지역 1  면지역 1 (A)계

419 i 6H 1 1,050지원시걸 790 75.2

 시  군 구로부터  자격  이 안신청했으나  신청  절차 둥이
구분 계☞』

예간부족으로 번거로워서  되어서 간검받기 싫어서

비율 36.0 80 40 52.0 1000(25)



. 있다  이는 5  점  척도로  환산하면 4.11 . 점이다

 한편으로  차량운영비를  지급하기로  한  시점에  제대로 지급하는가에

 대한  질문에서는 1.8%  만이  제때에  지급하지  않는다고 응답하였고

25.2%  는  대체로 . 그렇다 70.255  는  매우  그렇다고  웅답하여 대부분은

 제때  지급하고  있으나  일부에서는  예산  미확보  등  기타  이유로 정해

 진  기간에  지원금을  주지  못하고  있음을  알  수 . 있었다

(  촌 6-73)  호◎료잠랏  추착 37  뀨  및  ◎쏜에  대한  조◎깔 허◎

( : 단위 %. )개소

 출왔  본  차량비지원사업에  대한  보육시걸  조사 자로

2.  촌롯의 '1'  ◎꾸 초◎◎

. 가  릎쁠초겐째 셧꾸낟

 차량운영비  지원  대상의  기준이  국공림  및  법인  시설에 한정하고

, 있고  특히  전담지정시섣의  경우에도  시설유형별로  지원을 제한하고
. 있다  인건비의  차등  지원은  명목상으로나마  보육료  차둥제도로 시설

 간의  형평성을  유지하고자  하였다고  한다면  이러한  농어촌 보육시설

 및  전담지정시설의  무거운  차량운영비  부담을  덜어주고자  하는사업
 의  지원대상을  한정하는  것에  대해서는  시설유형별  형평성  유지를위

 한  아◎런  기제도  가지고  있지 . 않다  이는  그렇지  않아도 민간개인

 시설이  맏지  않은  농어촌에  민간개인시설의  설치를  유인하는데아무

5  점 척도매우  대체로 보통  대 체로 매우
(rf계질은

이다아니다 그렇다 그렇다 (SD)평균아니다

 차량운영  비 신첨
1000218) 411(0.9)05 175 37 B 39646

 절차가  적  절 하다

 차량운영  비  를 제
252 702 1000(21 B) 463(0◎09 09 25

 때 지급한다
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 런  도움이  되지 . 못한다

. 나  번홧째 T I☞ 티◎

 차량운영비  지원사업도  다른  사업과  마찬가지로  시  도  및 · ·시 군 구

 에서  이를  특별사업으로  채택하고  있어서  이에  따라  지역별로 형평성

 이  문제가 제기된다

·  곤 6-74.  를  보면  차량비  지원  사업을  시  도  특별사업으로 실시하

 는  굿은 , 부산 , 광주 , 결남 , 전남  제주의 5  개 · , 시 도이고 ·  시 군  구 특

 별사업으로  실시하는  곳은 6  개 ·  시 군 . 구이다  이들  사업  중 대부분의

 사업  유형은  도시  지역에  위치한  인건비  지원시설에  대한 차량운영비

. 지원이다 5  개 ·  시 도  중  저소득층  정부  미지원  시설을  지원하는 경북

 과  장애아  전담시설을  지원하는  광주를  제외하고는  모두  이러한 형태

 의 . 지원이다 ·  시 군  구  특별사업도  장애아  전담시설을  지원하는 경기

 도  부천시를  제외하고는  모두  정부지원시설에  대한 . 지원이다 경북만

 이  정부  미지원  시설을  지원  대상에  포함하고 . 있다

 이러한  지원  방식은  차량비  부담이  상대적으로  많은  시설을 지원한

 다는  차량운영비  지원의  당초  목적을  훼손하는  면이  있고  정부 지원

 시설과  민간개인시설과의  과도한  경쟁을  부추기는  결과를  가져을 우

 려가 . 있다 , 즉  이러한  특별사업은  차량운행에  대한  상대적인 부담과

 는  무관하게  정부  지원  시설에  중복되어  지원되는  앙상을  보이고 있

 어서  지역적  형평성을  야기하는  데  그치지  않고  시설유형간의형평성
 문제를  심화시키는  결과를  낳고 . 있다

·  시 군  구  특별사업  중  하나  특이한  점은  충남  단양군에서는 차량

 운행거리에  따라  차둥  지원하는  방법을  사용하고  있다는  것으로 지원

 액수는  많지  않지만  다른  지역의  획일화된  지원과  차별화된 정책을

 채택하고 . 있다



(36-74) ·  ◎ 조  및 · ·  ◎ 렬 르  초톤료일랏  ◎귿 쌀◎툭봇

 을밖  보건복지부 . 『보육사업안내』20떫

 본  차량비지원사업에  대한  보육시설 , 조사 2001

3.  촌룻의  표롯깥 ◎◎

 차량운영비  지원사업의  효과성은  이들  시설의 , 현원율 차량이용

 아동 . 비율  시설장의 , 만족도  차량  이용아동  부모만족도로평가하고자

. 하였다 0)

 농어촌  지역  국공림  및  법인  보육시설의  현원율은 96.0  온로  매우 높

. 다  그러나  보육시설  차량운영비  지원  시설과  미  지원  시설간의현원

. 가  추몫료갼랏  ◎굻  곤◎ 졌료초

64)  그러나  이중  시설장  만족도를  제외하고는  현원율이나  부모  만족도를 100% 차량
 지원의  효과로  보기에는  한계가 , 있음  왜냐하면  정부에서  차량운영비를 지원하지

 않는다고  하여  보육시설에서  아동 ·  둥 퇴원용  차량을  운영하지  않을  가능성은거
 의  얼기 . 때문임  그러나  정부가  차량  소요비응의 6.1  롯를  지원하는 , 만큼 나타난

 결과들의6.1%  는  지원의  효과로  볼  수  있어서  평가지표로  삼고자 하였음

구분 내용

시도

부산 -  정부지원시설  년 50만원

-  장애아전담시설  월 게만원팡주

-  시단위도  동일하게  지원 95년부터전남

경북 -  저소득층  정부  미지원  시설  동  연 30 , 만원  음  면 60만원

·  전  시설 30~100  만원  및  국공립시설  기사인건뤼  년 60만원제주

 시  군 구

 대구 달서구 -  정부지원  시설  월 4만원

 겅  기도 부천시 -  장애아전담시설  기사 인건비

 충남 음성군 ·  개소당  월 10만원

-  운행거리에  따라  차둥지원  」월 20만원 충남 단양군

-  공립보육시설  월 160만원 경북 성주군

 경남 거제시 -  동지역  정부지원시걸  동일 지원
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 율의  차이는  거의 . 없다  이러한  현원율은2001  년3  월  기준 국공립보

 육시설  및  법인보육시설  현원율 94.355  및 87.9%  에  비하여  높은 수준
 이 . 다

( : 단위 %, )명

(  촌 5-75)  초틀죠감럇  ◎톤  늘◎ 폈효조

 쏜꿔  본  차량비지원사업에  대한  보육시걸조사 , 자로 20컬

 보육시설을  이용하는  아동  중  차량을  이용하여  등원하는  아동의비
 율은  차량비  지원  시설 85.IfS  로  조사되었고  차량운영이  미지원 농어

 촌  소재  법인  및  국공림시설은78.1%  로 . 조사되었다  농어촌  소재 정

 부  지원  시설  이용아동  중  차량을  이용하는  이동  비율은  전체 84.2%

 가 . 된다  이는 1,178  개  국공립보육시설  이용  아동  부모조사에서나타

 난  차량이용아동  비율 43.5%  에  비하여  매우  높은 수준이다

 이러한  정부  차량지원사업  지원시설의  차량  이용아동은  시설수 및
, 현원  이용률을  곱하여  산출하면  약 49,900  명이 . 된다

(ef

(  촌 6-76)  추쀼  째턴료로 4t초

:위

HH:  본  차량비지원사업에  대한  보육사설  조사  자료 20◎

구분 평균 표준편차 최소 최대 (rf

 지원시 설 960 )12 52.0 1395 (215)

 미  지 친시설 91.3 13.2 51 1 1283 ( 29)

전체 960 115 51 1 1395 (24f

구분 평균 표준편주 최소 최대 f☞

지원시걸 85 1 16.1 22.5 100.0 (218)

Pl flf: 78 1 19 1 34 f 1000 ( 29)

전쳬 842 166 225 100.0 (24f
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 농어촌  지역의  보육시설에  있어서  차량운영을  필수적으로 부모들도

65.8%  는  차량이  운행되지  않을  경우  보육시설에  보내지  않겠다고 응

, 답하였고  그  비율은  법인  보육시설이  약간  높게 . 조사되었다

(  촌 6-77)  초◎  촛료◎말  론굘◎◎  벤런  친턴 굘텄
( : 단위 %, )명

 을밖  본  차량비지원사업에  대한  부모만족도  조사 자로

. 나  곤◎툰 켠넛◎

 월 96,000  원을  지원하는  차량운영비  지원  수준에  대하여  지원을받

 고  있는  시설장은  만족하는  비율은 8.8%  에  불과하고 89.Oft  가불만인

 것으로 . 조사되었다  만족  정도를 5  점  척도로  환산라면 1.65 (점이다 촌

6-78 ). 참조  이렇게  만족  정도가  낮은  것은  정부지원  농어촌보육시설

 이  인건비  지원과  교사  및  취사부  인건비  추가  지원  등으로 19  명정
 원  시설의  경우  월  약 500  만원  이상을  지원받기  때문에  이러한 차량

 운영  지원금에  대하여  상대적으로  느끼는  미미함  때문인  것으로 여겨

. 진다

(  촌 6-78)  초◎론뽈◎  ◎틈◎추에  대한  눈◎틋  볐덧 톨◎
( : 단위 %, )명

 글찬  본  차량비지원사업에  괘한  보육시걸  조사 자로

전체국공립 법인구분

 보내지 않는다 534 612 588

34 1 다른  교통수단을  이똥하여 보낸다 40 B 31 9

6.9 6.4 잘 모르겠다 5.5

(rf계 100 D(232) 1000(359)1000(117)

5  점 척도 대 제로 af 대 체로
41◎ M계보통구분 (SD)평글불만 만쪽

60 1000(218) 165(1 t)21 28비율 606 284
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. 다  째쟤  ◎토  ◎물 ◎넛랸

 차량을  이용하여  보육시설을  등원하는  아동은  평균 12.8  분  동안 차

 를  타는  것으로 . 조사되었다  이는  국공립보육시설  이용아동1,178명에

 대한  조사에서  나타난  둥원시간보다 1  분  정도 . 많다  그러나 아동에

 따라서는21~30  분  동안  차를  타는  아동  비율이 10.6%  이고30  분이상
 차를  타는  아동도 39%  로  조사되 fr  었 촌 6-79 ).참조

(  촐 6-79)  초톤을  째◎한 Pf 를 랸터
( : 단위 %, )명

. 쏜밖  본  차량비지원사업에  대한 I) 부모만족  조사  자로 20이

 이렇게  보육시설  차량을  이용하여  보육시설에  등원하는  아동 부모

 들은  차량운영에  대하여  전반적으로  만족  수준이  높고  긍정적으로평
 가하고 . 있다  먼저  차량  운행에  대한  전반적인  만족도에서도만족한

 다 21.655,  매우  만족한다71.4%  로  만족한다는  비율은93.OfS  가 ,되고
 불만족은2.8%  에  지나지  않고 4.2  쏜가  보통이라고 . 응답하였다

(  촌 6-80)  추◎죠◎에  대한  즈를 ;켠컷◎

( : 단위 , 천원 %)

 쓸밖  본  차량비지원사업에  대한  부모만족도  조사  자료 2001

평균구분 5  분 이하 1 1 ~BO분6~ 10분 21 ~30분 31 ~60분 (rn계
( )표준편차

비율 373 296 IS 6 10.6 3.9 100.0(359) 12 T(104)

매우
aar ff 333 매우

짤◎구분 t계☞ 아니 다 그렇다

국공립 24 32 192 752 1000(35똔 4.67

법인 13 17 47 228 694 1000(359) 457

전체 08 20 42 21 6 71 4 IDO 0(359) 461



2텨

(  촌 6-81)  로◎릎◎에  대한  ◎물 ◎를
( : 단위 %, )명

 을밖  본  차량비지원사업에  대한  부모만족도  조사  자료 20◎

 차량운행에  대한  구체적인  내용에  대한  평가에서도  운행의 안전성

 에  대화하여 95.3%  가  안전하게  운행한다고  평가하고 , 있고  교사의 동

 승도 1.2ft  를  제외한  대부분의  부모가  동승한다고 65), 응답하였으며 운

 행시간에  대해서도 93.5%  가  정확하게  운행된다고  평가를 . 내렸다 이

 러한  평가는 5  점  척도로  환산라면 4.60~4.83 (  점이다 촌6-81 ).참조

 보육시설에서는  일체의  차량운행비를  받지  않고 a), 있는데  부모 중

31.5%  만이  보육시설이  정부로부터  차량운영비를  지원받고  있는 것을

 인지하고 . 있다

(  촌 6-82)  초◎를쁠븐  ◎군에  대한  궂물의 3ffㅁ
( : 단위 %, )명

 출박  본  차량비지원사업에  대한  부모만족도  조사 자료

65)  동숭자는  대부분이  보육교사  또는 시설장임
66)  그런데  보육시설  이용아동  부모  조사에서는 61%  가  차량비를  낸다고 응답하였고

 비용은 5,000  원이  가장 많았음

매우 대체로 보통 대체로  매우 5  점 척도
(rf계구분 그럼다 그링다 평균아니다아니다 이다

 안전한 운행 0.8 39 20.1 752 1000(359) 470

 아동  보호  교사 동숭 0.6 06 14.2 7◎ 100,0(359) 483

 차량  운행시간 정확성 51 25.3 68.2 1000(35뜻 4601.4

법인 전체국공릴구분

263 31 5안다 40.9

68.5모른다 59 1 637

1000(232) 1000(359)fl(rf 100.0(127)
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4.  촐롯의  ◎초쌀 ◎◎

 차량운영비  지원사업의  효율성은  사업에  소요되는  비용으로 소규모

 보육시설의  설치  및  아동별로  지원할  경우와  비교하여  살펴보고자 하

. 였다

 먼저 20  린년도 9  억 1008  만원을  기준으로  보육시설을  신축하석 아동

 이  차를  타지  않고  보육시설에  가게  할  경우  어느  정도의  아동을 추

 가로  보육할  수  있는가를  살펴보고자 , 하였는데 40  명  규모의 시설은

1  개  신축하는데  약 9510  만원 6l) 소요되므로 9.3  개를  건축할  수 있는

, 금액이고 20  명  규모의  놀이방을  개설할  경우에는  약 18  개의 개설이

. 가능하다  보육아동수로는  약 372  명을  보육할  수 . 있다  그러나 이러한

 예산의  전환은  시설에  지원되는  결과를  가져오지는 , 않으며 인건비

 추가가 . 요구된다

(  단위 , 천원 )떵

(36-83)  볶붓과  보토째  ◎쑴과의 11 (  ◎ 요이추 3 )져

 ◎밖  보건복지부 , 「보육사업안내』20◎

 한편으로  차량운영비  지원을  아동별  지원으로  전환할  경우에는 이

 는 2  세  기준  보육료  지원  기준  이  비용  역시  저소득층  아동 보육료

 지원으로  환산하면 1,019  명에게  감면  혜택을  줄  수  있는  금액이다 3

 세  이상아  기준으로는 1,648  명에  대한  반액  추가  지원이 . 가능하다 지

5  ◎ 725,OOD  원H 132m'=95,700,000원

비용 구분  지원  가능 대상수

 보육료 40%  지원가능 아동수
1,019

(2fl , 아 74,400  원 )적용
910.080

 보육료 40%  지원가능 아동수
1,645

(3  세 , 이상아 46,000  원 )적용



 원시설 790  개로  나누면  각각 2.1  명이 . 된다

 그러므로  결론적으로  말한다면  시설들이  반드시  차량운영은 하게

 되어 , 있는데  별로  만족하지도  않는  미미한  수준의  지원을 차량지원

 비  명목으로  시설별  지원  방식을  택하여  지원  항목을늘리기보다는

 지원방식을  단순화하고  아동별  지원의  폭을  점차  넓혀  가는  것이 더

 효율성이  높다고  볼  수 . 있다

 론 6  ◎  잔쪄췄쥬핫  ◎톤  롤롯 ◎◎

1.  로끼깥 ◎◎

 정부의  교재교구비  지원사업이  적절한가를  평가하기  위해서 교재교

 구비  지원사업의  사업대상이 ?, 적절한가  교재교구비  지원규모는 적절

?, 한가  교재교구비  지원예산  수준은 ?, 적절한가  그리고  교재교구비 전

 달체계는 ? 적절한가  등을 . 검토하였다

 가 촌봇라흣

 정부의  교재교구비  지원사업의  대상은  민간  및  가정보육시설  중 국

 고보조금  미지원 . 시설이다  정부가  국공립  및  법인시설에 대해서만

 인건비를  지윈하고  있고  대부분의  민간  개인  및  가정보육시설이 정부

 의  관심과  지원에서  소외되어  있으므로  이러한  의미에서  민간 시설에

 대한  지원사업을  실시하는  것은  적절한  조치라고 . 판단된다

. 나 fn◎틈뽑

2001  년도  정부의  교재교구비  지원규모를  보면  지원 민간시설수가
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7,878 . 개소이다 2001  년도3  월말  보건복지부의  보욱통지이  의하면 현재

 민간  개인  어린이집 8,950  개소와  놀이방 6,597  개소로  총 15,547개소

 이므로  이줌  약 50.775  에 . 해당된다  따라서  대상  민간시설  중 과반수

 정도에  대해서는  아예  예산배정시에도  고려되지  않고 . 있다  이는 물

 론  신청주의에  의거하여  이  정도면  될  것이라고  추정하였을 것으로

. 보인다  그러나  교재교구비를  신철하였으나  예◎의  부족으로  지원 받

 지  못하였다는  시설이 . 많다  이런  포괄성의  부족으로  지원의 규모의

 적절성은  부족하다고 . 하겠다

(3f 6-04)  번닷  및  늘◎째  짠◎왔류렷  ◎쏨  받은  촌또 퉜콤

( : 단위 %, )개소

 골◎  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육』걸  조◎  쑤료 2001

 본  연구를  위하여 422  명의  보육시설장에  대한  조사  자료 분석결과

 에  의하면 89.6%  의  시설들에서  교재교구비를  정부로부터  지원받은 경

 험이  있는  것으로 . 나타났다  이를  지역별로  나누어 , 살펴보면 대도시

 가 91.4%  로87.4  ◎인  증소도시나 89.2%  인  농어촌  지역  보다 상대적으

 로  높은  것으로 . 나타났다  시설종류별로는  민간  어린이집이 929꼰로

 서  민간  놀이방 856%  보다  상데적으로  많이  지원을  받고  있는 것으

 로  나타났다 6s)

구분  경  떰 있음  경  떰 없음  계 ( )실수

전체 396 104 1000 (422)

◎역

대도시 9) 4 86 1000 (140)

중소도시 874 IB S 1000 ( 87)

농어츤 892 105 1000 (195)

 시 설유형

 민간어  린이 집 929 71 1 000 (221)

민간놀이방 816 144 1000 (191)
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. 다  ◎쏨  전료 ◎초

 민간시설에  대한  교재교구비  지원수준은  현원을  기준으로 보육시설

 규모에  따라  차둥  지원하고 . 있다  지원  예산  중 20%  를  차지하는 자부

 담을  제외하면  현원이 40  인  이상인  시설의  경우는 1  개  시설당 1년에

80  만원을 , 지원하고 21  명에서 39  명  사이인  시설의  경우에는 1  개 시설

 당 1  년에 56  만원을 , 지원하며 20  인  이하인  가정보육시설의  경우는 1

 년에 16  원을  지원하고  있다  장애아  및  영아전담시설에  대해서는 년

96  만원을  지원하고 . 있다

<  촌 6·85>  는  교재교구비를  지원받았다는  시설들이  실제로  지원 받

 은  금액을 , 나타내는데  연평균  금액은 416,100  원으로 . 나타났다 시설

 종류별로는  민간어린이집이58 , 만원  민간  놀이방이 22  만원으로나타

 나서  모두  중앙정부  지원  기준을  상회하고 . 있다

(36-85)  썬찼  및  ◎◎째 ff  쓸 ◎류럇 ◎군톤
(  단위 %, , 개소 )만원

65)  꾜재교구비를  지원받은  연도는S45ft  가2000 , 년도2001  년9 IfS, 1999  년이전에
64%  로  나타났고  시설종류별로는  차이를  보이지  않고  있음  이는  조사시점과관

 련성  이 있음

 츳밖  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사 , 자료 BOOI

81만원BO만원 21 ~ 41~ 61 ~
( )계 실수 평균구분 60만원 80만원 이상이하 40만원

4161157 58 100 a33f)전체 419 148 21 8

지역

1000(116) 4058129 69대도시 465 130 20.7

4530135 21.9 77 1000( 64)#1중소도 344 172

1000(159) 4087농어촌 15 1 239 15 1 4441 5

 시 설유형
1000(183) 57.97B6.2 9.3 민간어  린  이집 52 185 37 8

20 1000(154) 2222민간놀이방 10.4 26 3281 8
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, 한편 ·  촛 6-86>  은  최근 3  년간  교재교구비로  지출한  금액을 연평균

 액수를 , 나타내는데  민간시설  전체의  연평균액수가 257  만 8천원이고

 놀이방은 159  만 5  천원으로 . 산출되었다  지역별로는  농어촌이 비교적

. 낮다  이러한  연평균  교재교구비  대비  평균  정부  지원금  비율을 산출

 하면  어린이집 17.155,  가정보육시설 13.9%  가된다

(  촌」6-86)  번쌌  뫼  료◎째  를소 3  추떠  ◎보한  추꾸뜰 줬차론류짯

(  단위 fS. . 개소 )만원

 글눠  본  철재칠구비 rl  원사업에  대딴  보육시설  조사  자료 tO킬

(  촌 6-87)  추꾸뜩  쓿』『왔류럇 ft 자  팎◎ 13  ◎ 숲 )t로
( : 단위 , 천원 %)

 쑨꽐  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

 이러한  측면에서  볼  때  정부에서  놀이방보다는  민간어린이집에보
 다  많은  지원을  하고  있는  기준은  적절하다고  볼  수  있으나 정부에
 서  지원하고  있는  교재교구비는  적절한가를  고려하기가  어려울정도

 로  절대적으로  지원액이  낮은  수준이므로  이를  보다  상향할 필요가
 있다고 . 판단된다

I보만원 100 ~ 199 200 ~ B99 300 ~ 395

'fl삔
400 ~ 499구분 ( )계 실수 평균미만 만원 만원 만윈 만원

전체 297 237 96 11 17 5 IDO 0(354) 2373

지억

 대 #1도 23 t 274 43 Bl 3 1000(117) 3004

중소도시 If 7 12 7 It 7 51 1000( 71) 323 5

농어촌 37 3 229 13 3 It 1 1000(165) 1996

 시  설  유 형

 민간어  린  이집 139 11 6 19 1 72 B43 ID 0(194) 3397

 민간놀 이방 89 44 25 96 1000(118) 119 f

구분 교재교구비  정부  지 원지원금 DA

 민간어  린  이 집 3,397 580 17 1

 민간 놀이방 1,595 222 139
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. 라 곁죠렌온

 교재교구비의  전달체계는  우선적으로  신청주의에  준하고 . 있다 ,즉

 적부로부터  교재교구비를  지원  받으려고 , 한다면  지원  받고자 하는

 각  시설에서 (  물품구입계획서 자부담분20  온를 )  포함 를  작성하여관할

 시 ·  군 구청장에게  신청하여야 , 하면 ·  시 군  구에서  이를  심의하여 지
 급하고 . 있다

 현재  정부로부터  교재교구비를  지원받고  있는  시설들에  대해 '교재

 교구비  신청절차가 '  적절한가에  대해 5  점  척도로  질문한 . 바 평균

3.49  점으로  보통이라는  수준을  약간  넘고 . 있다  지역별로는 대도시가

3.55  점으로  증소도시  및  농어촌  지역에  비하여  교재교구비 신철절차

 가  적절하다고  인식하는  것으로 , 나타났고  시설유형별로는 민간놀이

 방이  민간어린이집  보다  더  교재교구비  신청절차가  적절하다고생각
 하는  것으로  조사되 . 었다

 그리고  정부로부터  지원받아  마련한  교재교구에  대해  사후관리 기

 간 5  년이  적절한지에  대해서는  적절하다는  비율이 38.2%  로응답하였

, 고 5  점  척도에서 299  점을  나타내  보통  수준이라고  평가할  수 있다

 신청절차에  비해서는  적절성을  낮게  펴가하고 . 있다  지역  및 시설유

 형별로  나누어  살펴보면  농어촌  지역이  평균 3.14  점으희  대도시나 중

 소도시  보다  상대적으로  적절하다고  인식하고 , 있으며  놀이방이 평균

3.05  점으로 2.94  점인  민간어린이집  보다  상대적으로  적절하다고 인식

 하고  있는  것으로 . 나타났다

, 한편  정부로부터  교재교구비를  지원  받지  않고  있는  조사대상 시

 설들의 29.5%  는  정녁의  교재교구비  지원  사업을  알지  못하는 것으로

 나타나서  정부에서  교재교구비를  지원하고  있다는  사실에  대한 흥보

 를  강화할  필요가  있음을  알  수 . 있다
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4  촌 6-88)  번쳔  뫼  ◎굻째  똔짜◎류혓  려쳔◎유  및 ·측 ◎틀팼의
 고삐발에  대한  글굻툰 ◎렸

( : 단위 %, , 명 )점

 찬 1) s  점  측도를 '  매우 Wl )'. 아니 점 '  대체로 ( )'. 아니다 』점 ' fB )', 보통이다 점 '대기
 로 (4 )'. 그렇다 점 '  매우 (5 )' 그렇댜 점  등으로  점수를  부여한평균점수임

 율삯  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시걸  조사 자료

(  출」6-89)  혀◎틈글◎의  잰차왔류렷  단◎옴픔에  대한 3efD탔콤
( · 단위 %,  면쓸붜

 본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사자료

 그리고  현재  정부로부터  교재교구비를  지원  받지  않고  있지만정부

 에서  교재교구비를  지원하고  있다는  사실을  알고  있는  시설들에 대해

5  점 걱도 대 체로 매우 대 제로 .똔 』◎ ( )계 실수구분  평 "균그렇다 아니 다 그렇다

 신청 절차
1000(377) 349BS S 231전체 146 27958

fl역
31121 t 1000(125)320 31 3대도시 31 125

1000( 74) 347?5 ? B5781 135 B? 0중소도시

1000()75) 345?S 0 234농어촌 166 25 169

시걸
345202 1000(BW) 민간어  린이 끈 300 BO 058 140

1000(165) 314274 26 1민간놀이방 15 f 25 654

사후관리

1000(174) 299전체 201 18 1If 2 265 201

◎역
B 901000(126)190 114 136대도시 127 33 3

1000( 74) 281176 134203 230 f5 7#1중소도
3 14BO 1 236 1000(174)B30 184농어츤 149

시걸

1000(2061 B 94 민  간어  진이 집 204 B89 175170 262

305is s )000(166)민간늘이방 B7 1 )93 217133



 왜  정부로부터  지원을  받지  못하고  있는가를  알아본 , 바  가장 많은

 사랄들이  신청절차  등이 '  번거로워서라고 , 응답하였고  그  다음이 '자

 격이 ', 안되어서 ' · ·  시 군 구로부터  간섭받기 ', 싫어서 '  신청했는데 못

' 받았음  등이  그  이유인  것으로 . 나타났다  이처럼  교재교구비를지원
 받지  않고  있는  많은  사람들이 '  신청절차  등이 ' 번거로워서 정부로부

 터  교재교구비를  지원받지  않고  있어서  지원  받는  사람들이 느끼는

 절차의  적절성  평가와는  상반되는  모습을 . 나타냈다

(  촌 6-90)  촛◎쏨◎◎ 폈쵸
( : 단위 %, )명

 춧빈  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사자료

2. 1·11 절꾸 ◎◎

 교재교구비의  형평성  평가는  지역별  특별사업  실시  내용  및 시설에

 서의  교재교구비  수혜정도의  차이로  파악하고자 . 하였다

. 가  번치떠 절꾸쌀

 전국에서4  개 ·  시 도  및 7  개  시  군  구에서  교재교구비에  대한 지원

 을  특별사업으로  채택하고 . 있다  그러나  대구와  고양시에서는민간시

 설을  대상으로  하고 , 있으나  민간  지원시설에  대한  추가  지원 형태보

 다는  정부의  인건비  지원시설에  대한  대상  확대의  형태가  가장 많아

 서  교재교구비가  당초에  인건비  지원에서  소외된  민간시설에지원이
 라는  명분을  갖고  시작된  사업의  취지를  살리지  못하고 . 있다 부산시

 의  경우  평가를  실시하여  인준을  받은  시설에게  인센티브의형태로

 시  군 구로부터 71 :i뽀 신청 했는데 4 ff"'쳔 ( )계 실수구분  간섭  받기 길어서 못 받았음

100.0(If백분율 407 14.8 33411 1
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 교재교구비를  주고  있는  것이 (  이채롭다 촌 6-91 )참조

(3i 6-91) ·  ◎ 봄  및 ·  ◎ 뽀  트  로물죠삼탓  ◎쏨 ◎◎축촛

· 윷밖 , 보런복지부 , 『보육사업안내」2001
 본  차량비지원사업에  대한  보육시설 . 조사 20◎

 다음은  정부로부터  교재교구비  지원  비율 , 알아보면  무직위로 추출

 한  총 422  개  시설을  대상으로  실시한  조사에  의하면  정부로부터 교재

 교구비를  지원받고  있는  시설은 89.6% . 이었다  지역적  차이는  평균 지

 원율 89.6fS  보다  상대적으로  많은  지역은 , 부산 , 대구 . 인천 , 광주 대

, 전 , 경기 , 충북 , 전북 , 경북 , 경남  제주  등  총 11  개 ·  시 도인  것으로 나

, 타났고  이를  기준으로 , 서울 , 울산 , 강원 , 충남  전남  등이 상대적으로

 지원하는  비율이 , 떨어졌으며  특히  충남의  경우가  가장  지원하는 비

 율이  낮은  것으로 (  나타났다 ◎ 6-% )참조

 정부에서  정한  교재교구비  지원기준은  자부담을  포함하여 민간어린

 이집의  경우 21  인에서 39  인까지의  시설은  년 70  만원을 , 지원받고 40

 인  이상인  시설은  년 100  만원을 , 지원받으며 20  인  이하의 가정보육시

 설은  년 20  만원을 , 지원하고  장애아나  영아전담시설의  경우는  년 120

 만원을  지원토륵  하고 ( , 있다 보건복지부 20 ).킬

. 나 31 ◎죠존  및  늘착뭡짤째 편꾸낟

 시  군 구 지  원 대상 시도

민간시설 대구  경  기 고양시

 전  시 설  경북 청도군

 평가  인준시 설 부산

 정부지원시 설  대 . 전 강원도  서울 , 중량구 , 양천구  울산 남구

 군림  시 설  경  기 연천군

 신축 구립시설  서울 동대문구



(  촌 6-92) ·  ◎ 료째 44  줬 왔류탓  ◎뜸 쁠톤탔콤
( : 단위 %, )명

 을붜  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

 이러한  기준은  시설의  유형과  규모를  통하여  일률적으로 지원함으

 로써  시설규모가  기준으로  정하는  기준에  근접한  두  개의 시설간에도

 상당한  차이를  보일  수  있는  문제점을  가지고 . 있다  예를 , 들면 20인

 의  가정보육시설이  연 20  만원인데  비해 21  인에서 39  인까지의 시설이

 연 70  만원인  것은  아동수로는  최대 2  배에  불과하지만  교재교구비 지

 원액은  최대 3.  』배이  달하고  있어  형평성에  문제가  있는  것으로 나타

. 났다  또한 20  명의  가정보육시설은  년 20  만원을 , 지원받고 21~39명

 수준인  어린이집은  연 70  만원을  지원받아  아동수로는  최소 1명에서

 최대 19  명에  차이에  대하여  동일하게  연 50  만원이  차이가 , 나고 39명

 인  어린이집과 40  명  이상인  』린이집과도  최소 1  명  정도밖에 차이가

 나지  알지만  년 30  만원  정도가  차이가  나는  것으로 . 나타났다

 지원받은  적 있음  지원받은  적 얼음 (전체 ◎

서울 816 IS 4 1000( 87)

부산 963 37 100.0( 27)

대구 957 43 iOU.0( 2꾸

인천 955 45 100.0( 22)

광주 929 71 100.0( 14)

대전 1000 100.0( 14)

울산 87 f 12 f 100f ◎

경기 899 101 1000( 9뀨

강원 81 8 18 2 1000( 11)

충북 100.0( 12)91 7 83

춤남 100.0( 18)722 278

전북 93,8 6.3 100.0( 16)

전남 857 100.0( 14)14,3

경북 1000 100.W 21)

경남 100.0( 28)929 71

fl 주 100.0 1000( 8)

합계 1000(422)596 104
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 따라서  이를  형평성  있게  지원하기  위해서는  지금과  같은 시설규모

 및  송류별  지원방식을  아동 1  인별  지원방식으로  전환하는  것이 바람

 직  할 것이다

3.  ◎롯쌀 처틀

. 가  친짜◎류의 ◎운」날

 민간어린이집이나  놀이방에서  구비하고  있는  교재교구의  풍부성 및

 다양한  정도에  대한  시설장  응답은 5  점  척도의  평균을  보면 3.49점으

 로  교재교구에  대해서는  보통  조금  넘는  수준으로  인식하고 있었다

 지역별로는  대도시가  농어촌  지역이나  중소도시  지역  보다 상대적으

 로  교재교구가  풍부하고  다양하다고  응답하고 , 있으며  놀이방이 민간

 어린이집  보다  상대적으로  교재교구가  풍부하고  다양하다고 인식하고

 져는  것으로 . 나타났다

(  촌 6-93)  번쳐  및  ◎◎째  ◎쪄쓿류의  죠◎  및 ·  읏』볶 뗘에대한

 ◎◎툰 fTlfR
( · 단위 %, , 명 )점

 란 5  점  적도  펼균은  매우  아니다 1  점부터  매우  그렇틱 5  점으로 I~f  점을 부여한
 평균점수로  점수가  높을수록  매우  그렇다는  정도가  높은 것임

· 긋박  본  교재교구비  지원사업에  대한  보육시설  조사 자료

구◎ ◎◎를
 대 체로fa 매우

갈◎구분 ( )계 실수
그렇다 그렇다

전체 56 280147 28.8 229 1000(371) 349

지역

대도시 31 12 f 320 313 1000(1?8)21 1 3 55

Al중소도 8.1 135 270 217 257 1000( 74) 347

농어촌 69 IS 6 25 1 280 234 1000171) 345

Al설유형

 민간어  린이 집 58 140 300 300 203 1000(207) 345

 민간놀이 방 54 15 5 B5 6 274 262 1000(108) 355
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(36-94) 140  및 %11  곤착 쏜짜◎류의  효출  및  궂◎딴에  대한  ◎물 ◎◎

( · 단웠 %, , 명 )점

 찬 5  점  척도  평균은  매우  아니다 1  점부터  매우  그렇다 5 , 점으로 I~5  점을 부여한
 평균점수로  점수가  높을수록  매우  그렇다는  정도가  높은 것임

H 긋  본  보육시설  이용  부모조사 , 자료 20 ,◎

 정부에서  지원하고  있는  교재교구비에  대한  시설장  만족도는 교재

 교구비  지원이  실제로  얼마만큼  도움이 , 되는지  명목적이라고 생각하

 는 , 지  지원  안  하는  것보다는  지원하는  것이  더  나은지 3  가지 질문

 으로  알아보고자 . 하였다

 그  결과  우선  정부에서  지원하고  있는  교재교구비에  대해 실제적으

 로  도움이  되는  정도를  보면 5  점  척도에서 4.04  점을  나타내 대체로

 도움이  되고  있다고  인식하럭  어느  정도  효과가  있는  것으로 . 보인다

 이러한  입장은  지역  및  시설유형별로  약간씩의  차이를 . 보인다 도움

 이  되는  정도는  중소도시가  농어촌  지역이나  대도시  지역  보다 상대

 적으로  더  도움이  되는  것으로  인식하고 , 있으며  시설종류별로는 민

 간어린이집이  놀이방보다  상대적으로  더  도움이  되는  것으로 인식하

 고  있는  것으로 . 나타났다

 둘째로  현재  정부에서  지원하고  있는  교재교구비의  명목정도를 알

 아본 , 바 5  점  척도에서  전체  평균  점수가 3.02  점으로  부정도 긍정도

 아닌  애매모호한  입장을 . 나타냈다  명목적이라는  데에  대해서는시설

. 나  틀◎틋 fa넛딴

매우  대 체로  대 체로
.:똔 뽀 갈◎( )계 실수구분

아니다아니다 그렇다

국공립 12 12 14.9 B8 P 53.9 1000( 336) 433

법인 0.6 37 20.3 31.』 439 1000( 355) 4.15

 민간어  린이 집 2.5 29903 237 43.7 1000( 355) 4.14

 민간놀이 방 0.9 3.9 20.1 297 41.3 100.0( 333) 4,15

전체 07 28 198 300 466 100.0(1,379) 4.19
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 종류별로는3.26  점인  민간놀이방이2.81  점인  민간어린이집  보다 상대

 적으로  더  명목적이라고  인식하고  있음을 . 나타냈다  이러한 결과는

 현재  정부에서  교재교구비를  지원하는  기준을  시설규모  및 쏭류별로

 나누어  지윈하면서  상대적으로  놀이방이  불리하게  기준을  정하고 있
 기  패문에  나타난  당연한  결과라 . 판단된다

(  촌 6-95)  번긴  뫼  표곯째  왔짜쓿류탓에  대한  료착툴 ◎틀
(  단위 %, . 명 점

 점수가  높을수록 - 매득  그렇다는  정도가  곰은 것임

'◎◎ 대 체로 전를 tl크물◎ ( )똔계 실수구분
아니다

 실◎  도움이 된◎
476 100 f37뚜전제 13 95 35 B83

지역

 대 #1도 109 E9 1 1000128)47 12 f 32 B

중소도시 80 347 467 1  ◎ 0( If) 4 IB

농어슨 69 234 543 1000171)57 97

시설

 민간어  린  이집 B98 11 4 100 fB08)45 55 82

민간놀이◎ 4B S ICOOISB) 38554

 명목적 이다

전저 t7 8 167 27 5 14 f 100 f373)13 f

#1 f

 대 도시 13 3 273 131 1000(IE8)B89 172

중소도시 IB 0 140 347 It f 1000( 75) 110

놈어츤 25 f 160 25 ) 160 1000(171)143

시설

 민간어  린  이 집 1000205) 251

 민간놀이 1:4 10D Wl63)ID ? 156 196 33 3 168

 지원하는  것이 좋다
1000(375)전쳬 19

지역

대도시 1000(118)16 16 If S

100071)중소도시 40 40 187 733 461

농어츤 29 11 23 If 4 771 100 Wllf)

시걸

 민간어  린  이짐 100 OpOS) 46414 19 24 192 75 1

1민칸놀이 ◎ 1000(1651 462
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 세  번째  정부에서  교재교구비를  지원하고  있는  것이  없는  것 보다

 좋다고  인식하는지는 5  점  척도에서  평균 4.63  점을  나타내  거의 대부

 분이  긍정적인  것으로  인식하고 , 있었으며  이러한  결과는 지역이나

 시설종류에  관계없이  거의  대동소이하게  긍정인  것으로 나타났다

 이는  결국  현재  정부에서  지원하고  있는  교재교구비가  명목적인 측

 면이  없지는  않지만  실제로  도움이  되면서  향후에도  계속적으로 지원

 되기를  바라는  것으로 . 판단된다

4.  ◎길◎ ◎틀

 교재교구비  지원  사업은  두  가지  측면에서  효율성을  논의할  수 있

 다  우선  민간시설  입장에서는  민간시설에  명목상이라도  사업 대상에

 포함시킴으로써  보육사업의  시설별  지원의  편중으로  이들  시설이 느

 껴온  불평등감과  소외감을  일부나마  덜  수  있을  것으로 . 판단된다 두

 번째로  정부  입장에서  본다면  극히  한정된  재정을  가지고  많은 민간

 시설을  대상으로  실시할  수  있는  사업이  이  이외에는  별  대안이 없다

 는  점에서  효율적인  사업으로 . 평가된다

 보육시설  기능보강사업은 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성 측면에

 모두  부족한  것으로 . 평가된다  지원  대상범주가 , 제한적이고  시설 신

 축은  전담시설  위주로  되어 , 있으며  지원  단가가  과소하여  장비비 등

 소요되는  비용은  위탁체  및  법인시설이  부담하게 , 되며 사업규모도

7  뜰 을 fa  리  쌀◎롤똔  ◎틀의 군릇한

1 4%  출논◎  찼◎  냔븐  촌롯 ◎◎



 꼰보 1:t  굘촌봇  처◎ f99

 국공립  및  법인시설  중  신축 0.27%,  증  개축 0.06%, ·  개 보수 1.05%,

 장비비 2.2795  만해당된다

 또한  사업이  지방자치단체에서  대지  및  예산을  확보하고 중앙정부

 에  요청하는  형태가  되고 , 있어서  특히  신축의  경우 ':# 중  정부가 지

 역간의  형평성을  제고시키기  위한  지역간의  안배  여지의  폭이 . 좁다

 따라서  특히  보육시설의  신축은  중앙정부가  전국의  균형있는 배치

 계획을  가지고  지역별로  안배하여  추진하고  지역  재정상태에  따라 차

 별성  있게  지원하여야 , 하며  증 . 개축비  장비비  등은  지원의 규모나

 지원  수준을  현실화시킬  필요가 . 있다  점차  민간시설에  대한 기능보

 강비  지원도  장기과제로  검토하여야 . 한다

, 한편  효율성  면에서는  시설  신축보다  아동별로  지원하는  것이 더

. 효율적이다  그러나  공보육을  위한  정부  시설이  어느  정도 확보되어

 야  한다는  차원에서  보면  국공립  부분을  늘려갈  필요가 . 군다

2.4  악율  ◎굻  촌봇 ◎◎

 국공립  및  법인  보육사설에  대한  인건비  지원사업은  효과성은 보육

 인력  자격이나  부모민족도  등은  특히  국공릴보육시설을  중심으로 어

 느  정도  인정되나  프로그램의  질  등의  효과는  거의 , 없고  특히 법인
 보육시설에  대한  효과는 , 제한적이며  사업의 , 적절성  형평성  및 효율

 성을 . 낮다

 우선  사업대상  범위가  적절하지  않아  이로  인한  시설유형간의 형평

 성이  문제가 . 된다  유형별  기능과  역할의  차이가  모호한  상황에서 시

 설유형별  인건비  지원의  차별화  및  이로  인한  보육료의  차등화는 보

 육시설간의  발전을  저해하고  불균형을  불러오는 . 요인이다  불공정 경

 쟁으로  민간개인  및  가정보육시설은  서울시  기준  보육료의 81~82%

 수준밖에는  받지  못하고  있고  현원율도  낮아서  정부지원  시설 대비



 수입지수는 0.77  이 . 된다  이는  보호자에게도  불평등  요인으로 . 작용한다

 또한  지역적으로는  국고  지원  사업  이외의  별도  사업에  의한 인건

 비  추가  지원  및  정부의  지원을  받는  시설의  불균형된  지역별 분포가

 이용자에게는  선택의  기회를  제공한다는  점에서  차별적  요인으로 작

, 용하고  경제가  어려운  지역에  국공림  및  법인  둥  정부  지원 시설이

 설립되었음을  나타내지만  다른  한편으로는  이들  시설에  대한  지원 중

· ·  시 군 구  분담을  분담하여야  함을  나타내기도 . 한다

 한편으로  시설별  지원  방식을  아동별  지원  방식으로  전환하여 보육

 료의 40%  만을  지원한다면  정부의  지원  혜택을  받는  아동의  수가 현

 재  시설별  지원을  통하여  간접적으로  지원을  받는  아동의  수보다 증

 가하고  또한  아동별  지원으로  전환할  경우  모두  저소득층  등  자녀 또

 는  특정  연령  아동  등  정부가  지원하고자  하는  아동에게  지원이 가

 능하여  시설별  접근보다는  아동별  접근이  더  효율성이  높다는 점은

 시사하는  바가 크다

3. fS  똔로 출  촉붓 ◎◎

 영아보육은  효과성은  부분적으로 , 인정되고  모의  취업에  의한 비용

 편익  측면의  효율성은  높은  사업으로 . 평가되었다  그러나 적절성이

 부족하고  형평성은  낮게 평가되었다

 영아보육  지원사업은  부모  만족도는  높으나  확충  및  지역적 균형

 확충이  만족스럽지  않고  충족률도 . 낮다

 사업  대상에는  민간이  담당하는  보육비율  및  영아보육애서 가정보

 육시설의  장점  등이  사업에  반영되지  않아  사업대상  및  선정 기준의

 포괄성이  부족하고  전담시설  위주의  지원도  전담시설이 영아보육에서

 차지하는  규모가  과소하는  등  적절성이 . 약하다  또한 정부지원시설

 위주의  지원은  시설유형별  형평성이 , 낮추고  정부지원  시설  및 전담
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 시설의  지역적  불균형  배치  및  특별사업은  사업외  형평성을 낮추는

 요인이 . 된다

 그러나  영아보육은  취업모의  생산성  측면을 . 긍정적이다 영아보육

 모의  취업률은 77%  로  일반  보육아동  모의  취업률 40.8%  에  비하여 매

 우 , 높고  보육비용에  비하여  이들의  생산성에  의한  편익은  일반 보육

 에  비하여  매우 . 높다  따라서  영아보육의  활성화를  위한  사업의 계쏙

 적인  추진이 . 요구된다

4.  뜯깎료◎굘  출롯 ◎◎

 장애아보육사업은  장애아동  조기중재  효과가  높고  부모의  기대 및

 부모만족도  등이  높고  조기교실  이용에  비하여  효율성은  높은 사업이

 지만  양적  확충이나  내실화  등은  부족하고  사업의  적절성  및 형평성

 은  낮은  사업 . 이다

 사업  대상이  전담지정시설  중심으로  지원하고  있어서 통합보육을

 상대적으로  소흗히  하는  면이 , 있고  정부  지원  시설  위주로 실시되고

 있어서  동일하게  장애아동 20  명을  보육한다고  가정할  경우 전담지정

 시설  여부  및  국공립  및  법인  시설이냐  민간시설이냐에  따라서 월수

 입에  많은  차이가 . 나타난다  또한  장애아동  보육료의 62.7%  를정부가

 부담하고  있으나  무상보육과  비교하면  상대적으로  부담이 . 크다 지역

 별로도 ·  시 도별  장애아동  보육시설수와  보육아동수는  수도권과 대구

 및  울산  지역에  집중되어 . 있다

 그러므로  장애  보육의  양적  확충과  더불어  지역적  균형  배치를 모

 색하며  장애아보육이  내실화를  기할  수  있도록 , 지원하고 시설유형별

 차별적  지원을  철폐하고  무상보육을 , 추진하며  분리된 전담보육에서

 통합보육으로  정책의  무게  중심을  옳길  필요가 . 있다
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5.  푸를릎쁠찰  ◎씀  론롯 57틀

 차량운영비  지원  사업은  사업의  취지는  적절한  면이  있으나 형평

, 성  효과성이 , 부족하고  사업의  효율성은  소규모  시설  신축과 비교하

 면  효율적이나  아동별  지원과  비교하면 . 비효율적이다

 농어촌에  위치한  시설을  대상으로  한다는  점은  상대적으로  비용 추

 가발생  요인에  대한  추가  지원이라는  사업의  성격상 , 적절하지만 그

 러나  정부의  인건비  지원시설에  국한하고  있어서  대상이 . 제한적이다

 차량운행  거리의  차이를  고려하지  않고 . 있다  지원  수준도  평균 차량

 운영비의 6.1%  에  불과하다  특히  전담지정시설의  경우에도 시설유형

 별로  지원을  제한하고 . 있다  또한  지역별  특별사업으로  도시지역 정

 부  인건비  지원  시설을  중복  지원하는  경우가  많아서  당초  사업의 취

 지를  벗어나고 . 있다  시설장  만족도도 5  점  척도에서 1.65  점으로 . 낮다

 그러므로  차량운행에  추가비용이  필요하다고  인정되는  시설에 대해

 서는  공평하게  지원하는  방안이 , 요구되고  특별사업도  이러한 취지를

 따르도록  중앙에서  안내하여야 . 한다  동시에  차량운영비  지원 단가는

 실제로  도움을  줄  수  있는  수준이  되어야 . 한다  그렇지  않다면 농어

 촌  정부  지원시설의  전체  지원금에  비하여  너무  미미한  액수이기 문

 에  사업의  효과를  보기 . 어렬다

6. 44  쏜 왔류젓  ◎쏠  촌롯 ◎쁠

 교재교구비지원  사업은  지원금액이  많지  않아서  명목적인 측면이

 없지는  않지만  지원을  받은  시설장은  실제로  도움이  되면서 향후에도

 계속적으로  지원되기를  바라고  있어서  효과성이 , 높고  시설장의 심리

 적  효과나  제한된  재정의  활용면에서  효율적이라고 , 판단되나 사업의

 적절성  및  형평성은 . 부족하다
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 교재교구비  지원가업은  정부의  교재교구비  지원사업의  대상은 민간

 및  가정보육시설  중  국고보조금  미지원  시설로  정부의  관심과 지원에

 서  소외되어  있어서  이러한  의미에서  민간  시설에  대한  사업을 실시

 하는  것은  적절한  조치라고  판단되지만  지원규모나  기준의 적절성은

. 취약하다  전달체계에  대한  시설장의  평가는  신청절차는 5  점 척도

3.49  점으로  보통  이상이나  교재교구에  대해  사후관리  기간 5  년에 대

 해서는 5  점  척도에서 2.99  점으로  보통 . 미만이다

 지역별  형평성도  시설유형  및  규모별로  아동수를  반영하지 못하고

, 있고  지역별로는  특히  시  도에서  교재교구비에  대한  지원을 특별사

 업으로  채택하고  있는  지역이 , 있는데  이  경우  정부의  인건비 지원시

 설에  대한  교재교구비  지원으로  대상을  확대하는  경우가  많아서 교재

 교구비가  당초에  인건비  지왼에서  소외된  민간시설에  대한  지원 명분

 을  갖고  시작되었다는  사업의  취지를  살리지  못하고  있는  지역이 . 많다



 볐 7  로  ◎◎롤◎ ◎촘◎롯

 론 1  을  ◎◎롤쟌  꼰곯 ◎봄◎릇

 보육사업에  대한 , 적정성 , 형평성  효과성  및  효율성  차원에서 평가

 를  실시한  결과를  보면  보육사업은  보육에  소요되는  비용에 비하여

 취업모의  생산성이  높은  효율성이  높은  사업으로 . 평가된다  또한 그

 동안의  보육사업은  양적  확충  및  보육  서비스에  대한  부모  만족도 둥

 으로  측정한  효과성은  비교적  높은  것으로 . 평가된다

 그러나  보육사업의  효과성  측면에서도  만족스럽지  않은 , 충족률 보

 육의  민간  우위의 , 구조  지역적  불균형 , 공급  낮은  보육서비스 질적

, 수준  다양한  보육  욕구  미충족  등의  측면에서의  효과성은  미미한 것

 으로 . 평가된다  적절성  차원에서  보면  사업의  대상이  국공릴  및 법

 인  시설에  한정되어  있고  사업별로  지원의  규모도  모든  대상을 포

 괄하기에  충분하지  않으며  지원단가  수준도  충분하지 . 않다  또한 방

 과후 , 보육 24  시간보육  등  특수보육은  아예  정부  사업  대상에서 제외

 되고 . 있다  형평성도  국공립  및  법인보육시설에  대한  지원  집중은 시

 설간의  소득의  형평성에  불평등한  양상을  가져오게 , 하고  시설의 불

 균형  배치에  의한  국고사업외 , 차이  특별사업  종류  및  규모의 차이

 등에  의한 , 것이며  동시에  일률적인  재정분담  방식도  지역간 불평등

 요소가 . 된다

 이러한  사업의 , 효과성  적절성  및  형평성의  문제를  완화하기 위해

 서는  다음과  같이  여섯  가지를  정책방안으로  제안하고자 . 한다
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7.  ◎촛팠◎  초르의  뵈◎째  똑젓있는  ◎◎ 겪◎

 신축  등  보육시설  확충사업에서의  중앙정부의  관여의 강화되어야

. 한다  보윽이  크게  충족되었다고  하나  아직  보윽의  미충족  욕구가 있

 고  국공립부분의  비중이  취약하기  때문에  시설의  확충이 ,불가피한데

 이  경우에  지역간의  불균형  구조를  개선하기  위하여  중앙정부의 관여

 가 . 요구된다  신축  시  현재는  지방자치단체에서  부지를  확보한  후 건

 축비를  중앙에  요청하는  형태로  이루어지고  있어서  국가  전체적 균형

 확충을  도모하기가 , 어렵고  지방자치단체에서도  부지의  확보를 민간

 의  한  부분인  법인에게  의존하려는  경향도 . 있다  국공립과 법인보육

 시설은  차별화되어야 . 한다

 그러므로  균형있는  배치  및  국공립  부분의  증대를  위해서는 중앙정

 부에서  국가  전체적  보육설치  계획  및  우선순위를 , 설정하고  이 우선

 순위에  의하여  추진하여야 , 하며  필요한  경우에  현재 40 : 60  으로 일

 률적으로  적용하고  있는  비용분담  비율을  탄력적으로  적용하여야 하

, 며  경우떼  따라서는  부지  확보도  지원하여야 . 한다

 지역별  불균형  배치를  개선하고  보육시설  미설치  지역을 없애기

 위하여  이러한  국가계획에  의한  확충  사업을  추진하는  경우는호주의

 국가 fational 계획제도☞ Flaming Systen)  에서  예를  찾을  수 있다

2. 43  솎 한 fa 73  ◎ 찔을  촌봇  뙤온에 눈슬

 다양한  보육사업을  중앙정부  보육사업으로  적극  추진하여야 . 한다

 현재로서는  특수보육으로는  영아  및  장애아보육을  실시하고  있고 야

 간보육을  일부  지원하고  있으나  충분하지 , 않고  방과후 , 보육 24시간

, 보육  시간제  보육  등은  사업에꺼  제외되어 . 있다  그러므로  기존 특수

 보육사업은  설치비  지원을  강화하고  아동댈  지원방안을 , 강구하며 동
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 시에  다양한  부모의  욕구에  부응할  수  있도록  방과후 , 보육 24시간

, 보육  시간제  보육  등에  대해서도  기능보강  및  시설별  및  아동별 지

 원사업  등을  중앙정부  사업으로  추진하여야 . 한다  각 ·  시 도에서 실시

 하고  있는  특별사업  중  상당부분이  이러한  특수보육과  관련되어 있는

, 데  이는  이러한  사업이  필요성을  반영하고 . 있다

3.  ◎쏨  바틋  뽐착  및  ◎귿  로◎  ◎초의 ft펼출

 셋째는  지원  대상  규모와  지원  단가  수준의 . 현실화이다  정부가설

 치  운영하는  시설에  대해서는  설치  주체로서  설치  및 , 설비 · ,증 개축

·  개 보수에  소요되는  비용을  충분하게  지원하여야 . 한다  현재와 같이

 국공립시설의  경우  건물만  지어놓고  나머지  부대  비용을  위탁체 등에

 부담을  전가하는  일이  없도록  하여야 . 한다 ·  개 보수  비용도  이를 필

 요로  하는  시설에  소요되는  비용은  충분하게  지원하여야 . 한다 또한

 교재교구비  등  특정한  목적으로  추진하고  있는  지원  사업에대해서는

 명목상으로만  사업을  하지  말고  실질적으로  운영에  도움을  줄  수 있

 도록  지원  수준이  현실화되어야 . 한다  아울러  분담비율  중 자부담이

 부분이  무슨  의미를  갖는지는  재검토할  필요가 . 있다

4.  곤◎째◎툰에  의한  ◎굘칡  그로◎괴의  ◎슴팼 ◎봄

 시설유형별  편중적  지원의  불합리를  개선하여  보육료 이중구조의

 불합리가  개선되도록  지원방식이  개선되어야 . 한다  그  동안 우리나라

 보육계에서  가장  문제가  되고  있는  것이  사업  대상의  편중  및 이로

 인한  시설유형간의  불평등  경쟁구조  및  재정  불균형 . 현상이다 다시

 말해서  나타나는  가장  큰  문제는  시설별  인건비  지원에  의한 보육료

 의  이중구조  및  이로  인한  보육료에  대한  시장경제  왜곡에 . 있다 이
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 에  대한  지적은  수많은  연구자가  수  차례  해  왔기  때문에  이 문제를

 또  다시  거론하기조차 . 새삽스럽다  그러나  이  문제를  개선하지 않고

 서는  다른  조치들은  일시적인  미봉책에 . 불과하다

 그러므로  보육시설  운영에  소요되는  비용에  대해서는 시설유형간의

 차별로  인한  불합리는  철폐되어야 . 한다  단기적으로는  어렵겠으나 아

 동별  지원의  비중이  점차  증가하게  되면  장기적으로는  결국 아동별

 지원으로  전환하여  시설의  조건이  동일하면  동일한  수준의 보육료를

 받도륵  하여야 . 한다  단기적으로  시설에  대한  지원사업의  실시는 이

 러한  장기  비전을  가지고  추진되는  것이 바람직하다

 특별사업의  경우에도  시설별로  차원을  두는  등  불공정한 지원방식

 보다는  아동  중심으로  전환하는  것이 바람직하다

5.  번튼  ◎째촌롯과 j  간◎펴죠촉봇과의 - 1·  ◎ 초 레◎

·  시 도  및 · ·  시 군 구  특별사업과  정부지원사업과의  일관성  유지가 요

. 구된다  지역별  특별사업  중  차량운영비  지원사업은  차량운행에 소요

 되는  비용이  상대적으로  많은 )·1  설을  지원하자는 , 것이고 교재교구비

 지원사업은  시설별  지원으로  상대적으로  소외된  민간시설을  위한 지

 원이라는  당초  사업의  취지와  목적을  가지고  생겨난 . 사업이다 그러

 나  지역  특별사업에서는  이  두  사업이  이러한  취지와는  관계없이정

 부지원시설을  추가로  지원하는  구실의  하나로  채택되는  경우가 . 많다

 물론  국고  이외의  추가  사업이기  때문에  없는  것보다는  있는  것이나
 은  것이기는  하지만  실시할  바에는  시  도  특별사업의  내용이 중앙정

 부의  정책과  일관성을  유지할  수  있도록  하여야 . 한다  이  역시 ':)중

 정부의  강력한  안내를  필요로 . 한다



308

6.  ◎촐서비스  죠  굴팼  촌롯  토◎ 출늘

 현재  우리나라는  보육의  질을  관리할  수  있는  제도적  장치가 전혀

 없기  때문에  시설장  개인에게  보육시설의  서비스  수준이  달려 있다

 따라서  시설마다  편차가  매우  심하고  결과적으로는  질이  낮다는평가
 를  받고 . 있다  그러므로  국가에서  보육의  질적  제고를  위한 별도의

 사업을  실시하여야 , 하며  여러  가지  여건  상  평가인증  사업이 가장

 적절한  대안이라고 . 판단된다  그러므로  중앙정부에서  평가  및 인증제

 도를  위한  별도의  기구를  마련하고  예산을  확보하여  일정한 간격을

 두고  보육시설에  대한  평가를  실시하고  인증하는  제도를 도입하자는

. 것이다  이에  대한  필요성  역시  여러  연구자들이  제시한  바 (있는데 정

 기원 , 외 1995; , 이순형 1998,  서문희  외 200),  보육서비스  질 관리를

 위한 Ofational 인증제도 Accreditation System)  를  국가  사업  중의 하나로

 채택하여  보육  서비스의  질적  수준  제고  및  유지를  도모하고  있는호
 주가  좋은  사례가 . 된다

1. f%  촐토◎  찼향 fe  좃 출똔

 톤 2  을 fafs  쌀◎룰봇 랄봄◎볶

 보육시설  기능보강사업은 , 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성측면에

 모두  부족한  것으로 . 평가된다

. 가  추촛닳◎ fa  겄촐 ◎  료봤촉봇  하꿰의  찌고  및 곤퓨

 효율성  면에서는  아동별로  지원하는  것이  더  효율적이나공보육을

 위한  정부  시설이  어느  정도  확보되어야  한다는  차원에서  보면 국공
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 립  부분을  늘려갈  필요가 . 있다  확대는  중앙정부가  주도권을 가지고

 국가  전체적인  차원에서  우선순위를  설정하고  계획에  의하여야 . 한다

 사업이  지방자치단체에서  대지  및  예산을  화보하고  중앙정부에 요

 청하는  형태가  되고 , 있어서  특히  신축의  경우  중앙  정부가 지역간의

 형평성을  제고시키기  위한  지역  간의  안배  여지의  초기 . 좁다 따라서

 특히  보육시설의  신축은 ':4  중 정부가  전국의  균형있는  배치  계획을가
 지고  우선순위를  정하여  지역별로  안배하여  추진하여야 . 한다 지방자

 치단체에서  요청이  있는  경우에도  지역별  수요  및  공급을 감안하떡

 설치  여부를  결정하도록 . 한다  전담보육시설의  확충도 . 마찬가지이다

 보육사설의  확충은  지역별  수요에  기초하여야 . 한다  그러나 사실상

 수요를  예측하기가  어려우므로  각  시  도별로  도시화  정도가 유사한

 해당 · ·  시 군 구의  공급률을  일정한  수준으로  유지하도록 추진되어야

. 한다

. 나  춧볶말 .  려팠◎틈의 ft 봇째  및  렷옷토 르텄

 보육시설의  설치를  중땅정부가  사업의  주도권을  가지기 위해서는

 지역  재정상태에  따라  차별성  있게  지원하여야 . 한다 ·  시 도  및  시 군

 구의  재정자립도를  감안하떡  지방자치단체의  재정  담당  능력은부족

 하지만  추가  설치가  필요하다고  판단되는  지역에  대해서는중앙정부
 와  지방정부의  분담비율을  탄력있게  지원하도록 . 한다

 정부지원의  시설  설치에서  그치지  않고  계속하여  인건비  및 아동

 보육료  지원이  뒤따라야  하기  때문에  지방에  부담이  될  수가 있어서

 확충을  꺼리는  경우도  없지 . 않다  그러나  공급  자체에  대해서는중앙

 정부가  재정지원을  탄력적으로  적용하여야 . 한다  현재와  같이 일률적
 으로 40 : 60  을  적용하는  방식은  개선되어야 . 한다



. 다  ◎폼 fH  ◎ 의 ft려출

· , 증 개축비  장비비  등은  지원의  규모를  현실화시킬  필요가 . 있다 정

 부가  설치의  주체가  되는  시설  중  이를  필요로  하는  모든  시설에 대

 해서  지원하도록  하여야 . 한다 ·  증 개축은  차치하더라도 2001  년 기준

 으로 ·  개 보수  대상이  전체  정부  인건비  지원  시설의 1.06%  이고장비

 비  지원은 2.27%  로  수혜대상이  지극히  제한되어  있어서 ·  개 보수 및

 장비가  필요한  시설이  대상에  포함되지  못하고 . 있다

. 라 fS ◎ If  초의 ft렷출

· , 증 개축비  장비비  등은  지원  수준을  현실화시킬  필요가 . 있다 정부

 가  설치의  주체가  되는  모든  시설에  대해서는  보육시설에 소요되는

 비용  이외의  비용은  모두  정부가  충분하게  지원하도록  하여야 . 한다

 예를  들어  장비비의  경우 200  만원이  기준으로  하고 , 있는데 장비에

 따라서  충분하다고  보기 . 어렬다  기능보강비의  지원  기준을 현실화하

 여  특히  국공립시설의  경우  위탁체가 , 장비비  교재교구비  등의 과도

 한  부담으로  운영에  부정적인  영향을  미치지  않도록 한다

2. Afft  랏  ◎쏨 촐봇

 국공립  및  법인보육시설  시설장  및  보육교사에  대한  인건비 지원은

 보육사업에서  가장  큰  비중을 , 차지하면서  동시에  보육시설간의 불공

 정  경쟁에  의한  불균형  구조를  가져오는  주된  원인이고  아동의 입장

 에서도  기회의  차이를  낳는  원인을 . 제공한다  그러면서도 효과성도

 인력의  자격이나  부모만족도  둥은  특히  국공립보육시설을 중심으로

 일정  부분  인정될 , 뿐  프로그램의  질적  제고  등의  효과는  거의 . 없다

 또한  사업의 , 적절성  형평성  및  효율성을 . 낮다
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. 가 ff팼◎촌

1)  팎◎◎론눈◎의  찼◎ ft봇째

 단기적으로는  국공림  및  법인  보육시설에  대한  정부의 재정지원은

 계속되어야 , 하겠지만  이러한  불평등요인을  완화하기  위해서는 이들

 시설이  저소득층  아동  위주로  운영되어야  할 , 것이며  그  외에도 영아

, 보육  장애아 , 보육 , 야간보육 24  시간보육  등  민간보육시설이 수행하기

 가  어려운  특수보육서비스를  제공하는  쪽으로  기능을  강화하여야 할

 것으로 . 사료된다  최소한  정원으로  정하여진  영아보육은  반드시 실시

 하도록  하여야 . 한다

2)  추펏◎  ◎홧  ◎을또◎을  흐고뽀으로 굻즈

 국공립시설  중  일부는  중산층  지역에  설치되어 , 있는데  부유한 중산

 층  이상의  지역에  있는  국공립시설까지  정부가  인건비  재정지원을 해

 야  할  필요는  없다고  판단되기  때문에  전국  국공립시설에  대한 재정지

 원의  타당성을  조사하고  그  결과를  토대로  계속  지원할 국공립보육시

 설과  자립이  가능한  시설을  구분하여  자림이  가능한  시설은 민간시설

 처럼  운영토록  하여야 . 한다  이러한  점을  위탁운영  조건으로  하여 위

 탁자를  선정한다면  큰  무리는  없을  것으로 . 본다

 저소득  임대아파트  지역  등  저소득층이  밀집되어  있는  지역에는 국

 공립  및  법인시설  둥  보육료가  저렴한  시설이  설치되어야  하겠으나 일

 부  이러한  지역에  민간시설이  설치된  경우가 . 있다  이들  경우에는 민

 간시설이  국가개입  기능을  한다고  보아야 , 하고  또한  지역주민들의 경

3)  료떠 3310  ◎ 탈 fa  굘늘착 35 ◎  ◎촌 격쵸



 제사정으로  인하여  민간시설의  운영이  구조적으로  어려울  것이므로 이

 들  지역에  있는  민간보육시설들에  대해서는  인건비나  시설운영비 등에

 대한  적정수준의  지원이 . 필요하다

4)  블류  중 Aflf  ◎ 331 옴 11  꼬 똔◎

 한편으로  앞으로는  전체  보육사업비  중  인건비  지원  사업비의 비중

 을  점차  감속시켜  나갈  필요가 . 있다  이는  인건비  지원금을  아동별 지

 원으로  전환했을  경우에  충격과  반대를  최소화하기  위한 , 것이다 인건

 비  지원  비율을  축소하기  위하여  앞으로  증가되는  보육예산을 아동별

 보육료  지원  및  민간시설  지원으로  한정하고  시설별  인건비  추가 지원

 사업은  점차 축소시킨다

. 나 툰퇘◎촌

 민간이  우위인  보육구조  속에서  민간에  대한  불평등  구조는 적절한

 시점에서  근본적으로  변화되어야 . 한다 , 즉  아동별  지원으로 전환하여

 보육시설  운영비  지원  방식을  아동별  지원으로 . 일원화한다 이러한

 지원의  일원화는  아동별  지원  비율이  점차  확대되어  총 보육비용에

 대한  국가의  분담비율이  현재 28%  가  약 50%  정도가  되는 시점에서
 실시한다면  큰  문제는  없을  것으로 . 본다

 아동별  지원으로  전환할  경우  모두  저소득층  등  자녀  또는  특정 연

 령  아동  등  정부가  지원하고자  하는  아동에게  지원이  가능하여 목적

 달성  효과도 . 높다  뿐만  아니라  사업의  효율성도  상대적으로높아서

 현재  시설별  지원금으로도3  세  이상아동에게  보육료를40%  만을지원

 할  경우  정부의  지원  혜택을  받는  아동의  수가  현재  시설별  지원 시
 설을  다니는  아동수보다  많게 . 된다
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 호수의  경우  연방정부  보육예산의 74.4%  가  이동별  차등보육료 지원

 금이며  연방예산의 36.2%  가  아동별  지원  방식으로  민간 보육시설로

 지급되고 . 있다

3.  뽄료컸굘  출론 ◎◎

 영아보육사업은  모의  취업에  의한  비용  편익의  효율성은  높은 사업

 이지만  양적  화충이나  지역적  균형  등은  부족하고  사업의  적절성 및

 지역  및  시설유형별로  형평성은  낮은 . 사업이다

. 가  쿄토 ◎◎

 영아보육사업은  취업모에게는  매우  중요한  서비스로  비용  편익 효

 율성은  높은 . 사업이다  기혼여성이  영아를  보육시설에  맡기고 경제활

 동을  한다고  할  경우  여성 1  인당  월평균  수입이 86 s9), 만원  취업률 및

 취업모의  미취학  자녀수에  의한  가중치  등을  감안한다면  월 759 ,억원

 년 9100  억원의  생산성이  창출될  수  있다  이러한  금액은 정부지원금

 의  약 10  배가  되고  총보육  비용의 1.8  배가 . 된다  반면에 보육충족률은

1.5ft, 5.5%, 14.3  끗으로  보육수요가  충족되지  않고  있으므로 양적으로

 확충을  죄할  필요가 . 있다

1)  닸◎◎군  골착의  뽄보쌌를 ft촌켰

 정부  인건비  지원시설은  민간개인시설에  비하여  차별성  있는 역할

 과  기능을  수햄할  것이  기대되는 , 바  이러한  차별성  있는  기능을 하

 여야  할 , 것이며  그  중에서  무엇보다  가장  기본적으로  요구되는보육

69) 1999  년도6  월  기준  상용근로자  전경력  전직종  여성  월평균  임금은S6ff70 (원임 노
, 동부 2000)



 이 . 영아보육이다  그러므로  정부지원시설  중  영아보육을  실시하지 않

 는  시설이  없이  반드시  보육정원으로  정하여진  영아보육을 실시하도

 록  이를  인건비  지원의  조건으로 . 한다

2)  류글썼출곤◎의  라군 껸◎

 영아보육은  전담시설로  지정될  경우  그  지원이  배가되므로 이러한

 지원을  받는  시설의  수를 . 증가시킨다  기존  소규모시설은 전담시설화

 하는  방안도  검토할  수 . 있다  또한  가정보육시설은  영아  중 22.1%를

 보육하고  영아에게  가장  적절한  보육  유형으로  인정받고  있으므로 전

 담시설의  범주에  가정보육시설이  포함되도록  정부  지원  시설의 기준

 아동수를  현재 30  명에서 15  명  정도로  하향 . 조정한다  이  역시 이미

 서울시에서  특별사업으로  실시하고  있어서  지역간의  형평성도 도모할

 수 . 있다

. 나  번찻째  늑젓 ◎물

· ·  시 군 구  단위  영아  보육  공급률과  이용률이  지역에  따라서 많은

 차이를  보이고  있다  시  도는  물론  동일한  시나  도에서도  시 ·군 구에

 따라서  보육의  공급과  이용이  많은  차이를  보이므로  지역별  및 접근

 가능성에  차이가 . 있다

 그러므로  중앙정부의  계획성  있는  사업으로  지역별  균형있는 영아

 보육의  확충이  이루어지도록 . 한다  특히  전담보육시설이  경기도와 인

 천  등  수도권에  집중되어  있으므로  전담시설  설치시에도  지역별로 균

 형을  고려하여야 . 한다  특히  영아보육  수요가  상대적으로  높은 도시

 지역에는  보육아퐁수를  기준으로  일정한  수의  영아보육  정원이 확보

 되  어야 . 한다
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. 다  퓨톤◎굘토◎의  ◎찔째  ◎곰  봇째 벼◎

 영아보육  지원이  프로그램별  지원이라면  시설별  지원과는 별도로

 시설유형에  대한  차별을  없애서  동일한  쏘건으로  보윽받을  수 있도록

 하여야 . 한다  그러므로  일반  민간개인시설은  몰라도 전담지정시설로

 지정된  시설에  대해서는  운영주체와  관계없이  동일한  지원  기준을 적

 용하여  야 . 한다

. 라  쓿을  바  모토 It  포의 10  홧째  봇룟 HTfff#

 서울시에서는 0  세아  보육교사대  아동  비율은 1.3  으로  설정하여 지

 원하고  그어서 1·  』로  정하고  있는  중앙정부의  기준과는  많은 차이가

. 있다  보육교사  대  아동비율은  보육의  질을  결정하는  가장 중요한

. 요인이다  그러므로  이러한  지역적  차별은  시정되도록  정부의 기준을

 상향조정할  필요가 있다

. 마  똔보  꼰출빈  ◎◎의 쳔옷

 현재  보육료  지원은  법정  및  일반  저소득층  아동으로 2  단계로 나누

 어서  차등  지원하고 5  세아에  한해서는  전액을  면제하는  제도를 실시

 하고 , 있는데  영아보육에  대해서도  별도의  차등  지원방안을 모색할

 필요가 . 있다  우선은 5  세아처림  저소득층  영아는  보육료를 면제하고

 감면대상을  평군소득  소득의 50%  까지  대상  확대를  영아에 우선적으

 로  실시하도록 . 한다

 이는  영아보육은  유아보육과는  달리  취업모의  비율이 77.2%  로높으

 므로  취업여성의  요구가  높은  보육으로  여성복지  및  저소득층 소득

 확충  지원  접근이라는  차원에서도  정부의  지원  필요성이  강하게 요구
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, 되고  또한  영아보육은  생산성이  소요비용의 1.8  배가  되는  등 효율성

 도  높은  사업이므로  정부가  적극  지원할  필요가 . 있다

4.  ◎잔보◎출 촌론

 장애아보육사업은  장애아동  조기중재  효과가  높고  부모의  기대 및
 부모만족도  등이  높고  조기교실  이용에  비하여  효율성은  높은 사업이

 지만  양적  확충이나  내실화  둥은  부족하고  사업의  적절성  및 형평성

 은  낮은  사업으로 . 평가된다

. 가  죠또 첸◎

 장애아보육사업은  장애아동  조기중재  효과가  높고  부모의  기대 및

 부모만족도  등이  높고  조기교실  이용에  비하여  효율성은  높은 사업인

 데  보육아동수가  일반아동의0.38%  에  불과하므로  양적으로  확충을뫼

 하여야 . 한다  일반적으로  장애보육대상아동은  장애아로  판명된 아동

 을  물론  장애  위험의  소지를  가지고  있는  아동이  포함되므로확대의

 수준은 I~9  세아  장애아  출현율 0.6  온보다는  특수교육아동 출현율
2.44%  를  기준으로  하는  것이  더  적합할  것으로 . 판단된다 그러므로

 장애아동의  보육수요가  일반아동의  보육수요와  동일하다는가정에서

 보면  보육  장애아동은  보육아동의2%  수준이  되도록  장애아 보육을

 확충할  필요가 . 있다

. 나 fft  뚠슴 굘의 ft론

 그  동안  장애아보육사업은  전담지정시설  중심으로  지원하고있어서

 통합보육을  상대적으로  소흘히  하는  면이 , 있고  보육아동도전담시설

 이용아동이  통합시설  이용  아동보다  훨씬 . 많다  그러나세계적으로
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 제한이  없는  자연적인  환경에서  일반아동과의  통합이  장애아동 조기

 중재의  주된 . 흐름이다  통합  보육을  통하여  장애아동의  장애 증세를

 완화하고  추가  발생을  예방하며  동시에  장애아와 , 일반아  장애아 부

 모와  일반아  부모가  서로  다가갈  수  있는  기회를  제공함으로서통합
 된  사회를  이루는  데  기여할  수 . 있다

 그러므로  앞으로의  장애보육  확충은  통합이  어려운  장애아동을 위

 하여  분리된  전담보육을  계속  실시하되  점차  일반  보육시설에서의 통

 합보육으로  사업의  중심을  옮길  필요가 . 있다  이를  위해서는 통차보

 육을  실시하고자  하는  시설에  대한  설비  및  장비  등  기능보강비의 지

 원이 . 필수적이다

 지역별로도  장애아동의  보육이  불균형  상태에 . 있다  시  도별 장애

 아동  보육시설수와  보육아동수를  보면  수도권과  대구  및  울산 지역에

 집중되어 . 있다  그러므로  해마다  전체  보육아동  중  장애아동 (비율 현

 재 0.38%)  에  미치지  못하는 ·  시 도  지역에  우선적으로  시설이 화충되

 도록  하고  추후 ·  시 도  내에서의  균형  배치를  추진하도록 . 한다 아울
 러  지역별로  전담  및  통합시설이  조화롭게  배치되어야 한다

 그러기  위해서는  전체  보육공급  확충에서처럼 ':)  중 정부에서 확충

 우선순위  지역을  설정하여  확중을 , 추진하고  설치비  및 기능보강비를
 지원하석야 . 한다

. 다 15  찼째  뜩펼 1ㄹ몰

. 라 19  류혼 ◎래  뫼  ◎출골◎  ◎찔째  ◎꼰  봇째 탄◎

 정부에서는  분리된  보육시설은  전담시설로  지정하여  지원수준에차

 이를  두고  있는 , 바  일부  지역에서는  일반시설도  전담시설로지정하
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 여  지원하고 , 있다  또한  이처럼  장애아보육  사업이  장애전담시설 및

 정부  지원  시설  위주로  실시되고  있어서  동일하게  장애아동 20명을

 보육한다고  가정할  경우  전담지정  시설  여부  및  국공립  및  법인 시설

 이냐  민간시설이냐에  따라서  월수입에  많은  차이가  나고 . 있다

 그러므로  지정제도를  통한  지원의  차별화나  동일한  지정시설 중에

 서도  운영  주체에  따른  차별은  개선되어야 . 하다  장애아동을 일정한

 수  이상  보육하는  시설에  대해서는  동일한  기준으로  지원하도륵 기준

 을  일원화할  필요가 . 있다

. 마  혼◎◎출의 출곯

2001  년  기준으로는  장애아동  보육에  소요되는  전체  비용의 62.7%를

 정부가  부담하고  부모는 37.3%  를  부담하고  있으나 특수교육진흥법에

 의한  특수아동  무상교육과  비교하면  상대적으로  부모의  부담이 . 크다

 그러므로  장애아  보육에  대해서는  무상보육을  추진하여야 . 한다 부

 천시나  안산시에서는  특별사업으로  보육료  중  일부를  감면하고있으

 나  장애아동을  둔  부모의  부담을  고려하여  전액을  면제하는 방안을
. 강구한다

 바  ◎잤보조  겉굘의 ft  ☞』출 를  위한 j  려료빤꼰 변밖

 장애아동  보육은  개별화가 . 필수적이다  아동  개개인의  장애  및 발

 달  상태에  따라서  개별  아동에게  적절한  프로그램이  투입되어야한

. 다  개별화  프로그램이  없는  장애아  보육은  보육의  포기와 마찬가지

 이다  그런데  이러한  작업은  보육시설에  있는  인력만으로는한계가

 있어서  외부의 , 전문가 , 프로그램  정보  등의  지원  및  공유가  있을 보

 다  효율적으로 . 이루어진다
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 따라서  장애아보육사업의  일환으로  이러한  보육시설은  지원할 수

 있는  지원체계가 . 요구된다  관련  단체를  중심으로  약간의 인건비를

 지원한다면  보육정보센터  네트워크를  활용한 장애아보육지뭔체계의

 구축이  가능할 . 것이다

5.  로물료쁠렷  ◎꼼  촐못 ◎꼈

 차량운영비  지원  사업은  사업의  취지는  적절한  면이  있으나 형굉

. 성  호과성이 , 부족하고  특히  시설장  만족도  정도가  매우 . 낮다

. 가  라렸  죌호 류뜰차

 차량운영비  지원이  전담시설  이외에  농어촌에  위치한  시설을 대상

 으로  한다는  점은  상대적으로  비웅  추가발생  요인에  대한  추가 지원

 이라는  사업의  성격상 . 적절하다  그러나  정부의  인건비 지원시설레

 국한하고  있어서  대상이  제한적이고  농어촌시설  소재  시설  중 67.9%

 를  사업대상으로  하고  있고  사업대상  증  실제로  지원대상은 15.2ft이

. 다  전담지정시설의  경우에도  시설유형별로  지원을  제한하고 . 있다

 그러므로  추가비용이  낄요하다고  인정되는  시설에  공평하게 지원하

 는  방안이 . 요구된다

. 나 j  젊폰 if  쪼의 ft려출

 지원  수준도  자부담을  제외하면  월 96,000  원으로  평균 차량운영비의

6.1%  에  불과하다  따라서  시설장  만족도도  』점  퍽도에서 1.65점으로

 매우 . 낮다  차량운영비를  지원받는  시설은  대부분이  정부로부터 인건

, 비  농어촌  시설  인건비  추사지원  등  많은  지원을  받고 . 있다 따라서

 이러한  타  지원금에  비하여  월 96,000  원이  갖는  의미는 . 미미하다 그



320

 러므로  지원이  필요한  시설이라고  판단되는  시설에는  실제로 도움을

 줄  수  있는  수준으로  지원하여야 . 한다

. 다  출뽄  토체 If  맺한  봇볶 ◎를

 현재  지원은  모든  시설에  일정하게  지원액을  정하고 . 있다 그러나

 시설별로  차량운영  시간은 120  분  이상인  시설이 15%  정도로 차이가

 있고  운영  차량수도  시설규모에  따라  많은  차이가  있으므로 운영에

 소요되는  비용도  차이가  있게 . 된다  따라서  보육시설  소재  위치에 따

 른  일률적인  지원보다는  차량운행의  차이를  고려한  차별적 지원수준

 의  결정  방안이  모색되어야 한다

. 라  측볶의  ◎◎  제◎ PT촌

 또한  일부  지역에서는  지역별  특별사업으로  도시지역에  위치한 정

 부  인건비  지원  시설을  지원하고 . 있다  이는  지원의  시설유형별 지원

 의  집중이며  동시에  차량운영에  의한  추가비용  발생  시설 지원이라는

 당초  사업의  취지를  무색하게  하는 . 일이다  그러므로 ·  시 도  및 ·시 군

 구  특별사업도  중앙정부의  사업  실시  취지를  따르도록  중앙에서 강력

 하게  안내하떡야 . 한다

5.  쏜짜쏜류젓  ◎군  촌롯 긁◎

 민간시설  교재교구  지원사업은  사업의  취지는  적절한  면이 있으나

 규모나  지원단가  면은  취약하고  형평성도 . 낮다  그러나  시설장은 만

 족이라는  면에서  효과성은 , 높고  한정된  재원의  활용이라는 점에서

 사업의  효율성은  높다고 평가된다
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. 가  출론붐볶 뽄옷

 정부의  지원이  국공립  및  법인  시설에  편중되는  상황에서유일하게

 민간  개인시설에  대한  지원으로  시설장의  비교적  높은  만족도  등 들

 어가는  비용에  비하여  심리적  효과성은  높은  것으로 . 판단된다이는
 절대금액이  더  많은  차량운영비에  대한  만족도와도 . 비교된다 그러므

 로  시설별  인건비  지원이  계속되는  한은  점차  확대하여  모든 민간개

 인시설  및  기정보육시설에  지원이  갈  수  있도록  사업의  규모를 확대
 할  필요가 있다

. 나  ◎꼼  ◎초의 #t폈출

 실제  교재교구비  지원  금액은  실제  교재교구비의  현재 민간개인시

 설 17%,  가정보육시설13  ◎  정도로 . 조사되었다  이러한  수준을 점차

 상향  조정하여  실제  시설에서  지출하는  교재교구비  소요 비용의
loofs  가  되도록 . 한다

. 다  혼못의  ◎틀  샨◎ f3촌

 일부  지역에서는  특별사업으로  정부  인건비  지원시설에교재교구비
 를  주고 . 있다  이  역시  차량운영비  경우와  마찬가지로  지원의집중이
 며  동시에  상대적으로  소외된  민간시설에  대한  지원방안의  하나로시

 작되었다는  당초  사업의  취지를  잘  이해하지  못한데서  나타난 일이

. 다  그러므로  교재교구비  특별사업도  사업  실시  취지를  따르도록중

 앙에서  안내하여야 . 한다  특별사업  교재교구비  예산이  있다면국고지

 원사업에  추가하여  지원  대상의  수를  확대하거나  지원  수준을높이는
 것이 . 바람직하다



 쳤 8  호  ◎ ◎

 보육사업을  추진하여  온  지 10  년이  흐르는  동안  정부의 지속적인

 노력에  힘입어  보육은  양적으로는  크게 , 확충되었고  보육사업 예산의

 규모도  보육사업의  확대와  더불어  해마다  확충되어 2001  년기준으로

 정부예산이  국고  및  지방비를  포함하여  약 4000  억원이  지원되고 있

 다  사업의  가지  수도  아동보육료  자원  이외에 , 기능보강사업 인건비

, 지원사업  프로그램별 , 지원  차량운영비 , 지원  교재교구비  지원 등으

 로 다양하다

 본  연구는  이러한  국고  지원사업  중  시설별  지원사업을 중심으로

, 적절성 , 형평성  효과성  및  효율성  측면에서  총괄  및  세부 보육사업을

, 평가하여  그  결과를  토대로  보육을  필요로  하는  모든  아동이  질 높

 은  보육서비스를  받을  수  있도록  적절하고  형평성  있으며  동시에 효

 과적인  보육사업을  효율적으로  수행할  수  있도록  발전시키는  데 있어

 서  필요한  개선방안을  모색하는  데  목적을  두고 . 있다  이러한 평가연

 구는  사업  중  잘되고  있는  부문과  개선이  요구되는  부분을 분명하게

 제시함으로써  앞으로  중점을  두어야  할  정책이  무엇인가를 분명하게

 나타내는  가능을 . 한다

 보육사업  평가를  실시한  결과를  보면  보육사업은  보육에 소요되는

 비용에  비하여  취업모의  생산성이 , 높은  효율성이  높은  사업으로 평

. 가된다  또한  그  동안의  보윽사업은  양적  확충  및  보육  서비스에대

 한  부모  만족도  등으로  측정한  효과성은  비교적  높은  것으로 평가된

. 다  그러므로  보육사업은  정부가  계속  확대  추진할  가치가  있는사업

 임은  틀림 . 없다
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 그러나  보육사업의  효쏙성  측면에서도  만족스럽지  않은 , 충족률 보

 육의  민간  우위의 , 구조  지역적  불균형 , 공급  낮은  보육서비스 질적

, 수준  다양한  보육  욕구  미충족  등의  측면에서의  효과성은 . 미미하다

 적절성  차원에서  보면  사업의  대상이  국공립  및  법인  시설에 한정되

 어  있고  사업별로  지원의  규모도  모든  대상을  포괄하기에 충분하지

 않으며  지원단가  수준도  충분하지 . 않다  특수보육에  대한 프로그램별

, 지원도  특수보육은  개념이  모호한  전담지정제도를  채택하고  있고 여

 기에서도  시설별로  대상을  제한하고 . 있다  또한  방과후 , 보욱 24시간

 보육  둥  일부  특수보육은  아예  정부  사업  대상에서  제외되고 . 있다

 또한  형평성  측면에서도  시설유형별  형평성과  지역간  형평성이 문제

, 인데  시설유형별  형평형  부족은  대부분이  사업  대상  및  범주의 적절

 성  부족에서 . 비롯된다  국공립  및  법인보육시설에  대한  지원 집중은

 시설간의  소득의  형평성에  불평등한  양상을  가져오게 , 하고 이러한

 현상은  특수보육  프로그램별  지원에서도  마찬가지 . 현상이다 지역별

 형평성은  시설의  불균형  배치에  의한  국고사업의 , 차이  지역 특별사

 업  종류  및  규모의  차이  등에  의한 , 것이며  동시에  지역의 재정부담

 능력을  충분하게  고려하지  않은  일률적인  재정분담  방식도  지역간 불

 평둥  요소가 . 된다

 이러한  사업의 , 효과성  적절성  및  형평성의  문제를  완화하기 위해

 서는  확충  사업에서  지역적  균형  발전을  위해서는  사업추진의 주도괸

 을  모두  지방자치단체에  맡길  것이  아니라  중앙정부가  보다 강력한

 역할을  수행할  수  있어야 . 한다  보육사업  대상의  범주도  다양한 요구

 에  부응할  수  있도록  방과후24  시간보육  사업을  포함하여야 , 하고 무
 엇보다도  시설유형별로  편중된  지원방식을  개선하여야 . 한다 아울러

 사업별  지원  단가의  수순도  현실화하여야  하구  현재는  하지  못하고 있

 는  보육의  질  관리를  위한  조치를  국가사업으로의  도입하여야 . 한다



 그런데  세부사업별  개선방안은  인건비  지원을  그대로 존속시키느냐

 아니냐에  따라서  차이가 . 있다  인건비  지원을  그대로  둔다면  기존 세

 부사업을  그대로  존속시키면서  개선방안을  찾아야  할  것이지만 아동

 별  지원방식으로  일원화된다면  전체적인  지원의  구조도  달라져야 한

. 다  그러나  지원방식의  일원화는  가까운  시일  내에  이루어질 가능성

 이  희박하기  때문에  인건비  지원을  그대로  둔다는  개선방안을 제시한

. 것이다

 세부사업으로  볼  때  앞에서  기술한  바와  같이  인건비  지원은 보육

 료  지원  둥  타  사업  예산의  증가  등의  방법으로  점차  그  비중을 낮추

 고  보육비용  중  정부  분담률이 50%  수준이  되면  아동  보육료 지원

 방식으로  전환하는  것이 . 바람직하다  기능보강비는  계속  대상이나 지

 원기준을  확대하여야 . 한다  특수보육에  대한  프로그램별  지원은 프로

 그램별  지원의  특성에  맞게  시설유형별  차별을  두지  말아야  하고 지

 역별  안배도  고려하여야 . 한다  차량운영비  지원사업은  지원대상이대

 부분  장부의  인건비  지원시설이므로  만족정도가 , 낮고  실제 차량운영

 비의  차이를  반영하지  않고  있어서  실제로  과도한  차량운영비가소요
 되는  시설에  지원할  있도록  하여야 . 한다  교재교구비는  소요되는 예

 산에  비하여  시설장의  만족도가  높은  사업으로  인건비  지원방식이 계

 속되는  한  대상  규모  및  지원수준을  확충하여야 . 한다  아울러중앙정

 부에서는  시  도  및 · ·  시 군 구  차량운영비나  교재교구비  특별사업도사

 업별  정부의  실시  취지를  살려  실시하도록  안내하여야 . 한다

 이러한  정책  제언이  그  동안  꾸준하게  발전되어온  보육사업이앞으

 로  더욱  더  개선되어  사업의 , 적절성  형평성  및  효과성을증진시킴으

 로써  아동의  발달과  가족  및  보호자의  복지  증진에  기여할  수 있기를

. 기대한다
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( , 국공립 , 법인 , 민간 , 놀이방  영아전담시설  이용 )부모

1.  선생님  지녀가  다니고  있는  보육시설의  설림주체는 ?무엇인가요

 으◎ 7  긍릴  르②법인  ㅁ  ③개인떠린이◎ 르④개인◎이빈

3.  댜음은  선생님의  쟈녀기  다니고  있는  보육시설애  대한  질문입니다  라  사항에  대하여5  점만점으로
 할  때  몇  점을  즐  수  있는지  담히여 .주십시요

~l◎◎  시  군 구 A떤뜯련번흐 일련번호AHS  리 도번려린일

 보육서비스에  대한  부모만족도조사표

lIIt13i4iS구문

8  보육시설  안경과  핀련된 내은임니디

1)  어린이검  주변이  아돔어게 안전따다

 즌  시걸  설비나  구조가  아이들익  안전을  고려만  것 같다

3)  익린이짐은  창상  깨군하고  정리가  잘되어 있다

0  원장  및  모육교시악  괸련된 내음입니다

1)  원장님츤  보육』  더한  편학이  리근  녈인  것 갇다

2)  ◎사들른  아이  하나  하나의  특성을  잘  과악따뙤  대응하고 있긱

 끈  교시들은  모두  교사로서외  잔질을  갖추고 있다

4)  보육교사들이  글  긍정적으로  아공을 보육만다

0  염앙  건강  및  』생  괸련 사항입니다

I)  어주  금간식  긱단을  부모에게  전달타고  이데  라라  긱단을 ff제 다

 피 f, 주  학장길  등이  매우  친생켜으로 11 판리 d 있다

 른  자녀  건깅상태클 . 보살기고  이상이  있으면  땅강 #1  퉁 릇 때순댜

 뜩  냉난방  시걸이  칼  되어 있다

0  부모 fl 잠여  늰련된 flt;입니다

f)  기징틈신  전화  등을  릉때  구마다 1  힉  이캉  아이에  테딴  룽지굣 받근다

B)  딕모에게 - 』육기회들  자쿠 _  쟤농하 긴 있다

1) ·  우딘  모임  르  정기직으최 !#1  ◎ 따고 있다

조사드 11연려



4  현재  닢육시설에  다니고  있는  자녀의  보육료는  월 ? 얼마띱니끼  월 _원

5.  현재  정부로부터  보육료를  보조  받◎ ?솎니끼

 을  즐  수 ?있습니기

7  아동의  모기  추업활동을  하고  있슴니까』  한디면  댜음  룸  어디에 ?해당될니까

R  ◎  상웅고  트◎  임시  인용고  트☞쟈영업  트①가내업  르⑤기타 ◎⑤미길업

구문

 ㉠  교육괴  관련된 f 1팅임니다

1)  언어  및  수  인지발달을  잘 지도딴나

B) . 미술  응악  능  어치긍교육을  잘 딴다

 두  예의  범걸을  잘 가르친댜

4)  긴개  발달긱  잘 지도만다

T)  진구 71 가귀  둥  사회겅  발달을  칼 지도만다

 ◎ .3  재교구갸  충분하고  댜앙하며  교육이  잘 이똥한다

그럼다f t이짐  전혀 Hi 그럴 않다 #1 그렇 않다  보릉괴 T)  매우 그련다

 ◎ 7) 보육료 저렴하다

 린  신뢰가 간다

3)  짐에서 가맘다

4)  건생님들이 콩다

5)  크로그램이 졸다

61 #1  설  걸비  등이 글다

f ffl 곶케  아이름  돌보아 쿤다
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(  차론기  지원시설  아동 )부모

1.  어떤  보육시설에  자녀를  보내고 ?계십니꺄

2  현재  선생님의  자녀는  보육시설애  등원할  때  보육시설  지량트 ?이퐁할니끼

3  이동의  등원시  집에서  보육시설까지  소으시긴은 ? 얼미읜니끼 _분

4.  선샘님은  보육시설  자론기응비즐  내고  계십니까』  낸다면  칠  얼마글내십니까』

 팀  ◎ (  애 웡_ ) 원 R  ◎ 아니오

5.  귀  시설에서는  시  군  구로부터 E#  차 운영비근  일부  지원  받고  있는데  알고계십니까』

 ㅁ  ☞ f  르  ◎ 아니오

5.  자랑을  운영하지  임아도  현재  닢육시설에  계슥  보내실  수 있으심니까』

 만점으로  잘  때  몇  점을  주실  수  잇는지  응담하여  주시기바랄니다

5시브조타일 밀일

.1◎ fT: ff fT:질문
그럴다

I)  안전하게  운팽따◎  것 같다

 킨  교사가  탄승하여  아등이 03  내리는  것  즈 돕근다

3)  자랑  긱앵시칸이 정학하다

 꼭 Al  보육 컬  자랑폰핼어  대타여 만족만다

조타엮 71연져
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(  농어촌  소재  국공립  및  법인 )보육시설

 ◎  ① 국공림  르  ② 법인

 끙원_ . 명 _현원 명

 ㅁ  ①  얘  ◎  ⑦  아니오띤문 )종펼

 ◎  보육시설  소유 _ . 대 (기타 무엇 ) _대

 ㅁ  ☞동승자  얼음  르②보육교사또늣시설장  르③기타보륙시설  직원 트㉧외부인

 ㅁ  ㉠ (  받음 월_ ) 원  티  텃  안 받응

10◎ 울온 A떤명 A떨편글번호 일련번흐

 차랑테  지원사업렌  대찬  보육시설조사표

딤변실문

1) #1 등원  샤량은  증  몇  시간  동안 ?운영맙니까

f  분 꾸
 보육아동  중  차링을  이용하이  둥원히근  아동은  몇 ?떵입니까

 끈  지랄운영에  소요죄는 (  송비용 기사  인건비  등 )  포항 은  왼  굄글 얼마리
11

 니 1까

조사견 11연릭
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 귀  시설예서는  시  군  구로부터  차랑운영비를xl  원  받고 ?있습니끼

 ㅁ  ☞  예  으  ②  아니오띤문lo  번으로 )가시오

 차랑운영비  지원에  대하여  몇 xl 가 .묻패슴니디

10  챠랑운영비른  지원 1 받◎  않는다고  히였는데  그  이유는무엇입니까』

 ㅁ  ①  신청쳐는◎  에산부즉으로  르  ②  신청  절차  둥이번거로워서
 ㅁ  ①Al  군 71 구로부  간섭받기  길어서  르  ②자격이  안되어서

C;◎ fff ff f33 4룬질문

1)  차량운영비  지원  금액에  대하여 1만족하십니까

B)  차랑운영비는  제  때에 fl ?급됩니까

3)  차락운영비  신청절차는  적젼하다고 ?생각하십니까
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(  개인어린이집  및 )놀이방

 ㅁ  ☞국공림  르②법인  르털  단걸 트④개인어린이◎

 ㅁ  ① _  있ㄷ뀨언저 년 _ ) 얼마 원  디  ② 얼다

 르  ◎ 1개인놀이방

5  귀  시설의  교재교구는  풍부하고  다앙맙니까』5  점으로  환산하면  멸  점  정도주시겠슴니까』

 ㅁ  ①  매우  그렇다 R  ㉠  대켸로  고렇댜 R  ③  보통이다  르  ④  대제로  아니댜  르  ⑤매우 아니다

6 (  미지원 )  시설 민간시설에  교재교구비를xl  원하는  것을  알고 ?있슴니끼

 ㄷ 8  안다  틴  ㉠ 모른다

61 rl  원을  알면서도  교재교구비플  지뭔 rl 받  않은  이유는 f.무엇른니까

 틴  ◎  신청맸는데  못 받았음
 ㅁ (3 Al  ◎  구로부터  간섭받기길이서

 르  턴 ?1f  절자  능이번거닐라서
 ㅁ  ☞  사격이  안 되어서

밀일 L떨명 41 도번회조시기 Al군구 Al설일련번흐 루련번호

 교재교구비  지원사업예  대한  보육시설 조사표

0제로 대치로매우

33
D3우

질문
아니다 아니다  그럴 디 그렁다

1)  교재료구비근  실저로  도움이 핀다

2)  교재교구비  지친은 멱목적이다

f)  교재교구비 Rl  월은 %  근  것보다  있근  것이  더 종다

4)  고재교구비  신겅젼자는 적절하다

 ◎  ◎재교구비로  구일판 af  쿄구데  대안  샤추판리  기간이 적절햐다

조사젼 연락처
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1  인사말씀 1

? 안녕하십니까  야동널육사업에  떤신하고  계신  보육담당차  여러분듣의노고애

 금번에  보건복지부와  만국보건사회연구원에서는  보육사업의  현할과 문제점을

. 파악하고  이의  개선방향을  모객라기  위한  연구를  수맹하고  있습니다  본 설문지
 는  이러한  연구의  일환으로  시군구  보육담당자의  의견을  수렴하기  위환 것입니

 귀햐께서  웅답하신  내용은  연구목적  이외에는  절대로  사용되지  않을 .것이며
 오로지  우리의  아이들을  위딴  국공릴어린이집을  만드는데  필요만 연구자료로만

 사용될  것입니다  본  초사연구의  중요성을  감안하시어  솔칙하고  성실하게 응답

 하여  주시면  대단히감사하겠습니다

2000  년 6월

 보건복지부장관한국보건사회연구원장

 보  건  복  지 부

한국보건사회연구원

·  시 군 ·  구  보육담당자 조사표



( )fl  도 ( )#1군구청

3  귀  시군구외2 1  ☞ 련도  국고지원  사업  보육사업  예산을  기콕하여 (  주십시오 자부담은 )제익

 륵하여 (  주깁시오 자부담을 )제외

 ◎  질문내용을  잘  읽으신  투  번호플  선택하는  문항에  대해서는  해딩되는  번호의 H  에 '◎
 된  문항  중  괘당되는  번호가  언을  겸우에는 '  기타의 (  쯔떼  직접  내용을  기외하며 ◎

 그  직점  응답내용을  기입하는  문힝에  대해서는 ( )  또는 _  에  내용을  직접  기입하여 ·1

구분 국공림 법인 단체  민간개 인 리장 가정
Al  계 설

수

아동정원

아동현원

 사업 명 1국비」천빈  시도비 (af) (  시군구비 천 1원 ( )계 천원

 ①  인건비 지원

 ②  아둥  보육료 rl원

 ☞ 5  세아 무상보육

 ④  시설  설치  및 기능보강

 ⑤ hi 교재교구 rl원

 ⑤ 1 차칼운영ㅂ 지긴

⑦기타

)계계띤

 사업 명

a①☞③☞ ㉧◎⑤☞



 떠찰 )자

5  귀  시  군  구의  칠재  영야보육꼭  관련끽여  지원을  받고  있는  시컬읜  수  및  자부담을  저외한fm년도
 실제  층 (  예산 국고지원사업  넨  ◎별사업을  모두 )  함만 은 )얼마입니까

4  귀  시  군  구의  장애아보윽과  관련랴여  지원을  받고  있는  시섞의  수  및  쟈부담을  제왼만20Dl  년도실
 제  총  예긴국고지원사업  및  특별사업읓  모두 )  함딴 은 f)얼마입니

 름  지원  받고  있는  보육시걸  수는  모두  몇 . 개이며  또만  실제  자부담을  제』한tOn  년도  실제  총 예
(  산 국고지원사업  및  특별사업을  모두 )  함한 은 ?얼마입니까

B  귀  시  관  구떼  교쟤교구비를rl  원  받는  보육시설  수는  모두  몇  걔이며  자부담을  제』한  실제 20H
 년도  쥬 (  여간 국고지원사업  및  특별사업을  모두 )  맙한 은 ?얼마입니까

◎◎

 극공림  및 법인시설  민간보육시설 일반
 영아전담시  설 지원  종 애산

 영  아반 11지  염 ?1 아  지 원

개소 개소 전원개소

 국공림  및 법인시걸  민간보육시 걸
 장때  마전담시  설  지 원  촘 41산

11잘애아반지  잘애  아반  지 익

개소 1개소 개소 건원

 챠랗운영비  지원  대상 농어촌
 실저  자칼운영비  지원 시설  콩  지원 예산

개소 개소 천원

 민간어  린  이집

개소 7f소

골이방  총  지원 예산



11 2000  년도에  보육사업  지방비  확보의  미비로  정해진  지원금을  재대로  지원하지  못딴  경우가있습니

 트  ◎  있다  르  ☞ 얼다

It  민간  시설에  대딴  필재꾜구비  예산  부쪽으로  교재교구비를  신청한  시설에  지원히지  못하는경우가

?있습니까

 에  대헤서는  헤당되근  번호를 . 기입라시고  보기가  인는  질문에  대해서는( )'  안에  허당되는내응

 닐  꼰문에  성실하게  옹답해  주셔서 감사합니다

 닐  키의  자료는  다음의  주소  및  번호를  이용하여  발송햐여  주시기 바람니댜

 기  주소· fB-fOf  서울  은령구  불광동  산 42-14  한국보건사회연구원보육연근
(  전화 02-39sfn02)

2)  전솜 Far C2-352-2l8l

성별 떤령 최종학려 자격  총  공무원 경져  보윤얼무경 력

 ◎ 고즐 팡무원으쳔
직원 9f

몇세  현 보육업무를
연번  ② 2  년제 대졸  ① 사회복지사  근무한  경  력은
구불  입 1니까  담당한  경 력은

 모두 멀마나 ③ 4  년졔 대즐  깁 기타
 얼마나  됩  니 ?가 된 ?니까

A①직원  만 _서 _  턴 _개월 _  년 _  개 월

⑦작◎  만 _세 _  년 _개월 _  년 _)』입

C직윈  만 _세 _  년 _개월 _  년 _  개월 1
U③①직윈

 만 _fl _  년 _  개 월 _  년 _  개  월 i

 직 I원  만 _세 _  년 _개월 _ _  년 개 월a
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