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1

Abstract

Abstract

. Title

Establishment of Evaluation System for Hygienically Regulated Tasks of

Municipal Governments

. Objective

The research is ultimately to develop evaluation system (development of

evaluation model such as manual) to evaluate Hygienically Regulated Tasks

execution and performance of local and municipal governments which conduct

and manage Hygienically Regulated Tasks and to analyze feasibility of the

developed evaluation index by conducting preliminary research Specific

objectives are;

First, To understand the current state of Hygienically Regulated Tasks of

municipal governments and concurrent problems

Second, To study evaluation systems of Korea's municipal governments

Third, To establish evaluation system for Hygienically Regulated Tasks

such as evaluation index, manual

Forth, To conduct preliminary evaluations

Fifth, To confirm a representative evaluation index in the Hygienically

Regulated Tasks area.



2

지자체 공중위생업무 추진 성과평가를 위한 평가체계 구축

. Research Contents and methodology

1. Contents

To understand the current state ofHygienically Regulated Tasks of municipal

governments and concurrent problems

To study evaluation systems of Korea's municipal governments

To establish evaluation system for Hygienically RegulatedTasks such as

evaluation index, manual

To conduct preliminary evaluations

To confirm a representative evaluation index in theHygienically Regulated

Tasks area.

2. Methodology

Studying existing data and documents

Existing research related to evaluation index development

Analyzing related institutions in foreign countries

Reviewing the current production status of existing statistics for

calculating index scores

Research on the importance of representative evaluation index

Subjects : public officers, shop owners

Contents : research on the importance of developed evaluation indexes

Participants : 30 public officers in charge from all municipal governments

Structure of questionnaires: Index with which subjects candelete or add

items according to their importance

Methodology : self-report questionnaires

Conducting preliminary research

Subject : all municipal governments
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Contents : Producing scores of developed evaluation index

Participants : 50 local and municipal governments

Structure of research questionnaires : producing score of each evaluation

index and attaching data of each government's performance

Methodology : E-mail and interview

Hosting a meeting

Holding an informal policy meeting

Holing a regular meeting for a brainstorming session among government

agencies in charge, researchers, and workers in the relatedareas in

the process of deciding on the research direction and proceeding the

research

Holing a meeting at the local area

Holing a meeting to collect opinions from the local people during the

preliminary research

Studying overseas cases

Understanding the qualification and certificate system management in

advanced countries including Australia, Germany and Japan.

Understanding the current status of Australia

Visited Sydney city and state government on March 9th and 14th in 2008.

. Methodology to treat and analyze data

Collected questionnaires were computed through SPSS (Ver.12.0) Program

after being edited, coded and cleaned.

All data were presented in tabulation by question accordingto its basic

characteristics.

Also, Cross-tabulation analysis was conducted, when necessary.
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. Result of research and model evaluation

Evaluation system of representative evaluation index

The system consists of 4 evaluation areas, 4 evaluation fields and 4

evaluation indexes.

Table 1 The current status of the evaluation system
Classification Current Status

Evaluation Area 4

Evaluation Fields 4

Evaluation Index 4

Analysis on characteristics of representative evaluationindex

Total 4 representative evaluation indexes consist of two types of

computation/results, one type of execution and one type of result

utilization.

Table 2 Classification of evaluation index by characteristics
(Unit: item)

Classification Composition of detailed evaluation items
Total Planning Execution Computation/Result Result Utilization

Total 4 - 1 2 1

1. Budget Execution rate 1 - 1 - -

2. Field visit 1 - - 1 -

3. Evaluation of services
on Hygienically Regulated
Businesses

1 - - - 1

4. Special projects 1 - - 1 -
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Details of representative evaluation index

Details such as calculation and scoring standards of 4 representative

evaluation indexes are presented in the table 3.

Table 3 Representative evaluation index in the public sanitation area (Based on
suggestion - MOPAS)

title evaluated
items standards Standards and consideration in scoring RemarksStandard for scoring Consideration

Facilitation
of public
sanitation
services
(100)

Strengthening
public
sanitation
management
infrastructure

Public
sanitation
budget
execution rate
(30)

less than 40%: 12
40~49% : 15
50~59% : 18
60~69% : 21
70~79% : 24
80~89% : 27
more than 90%: 30

(executed budget
in the public
sanitation
services/
total budget
of the
agencies)
×100,000(or 108)

Execution

Surveillance
on
public
sanitation

Field
examination
rate
(30)

less than 40%: 12
40~49% : 15
50~59% : 18
60~69% : 21
70~79% : 24
80~89% : 27
more than 90%: 30

(the number
of examined
shops/Total
number
of shops)
×100

Computati
on/Perfor
mance

Conducting
evaluation of
services on
Hygienically
Regulated
Businesses

Implementation
rate(35)

less than 50%: 15
50~59% : 20
60~69% : 25
70~79% : 30
more than 80%: 35

(the number of
target facilities/
he total number
of facilities)
× 100

Result
Utilization

Conducting
special
measures to
facilitate
Hygienically
Regulated
Businesses

Conducting
special
projects(5)

quality
evaluation

Maximum
5 scores

Result
Utilization
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Table 4 Representative evaluation index in the public sanitation area (Based on
suggestion )

title evaluated
items standards Standards and consideration in scoring RemarksStandard for scoring Consideration

Facilitation
of public
sanitation
services
(100)

Strengthening
public
sanitation
management
infrastructure

Public
sanitation
budget
execution rate
(30)

less than 20%: 12
20~29% : 15
30~39% : 18
40~49% : 21
50~59% : 24
60~69% : 27
more than 70%: 30

(executed budget
in the public
sanitation
services/
total budget
of the
agencies)
×100,000(or 108)

Execution

Surveillance
on
public
sanitation

Field
examination
rate
(30)

less than 20%: 12
20~29% : 15
30~39% : 18
40~49% : 21
50~59% : 24
60~69% : 27
more than 70%: 30

(the number
of examined
shops/Total
number
of shops)
×100

Computati
on/Perfor
mance

Conducting
evaluation of
services on
Hygienically
Regulated
Businesses

Implementation
rate(35)

less than 20%: 15
20~29% : 20
30~39% : 25
40~49% : 30
more than 50%: 35

(the number of
target facilities/
he total number
of facilities)
× 100

Result
Utilization

Conducting
special
measures to
facilitate
Hygienically
Regulated
Businesses

Conducting
special
projects(5)

quality
evaluation

Maximum
5 scores

Result
Utilization
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Scores of representative evaluation measures (Based on suggestion )

4 representative evaluation index scored 49.73 out of 100.00

Table 5 Allotting of marks on each representative index(Total score of 100) - Based on
suggestion (MOPAS)

(Unit: Score)

Classification Score
Total 49.73

1. Budget execution rate 12

2. Direction inspection field visit rate 21

3. Evaluation execution rate of services
on Hygienically Regulated Businesses

15

4. Voluntary projects (score) 1.73

Scores of representative evaluation measures (Based on suggestion )

4 representative evaluation index scored 70.73 out of 100.00

Table 6 Allotting of marks on each representative index (Total score of 100) - Based on
suggestion

(Unit: Score)

Classification Score
Total 70.73

1. Budget execution rate 12

2. Direction inspection field visit rate 27

3. Evaluation execution rate of services
on Hygienically Regulated Businesses

30

4. Voluntary projects (Score) 1.73
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Result of the evaluation

The total score of the representative evaluation index was as low as

49.73(based on suggestion ), 70.73(based on suggestion ) out of the

total score of 100.

Allotment of marks according to representative provisional index is

based on the scoring system of the Ministry of Public Administration

and Security which is in full charge of evaluation of municipal

governments' work performance.
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요약

제목.

연구 배경 및 목적.

연구 배경1.

1995 WTO , 2000 (DDA)
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.

,

.

, 2002 PL
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연구목적2.

,

.

,

,

,

,

,

연구 대상 및 내용.

연구 대상1.

연구내용2.
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,

연구방법3.

,
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분석방법4.

Editing, Coding, Cleaning SPSS 12.0

Program .

그림 자료처리 과정1
Editing Coding Data Cleaning Data Processing

기록상의 오류
및 누락 검증

설문내용의
부호화 및 자료입력

입력자료의
오류 검색 SPSS 12.0

.

(Cross-Tabulation Analysis)

.

연구 결과.

공중위생업무 평가지표1.

4 , 7 ,

8 .

8 2 , / 5 , 1

.
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대표 평가지표 선정2.

2 , 3 , 4

.

표 평가체계 현황1
구분 현황

평가분야 개2

평가영역 개3

평가지표 개4

4 / 2 , 1 , 1

.

표 평가지표 특성별 분류2
단위 개( : )

구분 평가지표 세부현황 구성
전체 계획 집행 산출 결과/ 결과활용

합계 4 - 1 2 1

현장 방문률1. 1 - - 1 -

예산 집행률2. 1 - 1 - -

공중위생서비스 평가3. 1 - - - 1

특수사업4. 1 - - 1 -
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대표 평가지표 세부 내역 및 조사결과3.

1 2,600 , 64.17%,

40.79% 5 1.73 .

표 대표평가지표별 지표 값3
구분 평균 표준편차 중간값 최소값 최대값

예산 집행율 억원당 천원1. (1 , ) 2.60 3.25 1.40 0.00 12.16

지도 점검 현장방문률2. (%) 64.17 36.68 60.36 8.40 157.48

공중위생서비스평가 실시율3. (%) 40.79 32.89 28.00 6.03 100.00

자체사업 점4. ( ) 1.73 1.02 2.00 0.00 5.00

평가체계4.

가 안 행정안전부 평가체계 준용안. 1 :

4 ,

< 4> .



17

요 약

표 안 행정안전부의 평가체계 준용안4 1 :

시책명 평가항목 평가지표 점수부여 기준 및 착안사항 비고점수부여 기준 착안사항

공중위생
업무활성화

점(100 )

공중위생관리
인프라 강화

공중위생
예산집행율

점(30 )

미만 점40% : 12

점40~49% : 15

점50~59% : 18

점60~69% : 21

점70~79% : 24

점80~89% : 27

이상 점90% : 30

공중위생분야(

집행예산/

기관 총 집행예산)

십만 억원× (1 )

계획

공중위생감시
활동

위반업소
점검률

점(30 )

미만 점40% : 12

점40~49% : 15

점50~59% : 18

점60~69% : 21

점70~79% : 24

점80~89% : 27

이상 점90% : 30

점검업소수( /

전체업소수 +

위반업소수/

점검업소수)×100

산출/

성과

공중위생서비
스 평가 실시

실시율
점(35 )

미만 점50% : 15

점50~59% : 20

점60~69% : 25

점70~79% : 30

이상 점80% : 35

서비스평가(

실시 업소수/

대상 업소수)

×100

결과
활용

공중위생지원
특수시책 실시

특수사업
실시

점(5 )

정성평가 최대 점 반영5
결과
활용

100 49.73 .

.
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표 대표평가지표별 배점 점 환산5 (100 )
단위 점( : )

구분 점수
합계 49.73

예산 집행율 억원당 천원1. (1 , ) 12

지도 점검 현장방문률2. (%) 21

공중위생서비스평가 실시율3. (%) 15

자체사업 점4. ( ) 1.73

나 안 수정안. 2 :

4 ,

< 6> .

100 70.73 .

표 대표평가지표별 배점 점 환산6 (100 )
단위 점( : )

구분 점수
합계 70.73

예산 집행율 억원당 천원1. (1 , ) 12

지도 점검 현장방문률2. (%) 27

공중위생서비스평가 실시율3. (%) 30

자체사업 점4. ( ) 1.73
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표 안 수정안7 2 :

시책명 평가항목 평가지표
점수부여 기준 및 착안사항

비고
점수부여 기준 착안사항

공중위생
업무활성화

점(100 )

공중위생관리
인프라 강화

공중위생
예산집행율

점(30 )

미만 점20% : 12
점20~29% : 15
점30~39% : 18
점40~49% : 21
점50~59% : 24
점60~69% : 27

이상 점70% : 30

공중위생분야(
집행예산/
총 집행예산)

십만 억원× (1 )

계획

공중위생감시
활동

위반업소
점검률

점(30 )

미만 점20% : 12
점20~29% : 15
점30~39% : 18
점40~49% : 21
점50~59% : 24
점60~69% : 27

이상 점70% : 30

점검업소수( /
전체업소수 +
위반업소수/
점검업소수)×100

산출/
성과

공중위생서비
스 평가 실시

실시율
점(35 )

미만 점20% : 15
점20~29% : 20
점30~39% : 25
점40~49% : 30

이상 점50% : 35

서비스평가(
실시업소수/
대상 업소수)
× 100

결과
활용

공중위생지원
특수시책 실시

특수사업
실시

점(5 )
정성평가 최대 점 반영5

결과
활용

다 시사점.

1

.

2

.

.
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제 장1 서론

제 절 연구필요성 및 배경1

연구 필요성1.

1995 WTO , 2000 (DDA)

,

.

,

. , ,

.

,

.

.

1998

, .

. , 2008
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,

,

,

제 절 연구대상 및 내용2

대상1.

, , , , ,

7 .

연구내용2.

가 각 지자체의 공중위생업무 추진 실태 파악.

나 지자체 업무실적 평가체계 고찰.

다 공중위생업무별 평가 지표 및 개발.

,
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[ 1-1]

그림 평가지표 개발 선정 및 평가1-1 ,

지표개발지표개발지표개발지표개발

회의 및 조사회의 및 조사회의 및 조사회의 및 조사

공중위생업무 파악 및 분야 구분공중위생업무 파악 및 분야 구분공중위생업무 파악 및 분야 구분공중위생업무 파악 및 분야 구분

평가 영역 분류평가 영역 분류평가 영역 분류평가 영역 분류

세부 평가지표 개발세부 평가지표 개발세부 평가지표 개발세부 평가지표 개발

지표 수정지표 수정지표 수정지표 수정

조사대상 평가지표 선정조사대상 평가지표 선정조사대상 평가지표 선정조사대상 평가지표 선정

예비조사예비조사예비조사예비조사 평가지표별 평가배점 체계 마련평가지표별 평가배점 체계 마련평가지표별 평가배점 체계 마련평가지표별 평가배점 체계 마련

예비조사 실시 및 각 지표 값 산출예비조사 실시 및 각 지표 값 산출예비조사 실시 및 각 지표 값 산출예비조사 실시 및 각 지표 값 산출

평가평가평가평가 행정안전부 제출 지표 확정행정안전부 제출 지표 확정행정안전부 제출 지표 확정행정안전부 제출 지표 확정

라 예비조사 실시.
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마 대표 평가지표 확정 및 평가체계 구축.

제 절 연구 및 분석방법3

연구방법1.

가 기존 자료 및 문헌고찰.

나 지자체별 공중위생업무 추진 실태 조사.

: 3 , 3 , 4 10

:

다 평가지표의 중요도 조사.

:

:

:

: 30

:

:
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라 예비조사 실시.

:

:

: 50

:

:

마 회의 개최.

Brain Storming

, ,

바 외국의 관리 현황 파악.

< 1-1> Hornsbyshire Council

표 호주 현지출장 면담기관 및 면담자1-1
일시 기관 면담자 내용

2009. 3. 11

Hornsbyshire Council,

Envirnomental &

Health

외Amanda Dickens

미용업분류 관리체계 법령 및, ,

매뉴얼 위생서비스 평가, ,

최근 관리동향 등 의견 및 자료수집
2009. 3. 12

NEW Department

of Health & Policy
외Anne Ford

공중위생분야 관리체계 주요,

관리점 및 시사점 도출
2009. 3. 13 Lydia esthetic shop 외Lydia Kim 업소운영 등 영업자 의견수렴
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분석방법2.

가 자료처리.

[ 1-2]

그림 자료처리 과정1-2
Editing Coding Data Cleaning Data Processing

기록상의 오류
및 누락 검증

설문내용의
부호화 및 자료입력

입력자료의
오류 검색 SPSS 12.0

나 통계분석.

Editing, Coding, Cleaning SPSS 12.0

Program ,

.

(Cross-Tabulation Analysis)

.
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제 절 연구수행체계4

[ 1-3] .

그림 연구 수행 체계1-3

연구목표 공중위생분야 선진화 구현

구성체계 연구단계 연구방법 연구내용

제 단계1 연구계획서 작성 및 연구추진방향 결정

제 단계2
기존자료 및
문헌고찰

지자체 공중위생업무 파악-
공중위생업무별 영역분리-

제 단계3
평가지표
개발 및
중요도 조사

영역별 세부평가지표 개발-
각 지표별 중요도 조사-

제 단계4
예비조사
실시

예비조사 실시 및 지표값 산출-
지표별 평가배점 체계 구축-

제 단계5
평가지표
확정

최종 평가지표 도출-
평가체계 구축-

달성목표달성목표달성목표달성목표 공중위생분야 업무 평가를 위한 평가체계 구축공중위생분야 업무 평가를 위한 평가체계 구축공중위생분야 업무 평가를 위한 평가체계 구축공중위생분야 업무 평가를 위한 평가체계 구축
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제 절 국내 연구동향 고찰5

국내 동향1.

2000

, .

,

.

5 .

- (2002 , )

- (2003 , )

- (2005 , )

- (2007, )

- (2007 ,

)

- (2007, )

- (2008, )

- (2007 , )

- (2008, )

- ( ) (2008, )

- ( ) (2009 , )

가 식품위생분야 등 타 분야 평가지표 개발 예.

어린이 먹거리 안전평가제도 기반연구1) 2007. 12 :

2007 < 1-2>

100 23.118 .
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표 년 지표값 산출1-2 2007
정책지표 전략지표 대표 평가지표 세부 평가지표 년 지표값2007

합계 23.11

안전수준 제고
사후관리 강화 수거감시율

소계 1.8

감시율 3.77

수거율 0.75

급식 안전관리 강화
인구 규모별
학교 식중독
발생률

학교 식중독 발생률 건수( ) - 0.02

학교 식중독 발생률환자수( ) - 0

학교 식중독 건당 환자수 - 2.70

영양수준 제고

올바른 영양정보 전달 영양표시
활용률

소계 15.05

외식업체 영양표시율 0

균형잡힌 식생활 확보 비만율 비만율 - 1.09

아침식사 섭취율 아침 섭취율 3.08

위해가능 영양성분의
지속적인 저감화

위해 영양성분
저감화율 트랜스 지방 저감화율 13.06

인식수준 제고 만족도 제고 인식도
소계 6.26

제도 인식률 2.74

안전 인식률 1.80

영양 인식률 1.72

17 12

.

100 13.06 , 0.72

.

-2.70

.


