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머리말

사회통합이 우리 사회의 주요한 화두이자 정책의제로 떠오른 것은 비교적 최근의 

일이라 할 것이다. 하지만 노동시장이 변화하고 소득분배가 악화되면서 계층간 갈등

은 심화되고, 또한 민주화의 과정에서 필연적으로 각계각층의 목소리가 거침없이 분

출되기 시작한 것은 더 이전의 일이다. 다소 늦은 감은 있지만, 우리 사회는 이제 

이러한 문제를 사회적 갈등으로 인식하고, 사회통합의 중요성을 본격적으로 인식하

게 되었다. 특히 정부가 다양한 영역에 걸친 갈등적 요인들에 대해 종합적으로 주목

하고 있다는 것은 매우 긍정적 측면이다. 

대통령 소속 사회통합위원회와 한국보건사회연구원이 사회통합에 대한 국민의식

조사를 매년 실시하고 있는 것은 사회통합과 관련된 가장 근본적인 정책 환경을 진

단하고, 그것을 정책 수립의 기초로 삼고자 하는 이유 때문이다. 이번 2012년 조사

와 분석은 벌써 세 번째 진행되는 것이다. 비록 조사의 목적과 특수성에 따라 조사

의 규모나 방식 등이 다소 변화하긴 했지만, 사회통합과 관련된 같은 문항에 대해 

동일 기관이 반복적이고 지속적으로 조사와 분석을 수행하는 것은 매우 드문 일이

며, 이렇게 생산된 자료는 매우 가치 있는 것일 것으로 자평한다. 이번 조사를 통해 

한국 사회의 통합과 관련된 국민의식의 주요 측면에 대해서는 대체적으로 그 윤곽을 

확인하게 되었다고 해도 과언이 아닐 것이다. 

조사를 설계하고 진행하는 데 노력을 아끼지 않은 본 연구원의 강신욱 연구위원

과 노대명 연구위원, 그리고 우선희 전문연구원에게 감사하며, 또한 조사를 직접 수



행하면서 조사 자료의 품질을 위해 애써주신 (주)한국능률협회컨설팅의 이선관 선생

에게도 감사의 말씀을 전하는 바이다. 향후에도 이 조사가 지속적이고 정기적으로 

시행됨으로써 우리 사회의 통합을 제고하기위한 학술적, 실천적, 정책적 노력의 귀

중한 자료로 축적되기를 바란다. 

2012년 11월

한국보건사회연구원장

최  병  호
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요약

제Ⅰ장 서론

⧠조사 배경

○ 사회통합에 관한 국민의 인식을 살펴보고, 사회통합을 위한 장·단기 정책 마

련의 기초 자료로 삼고자 사회통합 의식조사를 실시

⧠연구목적

○ 본 연구는 의식조사의 결과를 근거로 2012년 현재 한국사회 구성원의 사회통

합과 관련된 의식에 대해 분석하는 것을 목적으로 함.

－이념적 성향과 주요 사회적 쟁점에 대한 인식

－사회통합을 저해하는 주요 갈등의 심각성에 대한 인식

－공공기관 등 주요 기관에 대한 신뢰도와 사회적 귀속감, 사회적 참여

－사회통합의 주요 정책과제와 담당 기관에 대한 인식

－주관적 귀속 계층과 계층이동에 대한 기대

⧠연구의 한계

○ 다수 문항의 경우 2010년부터 3년간 반복적으로 조사에 포함되었으나, 조사 

방법상의 차이로 인해 조사 결과의 직접적 비교는 한계가 있음.

○ 따라서 시계열 비교는 문항에 대한 응답의 기본 분포에 대한 비교에 원칙적

으로 국한하고, 경우에 따라 집단별 응답분포의 비교를 참고적으로 제시
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제2장 사회통합의 주요 쟁점에 대한 인식

⧠이념적 성향

○ 보수라는 응답(32.7%)이 진보라는 응답(28.2%) 보다 높게 나타남.

－ 2011년에 비해 진보는 증가, 보수는 감소(각각 26.8%, 35.3%)

－보수: 중도: 진보의 비율이 대략 3: 4: 3이라는 기존의 조사 결과와 유사

∙연령대가 높아질수록, 학력이 낮을수록 보수적 성향 강함

∙지역적으로는 수도권이 영남이 가장 보수적, 호남이 가장 진보적

∙소득구간에서는 월 400-500만원의 소득을 얻는 계층이 가장 진보적이고 

200만원 이하 계층이 가장 보수적

⧠주요쟁점에 대한 인식

○ 성장과 분배

－성장 우선이라는 응답(34.0%)이 분배 우선이라는 응답(32.1%) 높게 나타남.

－ 2011년 대비 분배우선이라는 응답은 감소, 성장 우선은 증가(각각 40.6%, 

24.3%였음)

∙이념적 성향에 대해 ‘보수적 이념성향’ 응답자에서는 성장 우선이, ‘진보

적 성향’ 응답자에서는 분배 우선이란 응답의 성향이 강함. 

○ 북한에 대한 인식

－북한은 우리의 동반자라는 명제에 대해 응답자의 6.8%가 매우 그렇다, 

23.2%가 그런 편이라고 응답함.

－북한은 우리의 동반자(30.3%)라는 응답이 그렇지 않다(44.5%)라는 응답보

다 낮게 나타남.

∙ 2011년 대비 동반자라는 응답은 증가, 그렇지 않다는 응답은 감소(각각 

16.7%, 50.8%였음).

∙쉽게 예측할 수 있듯이 이념적 성향과 북한에 대한 태도는 강한 상관관

계가 있는 것으로 나타남.
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○ 외국인 근로자에 대한 인식

－외국인 근로자는 한국 사회의 발전에 도움이 된다는 명제에 대해 그런 편

이다(44.1%) > 보통이다(26.4%) 순으로 나타남.

－도움이 된다는 응답(56.5%)이 그렇지 않다는 응답(17.2%)에 비해 세배 

이상 많음.

∙학력별로는 대졸 이상의 고학력에서, 소득구간별로는 월 400만원 이상 

600만원 이하의 고소득층에서 외국인 근로자의 기여에 대해 긍정적 인

식이 강함

○ 수도권과 비수도권의 격차 

－수도권과 비수도권의 사회경제적 격차가 심화되고 있다”는 명제에 격차가 

심화되고 있다(76.8%)는 응답이 그렇지 않다(8.1%)는 응답보다 높게 나타남.

∙남성이 여성에 비해 격차 확대에 대해 더 강하게 동의하는 것으로 나타

나고, 학력별로는 대졸 이상의 고학력 대에서 가장 점수가 높음

∙지역별로는 영남과 호남지역이 지역간 격차 확대에 대해 강한 동의를 보

였으며, 반대로 수도권에서 상대적으로 점수가 낮았음. 

∙지역간 격차에 대한 인식은 이념적 성향과도 일정한 상관관계를 보여, 

진보적 성향에서 격차 확대를 더 강하게 동의하는 것으로 나타남. 

⧠이념적 성향과 주요 쟁점에 대한 인식 사이의 상관관계

○ 이념적 성향과의 상관관계

－보수적 성향에 가까울수록 타 쟁점에 대한 인식에서도 낮은 점수를 보임

－성장-분배의 우선성에 대한 인식과 외국인 근로자의 기여에 대한 인식 사

이에만 유의미한 상관관계가 관측되지 않을 뿐, 여타 다른 쟁점에 대한 인

식들 사이에도 유의미한 (+)의 상관관계가 관측됨.
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제3장 사회적 갈등에 대한 인식

⧠영역별 갈등의 심각성에 대한 인식

○ 계층갈등

－빈곤층과 부유층 사이의 계층갈등이 심하다는 응답의 비율이 82%가 넘었

으며, 심하지 않다는 응답은 2.33%에 불과

∙ 2011년 대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 응답은 감소(각각 

75.7%, 5.7%였음)

∙대졸 이상의 학력에서 계층갈등을 가장 심각하게 인식하였으며, 소득구

간별로는 200∼300만원 구간에서 가장 심각하게 느끼는 것으로 나타남. 

∙계층갈등에 대한 인식은 이념적 성향과도 상관관계를 보여, 보수에 비해 

진보가 갈등을 더 심하게 인지하는 것으로 나타남. 

○ 노사갈등

－심하다는 응답(63.7%)이 심하지 않다는 응답(4.3%)에 비해 압도적으로 많

았으나 보통이라는 응답도 약 1/3가량 존재함.

∙ 2011년 대비 심하다와 심하지 않다 모두 감소(2011년에는 각각 74.5%, 

5.2%)하였고 보통이라는 응답 증가함.

∙이념적 성향을 기준으로 볼 경우 보수와 중도가 거의 비슷한 반면 진보

적 성향에서 노사 갈등의 더 심각하게 인식하고 있었음.

○ 이념갈등

－이념 갈등은 심하다는 응답이 63.8%로 다수인 반면 심하지 않다는 응답은 

4.5%로 소수에 불과함. 

∙ 2011년 대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 감소함.

∙고학력일수록 이념갈등에 대해 더 심각하다고 느끼고 있었음.

○ 지역갈등

－서울과 지방의 갈등이 심하다는 응답이 56.1%로 심하지 않다는 응답

(11.2%)에 비해 압도적으로 많음.



요 약∙5

∙ 2011년 대비 심하다는 응답은 다소 증가, 심하지 않다는 응답은 감소하

였음.

∙연령대별로는 50데에서 가장 심각성을 느끼고 있는 것으로 나타났고 반

대로 40대에서 가장 덜 한 것으로 나타남.

∙지역적으로는 호남과 강원 및 제주에서 상대적으로 높게 나타났으며 영

남에서 가장 낮게 나타남. 

○ 세대갈등

－세대간 갈등이 심하다(56.1%), 심하지 않다(8.9%)로 심하다는 응답이 압

도적임.

∙ 2011대비 심하다는 응답 증가, 심하지 않다는 응답은 감소

∙남성에 비해 여성이 세대간 갈등을 더 심각하게 느끼고 있었음.

∙학력별로는 중졸 이하의 저학력층에서 갈등에 대한 심각성을 많이 느끼

고 있는 것으로 나타난 바, 이는 연령효과의 영향일 가능성이 높음.

○ 남녀갈등

－남녀간 갈등이 심하다는 응답이 32.2%로 심하지 않다는 응답(18.3%)에 

비해 많음

∙ 2011대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 응답은 감소함

∙남녀간 갈등에 대해서는 남성이 여성에 비해 상대적으로 덜 심각하게 느

끼는 것으로 나타남. 

∙중졸 이하의 학력집단이 고졸 이상의 학력에 비해 상대적으로 갈등이 심

각하다고 느끼는 것으로 나타남.

○ 문화갈등

－문화적 갈등이 심하다는 응답(36.9%)은 심하지 않다는 응답(17.2%)에 비

해 약 두배 이상의 비율을 보임.

∙ 2011년 대비 심하다, 심하지 않다 모두 감소

∙여성이 남성에 비해 문화적 갈등의 심각성을 더 느끼고 있음.



6∙한국의 사회통합의식에 대한 연구

○ 환경갈등

－개발과 환경 보존을 둘러싼 갈등이 심하다는 응답(51.6%)이 심하지 않다

는 응답(9.4%)에 비해 훨씬 많음.

∙작년 대비 심하다는 응답 증가, 심하지 않다는 응답 감소

∙ 5점 척도로 환산한 결과 남성의 평균은 3.47인 반면 여성은 그보다 높

은 3.62를 보임.

⧠시급히 대응해야 할 갈등

○ 1순위는 계층, 노사, 지역갈등의 순

－특히 계층갈등은 다음 순위인 노사갈등에 비해 두 배 이상의 응답을 보임

－세대, 남녀, 문화, 환경갈등 등은 응답 비율이 10% 미만임.

○ 2순위는 노사, 계층, 지역, 이념 갈등의 순

○ 1, 2순위를 구분하지 않고 응답 비율을 합산한 결과 계층갈등이 57.7%로 1

순위로 나타났으며, 2위는 노사갈등(37.0%)임. 

－종합 순위에서 가장 낮은 응답비율을 나타낸 것은 남녀갈등(6.1%)임.

○ 지난 3개년 간 모두 계층갈등이 계속하여 가장 높은 응답비율을 보임.

－ 2012년의 계층갈등 응답비율은 2011년보다는 낮아졌으나, 2010년보다는 증가함. 

제4장 사회통합과 사회적 자본

⧠공공기관에 대한 신뢰도 변화

○ 정부에 대한 신뢰도는 불신(46.0%)이 신뢰(15.8%)보다 높게 나타남.

－ 2010년 대비 신뢰수준은 다소 감소(19.6%→15.8%)하고 불신수준이 다소 

증가(41.8%→46.0%)

○ 국회는 공공기관 중 가장 낮은 신뢰(5.6%)를 얻고 있는 것으로 나타나고 있

음. 국회를 신뢰하지 않는다는 응답은 72.8%로 매우 높게 나타나고 있음.

－그러나 2010년 대비 국회에 대한 신뢰는 다른 기관의 신뢰가 감소한 것에 
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반해 다소 증가(3.1%→5.6%)하였으며, 불신수준은 다소 감소(80.4%→72.8)

○ 법원에 대한 신뢰도는 15.7%로 신뢰하지 않는다는 응답(44.4%)보다 낮음.

－ 2010년과 비교하여 신뢰수준은 다소 감소(16.8%→15.7%)하고, 불신 수준

이 다소 증가(40.7%→44.4%)

○ 경찰은 금융기관과 더불어 20% 이상의 다소 양호한 신뢰수준을 보임.

－그러나 은행 또한 신뢰하지 않는다(34.5%)가 신뢰한다(22.1%)보다 높게 

나타남.

∙ 2010년과 비교하여 신뢰수준은 다소 감소(25.7%→22.1%)하였으며, 불

신 수준은 다소 증가(29.1%→34.5%)

○ 언론(신문/방송)에 대해 신뢰한다(16.8%)가 신뢰하지 않는다(45.6%)보다 낮

게 나타남.

－ 2010년과 비교하면 신뢰수준은 다소 감소(17.7%→16.8%)하였으며, 불신

수준이 다소 증가(42.9%→45.6%)

○ 금융기관(은행)에 대한 신뢰도는 28.5%로 6개 공공기관 중 가장 높은 신뢰수준을 

보이며, 근소한 차이이기는 하나 신뢰한다(28.5%)가 신뢰하지 않는다 (26.0%)보

다 높게 나타남.

－그러나 이는 2010년과 비교하면 신뢰 수준이 다소 감소(35%→28.5%)하

였으며, 불신수준은 다소 증가(22.9%→26.0%)

○ 위의 6개 공공기관 중 사회통합을 위한 갈등관리 주체로서 가장 적합한 기관

에 대한 질문에 대해 1순위는 정부, 언론, 국회의 순으로 나타나고, 2순위는 

국회, 언론, 정부의 순으로 나타나고 있음. 

⧠사회적 결속력의 변화

○ 국민으로서의 자부심

－대한민국 국민으로서 자부심을 느낀다(61.7%)는 응답이 그렇지 않다

(8.3%)는 응답보다 높게 나타남.

∙자부심을 느낀다는 응답은 2010년 대비 2011년 다소 감소(65%→
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54.6%)하였으나, 2012년 다시 다소 증가

○ 경제사회적 기회균등에 대한 태도

－기회균등이 보장된다(16.8%)는 응답이 그렇지 않다(45.4%)는 응답보다 낮

게 나타남.

∙ 2010년 대비 2011년의 긍정적 응답과 부정적 응답 모두 다소 감소(각

각 48.3%→42.2%, 18.4%→14.1%)

○ 시민들의 준법정신에 대한 태도

－준법정신에 대한 질문에도 법을 잘 지킨다(28.0%)는 응답이 그렇지 않다

(31.7%)는 응답보다 낮음.

∙ 2010년 대비 2011년의 긍정적 응답은 감소(32.7%→23.1%)하였다가 다

시 2012년에 증가

○ 사회적 나눔 활동

－여전히 전혀 참여하지 않고 있다고 응답한 비율이 52.4%로 높게 나타나고 

있으나, 연 1~2회 이상 나눔과 자원봉사활동에 참여하고 있다는 응답이 

47.7%로 나타나 전년(31.0%) 대비 크게 증가하였음.

○ 부유층과 기업의 나눔 활동에 대한 인식

－이들의 기부 및 나눔 활동이 사회통합에 기여할 것이라는 응답은 77.8%로 

압도적이었으나, 그 비율은 전년 대비 큰 변화 없음.

제5장 사회통합을 위한 정책과제

⧠사회통합의 전제조건

○ 사회통합 강화의 가장 중요한 전제조건은 경제적 약자 배려(26.9%) > 기회균등

(25.8%) > 시민의식(20.2%) 순으로 나타남.

－사회통합의 전제조건에 대해 이념적 성향이나 지역에 따른 유의미한 차이

는 나타나지 않았으나 성별, 연령대별, 학력별로 응답분포의 차이가 나타남. 

∙남성은 여성에 비해 법치주의의 정립에 대한 응답비율이 높으며, 상대적
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으로 여성에서 약자배려나 시민의식, 관용 등에 대한 응답비율이 높음

∙ 50대 이상에서는 높은 연령층에서는 약자배려가, 40대 이하에서는 기회 

균등이 가장 응답비율이 높음. 

∙학력별로 집단을 구분할 때에도 중졸 이하는 약자에 대한 배려를 , 대졸 

이상에서는 기회균등을 우선 과제로 인식하는 경향이 강하게 나타남.

⧠사회통합성 강화의 중심 기관

○ 사회통합성 강화를 위해(또는 사회적 갈등 해소를 위해) 가장 중심적인 역할

을 해야 하는 것이 누구인지에 대하여 다음과 같이 응답함.

－ 1순위는 정부(65.2%)> 시민단체(10.1%) > 정당(8.4%)의 순으로 나타나

고, 2순위는 정당(20.8%) > 기업(20.0%) > 시민단체(19.8%) 순으로 나

타남.

－정부에 대한 신뢰도가 매우 낮음에도 불구하고 사회통합을 위한 노력의 중

심기관으로 정부를 압도적 다수가 지목하고 있음에 주목할 필요 있음.

∙이는 여전히 사회통합을 위한 노력이 공적 영역에서 우선적으로 이루어 

져야 한다고 국민들이 기대한 것을 의미함.

제6장 계층의식과 계층상승에 대한 기대

⧠주관적 계층의식

○ 주관적으로 느끼는 계층 의식에 대한 응답 결과를 보면, 중간층(41.9%) > 중

하층(27.0%) > 저소득층(19.2%)의 순으로 나타남.

－중하층과 저소득층을 합할 경우 약 46.1%로 이는 2010년의 48.0%에 비

해 다소 줄어든 것임. 

－대신 2010년에 비해 중상층의 비율이 다소 높아짐(9.2%에서 11.4%로 증가)

⧠계층상승에 대한 기대

○ 10년 후의 귀속계층에 대한 예상에서 중간층이 가장 많은 점(40.2%)은 현재
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의 주관적 계층의식과 동일함.

－그러나 10년 후에 대해서는 중상층일 것(22.3%)이라는 응답이 중하층일 

것(19.9%)이라는 응답보다 다소 높게 나타나 미래의 계층상승에 대한 낙

관적 기대를 갖고 있음을 보임.

∙현재와 10년 후의 계층을 비교할 때 계층 유지 예상(52.5%) > 상승 기

대(34.9%) > 하락 전망(12.7%) 순으로 나타남.

∙계층 지위 유지 기대 : 상위층 > 중상층 순으로 높음.

∙계층하락 기대 : 상위층과 중상층에서 거의 비슷함.

○ 성별, 연령대별, 학력별, 그리고 이념적 성향별 계층이동 기대에 대한 차이 발

견됨.

∙성별별 : 계층 상승 기대 - 남성 > 여성

∙연령별 : 계층 상승 기대 - 저연령 > 고연령

∙학력별 : 계층 상승 기대 - 고학력층 > 저학력층

∙이념적 성향별 : 진보적 성향의 집단에서 계층상승의 기대가 눈에 띠게 높음.

제7장 주요 결과 및 시사점 

⧠사회적 갈등이 심각하다는 국민의 인식이 지속되고 있으며, 일부 영역의 경우 갈등

의 심각성에 대한 인식이 강화된 것으로 나타난 바, 갈등의 해소와 사회통합의 제

고는 향후 지속적으로 우리 사회의 주요 의제로 제기될 것으로 전망됨.

⧠특히 계층갈등의 해결이 가장 시급하다는 인식이 3년째 가장 많은 응답을 보임. 따

라서 소득분배의 개선과 사회안전망의 강화 등 계층 간 격차를 실질적으로 완화시

킬 수 있는 정책이 지속적 요구될 것임.

⧠주요 사회적 쟁점에 대한 인식과 이념적 성향 사이의 상관관계가 분명하게 나타며, 

이념적 성향의 연령대별, 지역별, 학력별 차이가 나타남.

○ 회귀분석을 통해 확인할 수 있는 것은 무엇보다 연령효과가 강하다는 점임. 
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이외에 학력이나 지역 효과는 부분적으로 나타남.

○ 이념적 성향에 대해 강한 연령효과가 나타난다는 점은 사회통합을 위한 노력

에 많은 것을 시사함.

○ 연령효과는 세대간 갈등으로 표출되는 정도에 비해 이념적 성향을 통해 여타 

사회적 쟁점이나 갈등에 대한 인식으로 나타나는 특성을 띠고 있음.

○ 갈등에 대한 인식이 개개인의 삶의 객관적 조건과 동시에 집단 내의 간접경

험과 집단에 대한 귀속 의식에 의해 영향 받을 가능성을 고려한 접근 필요

⧠국민으로서의 귀속감, 사회통합 제고에 대한 정부 역할의 기대, 계층이동에 대한 

낙관적 전망 우세 등 긍정적 측면도 발견되므로, 사회통합 촉진을 위한 정책 구상 

시 이러한 긍정적 자원들을 활용할 필요.

○ 특히 정부의 역할에 대한 기대는 계층갈등의 심각성에 대한 인식과 밀접한 

관련이 있는 것으로 해석됨.

○ 요컨대 계층간 격차와 갈등 해소는 민간(시민단체, 노동조합, 개인, 기업 등)

보다 정책이나 입법 등 공적 영역을 통해 해소되기를 기대하는 경향이 여전

히 강하다는 것을 확인할 수 있음. 

*주요용어: 사회통합, 사회갈등, 사회적 귀속감
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제1장 서론

제1절 연구의 배경

⧠조사 배경 

○ 사회통합에 관한 국민의 인식을 살펴보고, 사회통합을 위한 장·단기 정책 마

련의 기초 자료로 삼고자 사회통합 의식조사를 실시

－우리사회의 계층-이념-지역-세대 간 갈등 등에 대한 국민들의 의식과 양상

이 일부 변화하고 있으므로 지속적인 의식조사를 통해 정책방향을 설정할 

필요가 있음.

－특히, 국민들의 사회통합의식이 시기별로, 집단별로 어떠한 변화를 보이고 

있는지에 대한 주기적인 파악을 통해 맞춤별 정책 추진을 통해 사회통합을 

효율적으로 추진하는 것이 필요

○ 본 조사는 사회통합위원회와 한국보건사회연구원이 2010년부터 매년 지속적

으로 실시하던 조사로써, 각 년도 조사의 특성에 따라 조사 방법과 문항에 다

소 차이가 있음.

⧠ 2012년 조사 개요

○ 조사 대상 : 전국 만19세 이상 성인 남녀 2,000명

○ 조사 방법 : 전화조사

－ RDD(Random Digit Dialing)방식이 적용된 CATI 시스템 활용
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－유선등재 : RDD-유선 : RDD-무선 = 50 : 30 : 20 비율 적용

○ 표본 추출 : 성별, 연령별, 지역별 인구비례를 고려한 다단계층화추출법

              (2010년 인구센서스 기준)

○ 조사 기간 : 2012. 9. 10 ~ 9. 24

○ 조사 기관 : ㈜한국능률협회컨설팅

⧠주요 조사 내용(2010년 이후 문항 유지)

○ 사회적 갈등과 관련된 주요 쟁점에 대한 인식

○ 영역별 사회적 갈등의 심각성, 주요 갈등영역에 대한 인식

○ 사회적 귀속감, 사회 참여, 공공기관에 대한 신뢰도

○ 사회통합의 전제조건, 사회통합을 위한 중심기관 등 

⧠연도별 조사 방식의 차이가 있음에 따라 조사 결과의 시계열 비교시 유의해야 할 

것임.

○ 2010년 : 전화조사, 2,000명(유선)

○ 2011년 : 면접조사, 1,000명(복지의식조사와 병행)

⧠조사대상의 인구, 사회학적 특성 분포는 아래 <표 1-1>과 같음.
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〈표 1-1〉조사대상자의 특성별 분포

구분
<전  체>

빈도 %

<전    체> (2000) 100.0

성별
남성 (983) 49.2

여성 (1017) 50.9

연령별

20대 (351) 17.6

30대 (405) 20.3

40대 (456) 22.8

50대 (369) 18.5

60대 이상 (419) 21.0

지역별

서울 (422) 21.1

부산 (146) 7.3

대구 (100) 5.0

인천 (109) 5.5

광주 (60) 3.0

대전 (64) 3.2

울산 (43) 2.2

경기 (440) 22.0

강원 (61) 3.1

충북 (65) 3.3

충남 (77) 3.9

전북 (77) 3.9

전남 (73) 3.7

경북 (106) 5.3

경남 (132) 6.6

제주 (25) 1.3

혼인상태별

유배우 (1344) 67.2

사별 (86) 4.3

이혼/별거 (29) 1.5

미혼 (531) 26.6

거절 (10) 0.5

학력별

중졸  이하 (306) 15.3

고졸 (673) 33.7

대졸 이상 (1004) 50.2

무응답 (17) 0.9
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〈표 1-1〉조사대상자의 특성별 분포(계속)

 구분
<전  체>

빈도 %

직업별

농업/임업/어업 (89) 4.5
자영업 (359) 18.0

블루칼라(노동직) (229) 11.5
화이트칼라(사무직) (413) 20.7

가정주부 (488) 24.4
학생 (193) 9.7

무직/기타 (229) 11.5

종교별

무교 (887) 44.4
불교 (390) 19.5

기독교 (491) 24.6
천주교 (210) 10.5
기타 (22) 1.1

월 평균 가구소득별

100만원  이하 (202) 10.1
101~200만원 이하 (274) 13.7
201~300만원 이하 (371) 18.6
301~400만원 이하 (404) 20.2
401~500만원 이하 (230) 11.5
501~600만원 이하 (179) 9.0

601만원 이상 (197) 9.9
무응답 (143) 7.2

제2절 관련 선행 연구 검토

⧠한국종합사회조사

○ 조사 목적

－한국종합사회조사(KGSS; Korean General social survey)는 한국 사회과

학 연구를 위한 기초통계 원자료 생산 및 확산을 위해 매년 시행함.

－미국 시카고 대학교의 NORC(national opinion research center)에서 

1972년 최초로 창안되어 지난 39년 동안 전 세계적으로 엄청난 파급효과

를 발휘하고 있는 국제비교를 위한 종합사회조사(GSS)의 한국판

○ 조사 시기 : 2003년 제 1차 조사를 시작으로 2010년 8차 조사 수행

○ 조사 기관 : 성균관대학교 서베이리서치센터
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○ 조사 대상

－전국 만 18세 이상 성인 남녀

∙표본의 크기는 제1,2,3차 조사 2,000 이었으나 표본오차를 줄이고 유효 

표본을 늘리고자 제3차부터 2,500으로 증대(제8차 유효표본수는 1,576)

○ 조사 방법 : 면접조사

○ 조사 내용

－정치성향, 한국 정치 상황에 대한 만족도, 투표행위, 한국 정치에 대한 전

망, 주변국에 대한 호오도, 한국 국민으로서의 자긍심, 북한에 대한 태도, 

한국 경제에 대한 전망, 한국 사회에 대한 신뢰, 주요 사회기관에 대한 신

뢰, 소득수준에 대한 평가 및 가계 전망, 계층 귀속감 등이 포함됨.

⧠한국복지패널조사(복지인식 부가조사)

○ 조사 목적

－빈곤층 및 차상위층의 가구형태, 소득수준, 취업상태 등의 실태변화를 동태

적으로 파악하여 정책지원에 기여함과 동시에 정책지원에 따른 효과 제고

하고, 소득계층별, 경제활동상태별, 연령별 등 각 인구집단의 생활실태, 복

지수급실태, 복지욕구 등을 역동적으로 파악

○ 조사 시기 

－ 2006년 제1차 복지패널자료 구축을 시작으로 매년 수행되며, 3년에 한번 

시행되는 복지인식 부가조사는 2007년, 2010년 수행

○ 조사 기관 : 한국보건사회연구원

○ 조사 대상

－제주도를 포함한 전국을 대상으로 표본가구, 표본가구에 속하는 중고등학

교 학생을 제외한 15세 이상 가구원, 부가조사 대상으로 구분

∙패널 원표본 7,072가구를 선정하기 위한 자료는 ‘2006년 국민생활실태

조사’를 이용하였으며, 국민생활실태조사는 2005년 인구센서스 자료 

90% 조사구에서 추출
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∙복지인식 부가조사는 부가조사 대상으로 추출된 표본 가구의 가구주와 

배우자 2,366명을 대상으로 조사(2010년 2,132명 완료)

○ 조사 방법 : 면접조사

○ 조사 내용 

－전반적인 사회적․정치적 인식과 태도, 사회계층과 소득분배, 미래 한국 사

회의 바람직한 계층 구조, 정부의 역할에 대한 평가, 국가가 제공하는 복

지에 관한 의견, 복지 운영 전달체계에 대한 의견, 복지 재정 부담에 대한 

의견, 정치참여와 성향 등이 포함됨.

⧠공생발전에 관한 국민의식조사

○ 조사 목적

－분배정의에 기반하고 형평 사회의 기반을 다지기 위해 국민의 정치, 사회, 

정부정책, 경제적 변화, 분의 배분, 공생 등에 대한 의식을 파악하고자 함.

○ 조사 시기 : 2011년 10월 31일부터 11월 22일까지 3주간 실시

○ 조사 기관 : 한국보건사회연구원

○ 조사 대상

－제주도를 제외한 전국 16개 시‧도 만 20세 이상의 성인 남녀를 대상으로 

하였으며 총 1,500명을 조사

○ 조사 방법 : 면접조사

○ 조사 내용

－정부의 역할, 민간부문과 정부부문의 담당분야, 정부의 책임 분야, 분야별 

정부지출 증감에 대한 견해, 복지지출에 대한 견해, 부의 재분배 정도에 

대한 견해, 빈곤층 지원정책에 대한 견해, 정치성향, 가구 경제, 공생 및 

사회관계, 인생관 등이 포함.

⧠공정성·사회갈등·사회통합 실태조사

○ 조사 목적

－우리 사회의 공정성·사회갈등·사회통합의 수준을 파악하고 정부 정책에 관
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한 국민들의 인식을 조사하여 보다 통합적인 사회정책을 수립하는데 기여

○ 조사 시기 : 2011년 7월 4일 ~ 7월 31일

○ 조사 기관 : 한국행정연구원

○ 조사 대상 : 제주도를 포함한 전국 19세 이상 성인남녀 8000명

○ 조사 방법 : 면접조사

○ 조사 내용

－공정사회에 대한 인식, 소득분배와 공정성, 부정부패와 공정성, 사회갈등의 

심각성 정도, 갈등의 대처방법, 갈등의 원인(계층, 지역, 노사, 세대, 교육, 

이념, 환경 등), 집단별 갈등해소 노력(시민단체, 정부, 종교계, 교육계, 노

동계 등), 사회통합 인식정도, 소수자 포용 인식정도, 이민자에 대한 인식, 

한국인으로서의 자긍심, 신뢰 정도, 사회참여 정도 등 포함.

⧠선행 연구의 한계 및 본 연구의 의의

○ 사회통합 및 관련 이슈에 대한 조사는 위의 조사 이외에도 관련 연구기관 및 

언론사, 그리고 개별 연구자들에 의해 다수 수행되고 있는 실정임.

○ 그러나 조사의 수행이 1회성에 그치거나 비정기적으로 이루어지고 있고, 사회

통합과 복지정책욕구 및 수요, 공정성 등의 관련 이슈들과 함께 이루어지고 

있어 사회통합에 초점을 맞추어 수행되는 조사는 많지 않음.

○ 특히 본 조사는 사회통합에 초점을 맞추어 정부기관에서 동일문항으로 매해 

수행되어 사회통합의 변화 정도를 살펴볼 수 있다는 점에서 다른 조사연구와 

차별화 된다고 할 수 있음.

제3절 연구의 구성 및 목적

⧠본 연구는 앞 절에서 소개된 바와 같이 수행된 조사의 결과를 근거로 2012년 현

재 한국사회 구성원의 사회통합과 관련된 의식에 대해 분석하는 것을 목적으로 함.
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⧠조사 설문의 구성(부록 참조) 순서에 따라 연구의 구성 역시 다음과 주제에 대해 

분석을 진행할 것임. 

○ 2장 이념적 성향과 주요 사회적 쟁점에 대한 인식

○ 3장 사회통합을 저해하는 주요 갈등의 심각성에 대한 인식

○ 4장 공공기관 등 주요 기관에 대한 신뢰도와 사회적 귀속감, 사회적 참여

○ 5장 사회통합의 주요 정책과제와 담당 기관에 대한 인식

○ 6장 주관적 귀속 계층과 계층이동에 대한 기대

○ 마지막 7장은 조사의 주요 결과를 바탕으로 한 시사점임

⧠각 장의 분석에서는 각 문항에 대한 기본적 빈도 분석과 함께, 주요 인구 · 사회학

적 및 경제적 특성별로 집단 간 의식의 차이를 비교하고자 할 것임

○ 또한 일부 조사문항의 경우 밀접한 관련이 있다고 판단되는 타 문항의 응답

과 교차분석을 시도할 것임. 

○ 이 과정에서 각 문항별로 모름/또는 무응답은 분석에서 제외하는 것을 원칙으

로 함.

⧠다수 문항의 경우 2010년부터 3년간 반복적으로 조사에 포함되었으나, 앞서 언급

한 조사 방법상의 차이로 인해 조사 결과의 직접적 비교는 한계가 있음

○ 따라서 시계열 비교는 문항에 대한 응답의 기본 분포에 대한 비교로 원칙적

으로 국한하고자 하며, 경우에 따라 집단별 응답분포의 비교를 참고적으로 제

시할 것임.
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제1절 이념적 성향

⧠응답자 스스로 이념적 성향이 어떠하다고 생각하는지를 ‘매우 보수적’부터 ‘매우 

진보적’까지 5개 척도로 응답하도록 한 결과 응답의 분포는 다음 [그림 2-1]의 가

장 우측 그래프와 같음

○ 이념적 성향에 대해 보수라는 응답(32.7%)이 진보라는 응답(28.2%)보다 많음

－ 2011년에 비해 진보는 증가, 보수는 감소(각각 26.8%, 35.3%)

－보수:중도:진보의 비율이 대략 3:4:3이라는 기존의 조사 결과와 유사함

〔그림 2-1〕이념적 성향
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○ 성별, 연령대, 학력, 지역, 소득구간대 별로 이념적 성향의 응답 분포를 분석

한 결과(<표 2-1>) 집단 간 응답항목의 분포에 유의미한 차이가 나타남. 

－지역은 수도권, 충남, 영남, 호남, 강원 및 제주 등 6개 지역으로 구분

○ 남성에서 매우 보수라는 응답의 비중이 상대적으로 높게 나타나며, 60대 이상 

연령층에서 매우 보수라는 응답의 비중은 10%를 넘어 평균의 두배 이상의 

응답률을 보이고 있음

○ 매우 진보적이라는 응답은 전체 응답자에서는 2.9%였으나 호남과 천주교에서 

5% 넘게 나타남
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〈표 2-1〉집단별 이념적 성향의 분포

(단위: %)

구분 매우보수 약간보수 중도 약간진보 매우진보 

성별
남성 5.6 27.0 38.1 25.9 3.5 16.763***

여성 2.6 30.1 40.5 24.6 2.3

연령

20대 1.7 20.8 39.3 36.2 2.0 149.396***

30대 2.0 22.5 42.7 30.1 2.7 

40대 1.1 28.7 37.5 29.0 3.7 

50대 4.9 35.8 36.0 19.5 3.8 

60대 이상 10.5 34.4 40.8 12.4 1.9 

학력

중졸이하 8.2 31.1 42.8 15.4 2.6 48.750***

고졸 3.7 31.1 40.0 22.1 3.1 

대졸 3.0 26.2 37.7 30.5 2.7 

무응답 5.9 23.5 47.1 17.7 5.9 

지역

수도권 4.0 31.4 37.3 24.6 2.7 39.319***

충청 3.9 29.6 37.9 24.8 3.9 

영남 5.9 27.9 41.0 23.5 1.7 

호남 0.0 20.0 43.8 31.0 5.2 

강원, 제주 3.5 18.6 44.2 30.2 3.5 

종교

무종교 3.4 25.3 40.7 27.7 2.9 42.822***

불교 4.6 30.8 39.7 22.6 2.3 

기독교 4.5 32.2 36.9 24.4 2.0 

천주교 2.9 31.0 38.1 22.4 5.7 

기타 22.7 18.2 40.9 18.2 0.0 

월소득

200이하 6.3 30.0 43.1 18.1 2.5 44.719***

300이하 4.9 28.8 40.2 25.1 1.1

400이하 2.5 28.2 40.4 26.0 3.0

600이하 2.4 27.6 35.5 30.3 4.2

600이상 5.1 30.0 32.0 28.9 4.1

무응답 2.1 24.5 42.7 28.0 2.8

계 81 571 786 505 57 2,000(명)

주: ***는 오차확률 1% 이내에서 유의미함을 의미함. 
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⧠집단별로 이념적 성향을 비교하기 위해 매우 보수를 1, 매우 진보를 5로 환산하여 

집단별로 평균값을 비교함([그림 2-2]). 

○ 연령대별, 학력별, 지역별, 소득구간 등의 기준을 따를 경우 집단간에 확률오

차 1%에서 유의한 차이가 나타남.

－성별로는 이념적 성향의 유의미한 차이가 관측되지 않음. 

○ 연령대가 높아질수록, 학력이 낮을수록 보수적 성향 강함([그림 2-2]).

－지역적으로는 수도권이 영남이 가장 보수적, 호남이 가장 진보적

－종교적으로는 무종교와 천주교와 중도에 가깝고  기독교와 불교는 그에 점

수가 낮으나, 그 차이는 크지 않음.

－소득구간에서는 월 400-500만원의 소득을 얻는 계층이 가장 진보적이고 

200만원 이하 계층이 가장 보수적

〔그림 2-2〕집단별 이념적 성향 비교(연령대, 학력, 지역별)

(단위: %)

주: 1(매우 보수) ∼5(매우진보)

    평균값의 차이는 1%의 오차 범위 내에서 유의함.
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〔그림 2-3〕집단별 이념적 성향 비교(종교, 소득구간별)

(단위: %)

주: 1(매우 보수) ∼5(매우진보). 무응답은 제외함

    평균값의 차이는 1%의 오차 범위 내에서 유의함.

제2절 주요 쟁점에 대한 인식

  1. 성장과 분배

⧠경제성장보다 분배가 우선이라는 명제에 대해 어떻게 생각하는가 하는 질문에 대

해 응답은 아래 [그림 2-4]의 가장 우측 그래프와 같이 나타남. 

○ 성장 우선이라는 응답(34.0%)이 분배 우선이라는 응답(32.1%)보다 많음

○ 2011년 대비 분배우선이라는 응답은 감소, 성장 우선은 증가(각각 40.6%, 

24.3%였음)
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〔그림 2-4〕경제성장보다 분배가 우선이다’에 대한 응답 분포

(단위: %)

○ 응답을 연속값으로 간주하여 집단별 평균을 비교한 결과, 연령대가 낮고 학력

이 높을수록 분배 우선으로 생각하는 경향이 강하게 나타남([그림 2-5]).

－종교는 무종교, 불교, 기독교, 천주교의 순으로 성장우선의 인식이 강함.

－성별, 지역별, 소득구간대별로는 유의미한 차이가 관측되지 않음. 

－이념적 성향에 대해 ‘보수적 이념성향’ 응답자에서는 성장 우선이, ‘진보적 

성향’ 응답자에서는 분배 우선이란 응답의 성향이 강함. 

〔그림 2-5〕집단별 성장과 분배의 우선에 대한 인식 

주: 1(성장우선) ∼5(분배우선). 무응답은 제외함

    평균값의 차이는 종교는 5%의 범위에서, 나머지 집단은 1%의 오차 범위 내에서 유의함.
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  2. 북한에 대한 인식 

⧠북한은 우리의 동반자라는 명제에 얼마나 동의하는가에 대해 응답자의 6.8%가 매

우 그렇다, 23.2%가 그런 편이라고 응답함([그림 2-6])

○ 북한은 우리의 동반자다(30.3%)라는 응답보다는 그렇지 않다(44.5%)는 응답

이 많음.

○ 2011년 대비 동반자라는 응답은 증가, 그렇지 않다는 응답은 감소(각각 

16.7%, 50.8%였음).

〔그림 2-6〕북한에 대한 인식

(단위: %)

⧠북한을 동반자로 보는 인식에서도 집단별 차이가 관측됨([그림 2-7]).

○ 연령대별로 볼 때, 북한이 동반자가 아니라는 인식은 60대 이상에서 강하고 

40대에서 상대적으로 덜함.

○ 학력별로 중졸 이하의 저학력에서, 소득수준으로는 소득이 낮을수록 북한을 

동반자가 아니라고 응답하는 경향이 나타남.

○ 지역별로는 호남이 유일하게 ‘보통이다’라는 인식에 근접한 것으로 나타남. 

○ 쉽게 예측할 수 있듯이 이념적 성향과 북한에 대한 태도는 강한 상관관계가 
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있는 것으로 나타남.

－특이 이념적 성향이 매우 보수적이라고 응답한 경우, 북한을 동반자로 보

는가는 질문에 대해 ‘그렇지 않다보다’ 더 부정적 인식을 갖고 있는 것으

로 나타남.

－한편, 매우 진보라는 응답자의 경우도 북한에 대한 인식은 중도에 가까운 

것을 알 수 있음. 

〔그림 2-7〕집단별 북한에 대한  인식 비교

 

주: 1(전혀 그렇지 않다(동반자 아니다)) ∼5(매우 그렇다). 무응답은 제외함

    평균값의 차이는 1%의 오차 범위 내에서 유의함.

  3. 외국인 근로자에 대한 인식

⧠이질적인 문화적 배경을 갖는 구성원과의 갈등 정도를 간접적으로 파악할 수 있을 

것으로 기대하여 2012년 조사에는 “외국인 근로자는 한국 사회의 발전에 도움이 

된다”는 명제에 대해 어떻게 생각하는지를 질문함.

○ 응답의 분포는 아래의 [그림 2-8]과 같음.

－그런 편이다는 응답이 44.1%로 가장 높았고, 다음으로 보통이다(26.4%)의 

순임. 전혀 그렇지 않다는 응답이 5%로 가장 낮았음.
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－전체적으로 도움이 된다는 응답(56.5%)이 그렇지 않다는 응답(17.2%)에 

비해 세배 이상 높음.

〔그림 2-8〕‘외국인 근로자가 한국사회 발전에 도움이 된다’에 대한 응답 분포

⧠전혀 그렇지 않다를 1, 매우 그렇다를 5점으로 연속값으로 간주하여 집단간 평균

값을 비교한 결과, 집단간 유의미한 차이가 관측됨.

○ 남성이 여성에 비해 외국인 근로자의 기여에 대해 긍적적으로 해석하는 경향

이 강함.

－연령별로는 40대에서 긍정적 인식이 가장 강했으며 20대에서 상대적으로 

약함. 

－학력별로는 대졸 이상의 고학력에서, 소득구간별로는 월 400만원 이상 

600만원 이하의 고소득층에서 외국인 근로자의 기여에 대해 긍정적 인식

이 강함.

－지역, 종교 등에 따른 집단구분에서는 유의미한 인식의 차이가 발견되지 

않음.
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○ 이념적 성향에 따라 5 집단으로 구분했을 때에는 유의미한 차이가 나타나지 

않았으나, 3 집단(보수, 중도, 진보)로 구분했을 때, 진보적 성향에서 외국인 

근로자에 대해 더 우호적으로 해석하는 경향이 나타남. 

〔그림 2-9〕외국인 근로자에 대한 인식의 집단별 비교

주: 1.전혀 그렇지 않다(도움이 되지 않는다) ∼5. 매우 그렇다.

   무응답은 제외함

   소득수준별은 5%, 이념적 성향은 10%, 나머지 구분은 1%의 오차범위 내에서 유의함. 

  4. 수도권과 비수도권의 격차

⧠지역간 갈등의 배경이 되는 지역간 격차의 실태에 대해 국민들이 어떻게 인식하고 

있는지를 확인하기 위해 “수도권과 비수도권의 사회경제적 격차가 심화되고 있다”

는 명제에 대한 동의 여부를 질문함(2012년 신규)

○ 이에 대한 응답은 아래의 [그림 2-10]과 같이 그런 편이다가 40.9%로 가장 

높은 비율을 차지했으며 다음이 매우 그렇다(35.9%)임.

－수도권과 비수도권의 사회경제적 격차가 심화되고 있다(76.8%)가 그렇지 

않다(8.1%)는 응답보다 높음.

 



제2장 사회통합의 주요 쟁점에 대한 인식∙35

〔그림 2-10〕수도권과 비수도권의 격차 확대에 대한 인식

⧠수도권-비수도권의 격차확대에 해단 집단별 인식의 차이를 확인하기 위해 전혀 그

렇지 않다는 응답을 1, 매우 그렇다는 응답을 5점으로 하여 연속값으로 간주 한 

후, 집단별 평균값을 비교함.

○ 대부분 격차가 확대되고 있다고 생각하고 있으나, 아래 [그림 2-11]에서 알 

수 있듯이 그 정도에 대해서는 집단 간 인식의 차가 나타남.

－남성이 여성에 비해 격차 확대에 대해 더 강하게 동의하는 것으로 나타남

－연령대에서는 40대에서 가장 점수가 높았으며, 60대 이상에서 가장 낮음

－학력별로는 대졸 이상의 고학력 대에서 가장 점수가 높음.

－지역별로는 영남과 호남지역이 지역간 격차 확대에 대해 강한 동의를 보였

으며, 반대로 수도권에서 상대적으로 점수가 낮았음. 

－지역간 격차에 대한 인식은 이념적 성향과도 일정한 상관관계를 보여, 진

보적 성향에서 격차 확대를 더 강하게 동의하는 것으로 나타남. 
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〔그림 2-11〕수도권과 비수도권의 격차 확대에 대한 집단별 인식 차

주: 1.전혀 그렇지 않다(확대되지 않는다) ∼5. 매우 그렇다. 무응답은 제외함

   소득수준별은 10%, 이념적 성향은 5%, 나머지 구분은 1%의 오차범위 내에서 유의함. 

제3절 이념적 성향과 주요 쟁점에 대한 인식 사이의 상관관계

  1. 이념적 성향과의 상관관계

⧠앞에서 살펴본 바와 같이 주요 쟁점에 대한 인식들은 대부분 이념적 성향에 따른 

집단 사이에 유의미한 차이를 보이고 있음. 

○ 이를 구체적으로 확인하기 위해 이념적 성향에 대해 매우 보수를 1로 하고 

매우 진보를 5로 하는 연속값으로 간주

○ 다른 쟁점에 대한 응답 역시 연속값으로 간주한 후 상관관계를 분석

－성장과 분배의 상대적 우선성: 성장우선 1～분배우선 5

－북한에 대한 동반자로서 인식: 전혀 그렇지 않다 1～매우 그렇다 5

－외국인 근로자 기여에 대한 인식: 전혀 그렇지 않다 1～매우 그렇다 5

－수도권 비수도권간 격차 확대에 대한 인식: 전혀 그렇지 않다 1～매우 그

렇다 5
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⧠이념적 성향은 다른 4가지 쟁점에 대한 인식에서 유의미한 (+)의 상관관계를 보임.

○ 즉 이념적 성향이 보수적 성향에 가까울수록 타 쟁점에 대한 인식에서도 낮

은 점수를 보임.

○ 성장-분배의 우선성에 대한 인식과 외국인 근로자의 기여에 대한 인식 사이에

만 유의미한 상관관계가 관측되지 않을 뿐, 여타 다른 쟁점에 대한 인식들 사

이에도 유의미한 (+)의 상관관계가 관측됨.

 

〈표 2-2〉주요쟁점과 이념성향 상관관계

구분 이념성향 성장 vs. 분배 북한은 동반자
외국인 

근로자의 기여

수도권-비수도권 

격차

이념 성향 1 0.19598*** 0.2351*** 0.04687** 0.07187***

성장 vs.분배 1 0.18772*** 0.02128 0.12808***

북한은 동반자 1 0.1222*** 0.09028***

외국인 

근로자의 기여
1 0.12688***

수도권-비수도권 

격차
1

주: **, ***는 각각 오차범위 5%, 1%의 수준에서 유의성이 검증됨을 의미함. 

  2. 이념적 성향에 영향을 미치는 요인

⧠이념적 성향이 주요 쟁점에 대한 인식과 상관관계를 지니고 있음을 고려할 때, 이

념적 성향을 결정하는 요인이 무엇인지에 대한 분석이 필요함. 

⧠이를 위해 이념적 성향을 세 범주(보수, 중도, 진보)로 구분한 후, 그 결정요인에 

대한 다항로짓 분석을 시도함.

○ 중도를 준거집단으로 하여 성별, 연령대, 학력, 지역, 종교, 소득 등이 이념적 

성향에 어떤 영향을 미치는지 분석

○ 성별은 남성, 학력은 고졸, 지역은 수도권, 종교는 무종교, 소득구간은 월 300

∼400만원 집단을 준거집단으로 함.
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○ 분석 결과는 아래의 <표 2-3>과 같음. 

〈표 2-3〉이념성향의 설명 요인

구분
모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

상수
보수 -0.953† 0.192 -0.840† 0.198 -0.893† 0.221 -1.009† 0.216 
진보 -0.005 0.184 -0.023 0.192 -0.069 0.217 -0.040 0.210 

여성
보수 -0.038 0.111 -0.037 0.112 -0.045 0.112 -0.079 0.114 
진보 -0.132 0.117 -0.132 0.117 -0.157 0.118 -0.160 0.119 

연령대
보수 0.258† 0.048 0.273† 0.048 0.281† 0.049 0.261† 0.050 
진보 -0.142† 0.050 -0.143† 0.050 -0.137† 0.051 -0.137† 0.052 

중졸이하
보수 -0.281 0.173 -0.267 0.174 -0.195 0.182 -0.194 0.181 
진보 -0.169 0.214 -0.178 0.214 -0.029 0.224 -0.031 0.224 

대졸이상
보수 0.030 0.126 0.015 0.127 -0.030 0.131 -0.057 0.131 
진보 0.308* 0.131 0.316** 0.131 0.237* 0.134 0.227* 0.135 

충청
보수 -0.088 0.195 -0.055 0.196 
진보 0.147 0.203 0.188 0.205 

영남
보수 -0.194 0.133 -0.171 0.133 
진보 -0.137 0.145 -0.104 0.146 

호남
보수 -0.728† 0.208 -0.695† 0.209 
진보 0.256 0.185 0.312* 0.187 

강원

제주

보수 -0.723** 0.296 -0.686** 0.297 
진보 0.066 0.273 0.136 0.275 

200이하
보수 -0.113 0.178 -0.170 0.177 
진보 -0.211 0.191 -0.186 0.190 

2-300
보수 0.052 0.175 0.022 0.174 
진보 -0.062 0.181 -0.060 0.180 

4-600
보수 0.071 0.174 0.068 0.174 
진보 0.302 0.172* 0.293* 0.171 

600이상
보수 0.327 0.216 0.342 0.215 
진보 0.297 0.218 0.284 0.217 

불교
보수 0.045 0.153 
진보 0.010 0.164 

기독교
보수 0.246* 0.142 
진보 0.033 0.150 

천주교
보수 0.146 0.196 
진보 0.054 0.205 

Likelihood 65.4** 279.61** 954.04† 873.84†

주: †, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미
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⧠먼저 응답자의 성별, 연령대, 학력만을 고려한 모형 1에서는 

○ 응답자의 연령대가 높을수록 중도에 비해 보수적 성향일 확률이 유의미하게 

높아지며, 진보적 성향일 확률은 유의미하게 낮아짐.

○ 대졸 이상일 경우 진보일 확률이 높아짐.

○ 성별에 따른 차이는 모든 모형에서 유의하게 나타나지 않음.

⧠위의 모형 1에다 거주지역을 포함한 모형 2에서는

○ 연령대의 효과가 여전히 강하게 나타남. 연령이 높을수록 보수일 확률이 높고 

진보일 확률은 낮음.

○ 대졸이상인 경우 진보일 확률이 유의미하게 높은 것도 모형 1에서와 동일

○ 지역적으로는 호남일 경우, 그리고 강원 및 제주일 경우 보수일 확률이 유의

미하게 낮아짐 보수일 가능성이 낮음.

⧠모형 2에 다시 소득구간을 설명변수로 추가형 분석한 모형 3에서는

○ 연령대의 효과, 대졸 이상에서 진보적 성향의 증가는 이전 모형에서와 동일하

게 나타남.

○ 지역적으로 호남일 경우 보수의 가능성이 낮으며 진보의 가능성이 높음. 

○ 소득의 효과는 월 400∼600만원을 얻는 집단에서만 나타나는데, 이 집단은 

준거집단인 월 200∼300만원 집단에 비해 진보적 성향일 확률이 유의미하게 

증가함. 

⧠모형4는 모형3에서 지역 변수 대신 종교변수를 투입하여 분석한 것임.

○ 연령대 효과, 대졸 이상에서의 진보적 성향 증가효과는 다른 모형에서와 동일

○ 월 400∼600만원을 얻는 집단에서 진보적 성향일 확률이 높아지는 점도 모

형 3과 동일함.

○ 종교의 영향은 기독교 신자인 경우 보수적 경향일 확률이 유의미하게 높게 

나타났음. 그밖에 다른 종교에서 다른 유의미한 경향성은 관측되지 않음. 
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제4절 소결

⧠국민들이 스스로의 이념적 성향에 대해 어떻게 생각하는지를 조사한 결과 보수가 

진보에 비해 많았으나, 보수 : 중도 : 진보의 비율이 대체로 3: 4: 3의 비율을 보

이고 있는 것은 전년도 조사와 같음.

⧠성장과 분배의 우선성에 대한 의식은 성장우선이 분배우선보다 다소 많았으나, 크

게 보아 성장우선, 보통, 분배우선이란 응답 비율 사이에 큰 차이가 없었음.

⧠북한이 우리의 동반자라는 응답의 비율은 전년도에 비해 증가했음에도 불구하고 

여전히 동반자라는 인식보다는 그렇지 않다는 인식이 다수를 차지함.

⧠금년도 조사에서는 문화적 이질성에 대한 갈등의 가능성을 파악하고자 외국인 근

로자가 한국사회의 발전에 도움이 되는지를 질문하였고, 그 결과 전체적으로 도움

이 된다는 응답이 그렇지 않다는 응답에 비해 세배 이상 많은 약 57%로 나타남.

⧠또한 금년도 조사에는 지역간 격차로 인한 갈등 가능성을 파악하고자 수도권과 비

수도권의 사회경제적 격차가 심화되고 있다고 생각하는지를 질문하였고, 그 결과 

심화되고 있다는 응답이 압도적 다수를 차지함(약 77%).

⧠응답자 스스로 파악하는 이념적 성향은 다른 쟁점에 대한 응답과 매우 밀접한 상

관관계를 보이는 것으로 나타남. 

○ 즉 보수적 성향일수록 성장 위주라는 인식, 북한은 우리의 동반자가 아니라는 

인식, 외국인 근로자는 한국사회의 발전에 기여하지 않을 것이라는 인식, 수

도권과 비수도권의 격차는 심화되지 않고 있다는 인식을 보였음.
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⧠이와 같이 이념적 성향이 다른 쟁점에 대한 태도와 갖는 상관관계가 큰 바, 이념적 

성향에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 확인하고자 하였음. 

○ 그 결과 연령효과가가 눈에 띠게 나타남. 즉 연령이 높을수록 스스로의 이념

적 성향을 보수적이라고 인식하는 경향이 강함.

○ 대졸자 이상일 경우 진보적일 성향이 높았으며, 기타 지역이나 소득수준, 종

교적 배경도 부분적인 영향을 갖는 것으로 확인됨.





K
I
H
A
S
A3장

사회적 갈등에 대한 인식





제3장 사회적 갈등에 대한 인식

제1절 영역별 갈등의 심각성에 대한 인식

  1. 계층갈등

⧠우리 사회의 통합을 저해하는 갈등이 얼마나 심각하다고 생각하는지를 각 영역별

로 구분하여 질문함.

○ 이 질문들은 2010년 조사부터 지속적으로 조사에 포함된 질문이며, 각 영역

별로 갈등의 심각성에 대해 ‘1. 전혀 심하지 않다’ ∼ ‘5. 매우 심한 편이다’

의 5점 척도로 응답하도록 함.

⧠먼저, 계층간 갈등에 대한 심각성에 대하 5점 척도로 질문한 결과 다음 [그림 3-1]

의 가장 우측과 같은 응답이 나타남. 

○ 계층간 갈등이 심한 편이라는 응답이 45.7%로 가장 많고, 다음 매우 심한 편

이다(36.5%)임.

－반면 심하지 않은 편이다는 2.1%, 전혀 심하지 않다는 0.2%로 응답비율

이 매우 작았음.

○ 빈곤층과 부유층 사이의 계층갈등이 심하다(82.1%)는 응답의 비율이 82%가 

넘었으며, 심하지 않다는 응답은 2.33%에 불과

－ 2011년 대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 응답은 감소(각각 

75.7%, 5.7%였음)
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〔그림 3-1〕계층갈등에 대한 인식

(단위: %)

⧠집단별로 계층간 갈등의 심각성에 대한 인식을 비교한 결과 고령층과 저학력층에

서 계층갈등의 심각성을 느끼는 정도가 상대적으로 낮았음.

○ 가장 심각하게 느끼는 연령대는 30대이고, 다음이 50대임. 60대 이상에서 가

장 낮은 점수를 보였으나, 평균적으로는 모든 연령대가 심한 편이다 이상의 

응답을 보임.

○ 대졸 이상의 학력에서 계층갈등을 가장 심각하게 인식하였으며, 소득구간별로

는 200∼300만원 구간에서 가장 심각하게 느끼는 것으로 나타남. 

○ 성별, 지역별로 집단간 유의미한 차이는 나타나지 않음.

○ 계층갈등에 대한 인식은 이념적 성향과도 상관관계를 보여, 보수에 비해 진보

가 갈등을 더 심하게 인지하는 것으로 나타남. 
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〔그림 3-2〕집단별 계층갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   소득수준별은 10%, 교육수준은 5%, 연령과 이념적 성향은 1%의 범위 내에서 유의함. 

  2. 노사갈등

⧠근로자와 고용주 사이의 노사갈등이 어느정도 심각한지에 대한 응답은 다음 [그림 

3-3]의 우측 그래프와 같이 나타남. 

○ 갈등이 심한편이다가 47.3%로 가장 높은 비율을 나타냈으며, 다음이 매우 심

한편이다(16.4%)임.

○ 심하다는 응답(63.7%)이 심하지 않다는 응답(4.3%)에 비해 압도적으로 많았

으나 보통이라는 응답도 약 1/3가량 존재함.

○ 2011년 대비 심하다와 심하지 않다 모두 감소(2011년에는 각각 74.5%, 

5.2%)하였고 보통이라는 응답 증가함.
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〔그림 3-3〕노사갈등에 대한 인식

(단위: %)
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⧠노사 갈등의 심각성에 대한 인식 정도를 1∼5점 구간을 연속값으로 간주하여 집단

별 평균값을 비교한 결과, 아래의 [그림 3-4]와 같이 나타남.

○ 연령대별로 60대 이상에서 갈등의 심각성에 대한 인식이 가장 약한 것은 다

른 영역과 마찬가지이나, 40대에서도 60대 이상과 거의 같은 수준을 보임.

－계층갈등과는 달리 노사갈등에서는 20대가 느끼는 심각성이 매우 크게 나

타남.

－학력별로는 대졸 이상의 고학력에서 심각성을 강하게 느끼고 있었으며, 소

득수준별로는 월 2-300만원 구간에서 강하게 느낌

○ 이념적 성향을 기준으로 볼 경우 보수와 중도가 거의 비슷한 반면 진보적 성

향에서 노사 갈등의 더 심각하게 인식하고 있었음.

○ 한편 성별이나 직업별 구분에 따른 심각성의 차이에는 유의미한 차이가 나타

나지 않음. 

－이는 취업자만을 대상으로 하거나 농어업 종사자를 제외한 취업자만을 대

상으로 하더라도 마찬가지임.
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－이러한 점은 노사갈등에 대한 인식이 실제 객관적인 직업적 위치에 근거하

지 않음을 의미.

－그러나 다른 한편으로 20대가 느끼는 갈등의 심각성이 크다는 점은 노사

갈등의 정도가 직업보다는 동일 직업 내에서 종사상 지위에 의해 영향 받

을 가능성이 있음을 시사하는 것임.

〔그림 3-4〕집단별 노사갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   소득수준과 이념적 성향별 집단간 차이는 5%, 연령과 교육수준은 1%의 범위 내에서 유의함. 

  3. 이념갈등

⧠보수와 진보 사이의 이념갈등이 어느 정도 심각하다고 생각하는지에 대해 아래 [그림 

3-5]의 우측 그래프와 같이 응답 분포가 나타남.

○ 이념갈등이 심한 편이다가 40.5%로 가장 높고, 다음이 보통이다(31.8%)의 

순임. 

○ 이념 갈등은 심하다는 응답이 63.8%로 다수인 반면 심하지 않다는 응답은 

4.5%로 소수에 불과함. 

○ 2011년 대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 응답은 감소함.
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－ 2011년은 심하다와 심하지 않다가 각각 38.5%, 4.7%였음.

－이념갈등이 매우 심하다는 응답이 2011년 대비 크게 증가했고, 2010년 대

비해서도 다소 증가

〔그림 3-5〕이념갈등에 대한 인식
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⧠집단별로 이념갈등에 대한 인식차를 확인하기 위해 위와 동일한 방법으로 집단별 

평균값을 비교.하면 다음과 같음.

○ 학력별로 고학력일수록 이념갈등에 대해 더 심각하다고 느끼고 있었음.

－소득구간 면에서는 가장 고소득층인 월 600만원 이상의 구간에서 가장 심

각하게 느끼고 있는 것으로 나타난 반면, 가장 저소득층에서는 심각성의 

정도가 다소 낮게 나타남. 

○ 성별, 연령대별로 의미 있는 차이가 관측되지 않음. 

－다른 질문에서 연령대별로 의미 있는 차이가 있었던 점을 고려할 때 이는 

특이한 점이라고 할 수 있음. 

－ 60대 이상의 고령층에서는 이념갈등을 상대적으로 덜 심각하게 느끼고 있었

으나 타 연령대에서 차이가 나타나지 않은데 따른 것으로 해석할 수 있음.
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○ 이념적 성향에 따라 집단을 구분할 때 보수와 진보가 이념갈등이 심하다고 

느낀 반면 중도에서는 그 정도가 다소 덜한 것으로 나타남. 

〔그림 3-6〕집단별 이념갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

  이념적 성향별 집단간 차이는 5%, 교육수준과 소득수준은 1%의 범위 내에서 유의함. 

  4. 지역갈등

⧠서울과 지방간의 지역갈등이 얼마나 심각하다고 생각하는지를 묻는 질문에 대해 

2012년 조사에서 응답분포는 아래의 [그림 3-7]의 우측 그래프와 같이 나타남. 

○ 심한편이라는 응답이 37.4%로 다수를 차지하고 다음이 보통이라는 응답

(32.8%)임.

○ 서울과 지방의 갈등이 심하다는 응답이 56.1%로 심하지 않다는 응답(11.2%)

에 비해 압도적으로 많음.

○ 2011년 대비 심하다는 응답은 다소 증가, 심하지 않다는 응답은 감소하였음

－ 2011년은 각각 51.6%, 17.5%였음.
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〔그림 3-7〕지역갈등에 대한 인식
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전혀 심하지 않다 심하지 않은 편이다 보통이다 심한 편이다 매우 심한 편이다

⧠지역간 갈등의 심각성에 대한 집단별 비교시 전체적으로는 지역갈등이 심하다고 

인식하는 것으로 나타났으나, 성별, 연령별, 지역별로 유의미한 차이가 나타남.

○ 남성보다 여성이 지역갈등의 심각성을 더 느끼는 것으로 나타났음.

○ 연령대별로는 50대에서 가장 심각성을 느끼고 있는 것으로 나타났고 40대에

서 가장 덜 한 것으로 나타남.

○ 지역적으로는 호남과 강원 및 제주에서 상대적으로 높게 나타났으며 영남에서 

가장 낮게 나타남. 

○ 기타 학력이나 소득구간, 이념적 성향에 따른 집단 구분시에는 유의미한 차이

가 발견되지 않음.
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〔그림 3-8〕집단별 지역갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   성별 차이는 10%, 연령과 지역별 차이는 1%의 범위 내에서 유의함. 

  5. 세대갈등

⧠세대갈등의 심각성에 대한 질문에 대해 응답분포는 [그림 3-9]와 같음.

○ 심한편이라는 응답이 41.3%로 많고 다음으로 보통이라는 응답(33.1%)임.

○ 세대간 갈등이 심하다(56.1%), 심하지 않다(8.9%)로 심하다는 응답이 압도적임.

○ 2011대비 심하다는 응답 증가, 심하지 않다는 응답은 감소

－ 2011년은 각각 49.8%, 17.4%였음.

〔그림 3-9〕세대갈등에 대한 인식
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⧠세대갈등에 대한 집단별 인식의 차이를 비교해 본 결과 성별, 연령대별, 학력별 및 

소득수준별로 유의미한 차이가 나타남. 

○ 남성에 비해 여성이 세대간 갈등을 더 심각하게 느끼고 있었음.

○ 세대간 갈등을 가장 심각하게 느끼고 있는 연령대는 50대였으며, 다음으로 60

대 이상임. 

－ 20대에서 갈등의 심각성에 대한 점수가 가장 낮게 나타남. 

○ 학력별로는 중졸 이하의 저학력층에서 갈등에 대한 심각성을 많이 느끼고 있

는 것으로 나타난 바, 이는 연령효과의 영향일 가능성이 높음.

○ 소득구간별로 월 200만원 이하의 소득층과 600만원 이상의 고소득층에서 세

대 갈등을 많이 느끼는 것으로 나타남. 

○ 기타 이념, 지역, 직업구분 등에서는 세대갈등의 인식에 대해 유의미한 차이

가 관측되지 않음. 

〔그림 3-10〕집단별 세대갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   소득구간별 차이는 10%, 성별, 연령과 학력별 차이는 1%의 범위 내에서 유의함. 
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  6. 남녀갈등

⧠남녀간 갈등의 심각성에 대한 응답의 분포는 [그림 3-11]의 우측 그래프와 같이 

나타남. 

○ 다른 영역과 달리 남녀간 갈등은 보통이라는 응답이 거의 절반에 가깝게 나

타났으며, 보통이라는 응답의 빈도가 가장 높은 것은 이전 년도의 조사에서도 

동일하게 나타나는 경향임.

○ 남녀간 갈등이 심하다는 응답이 32.2%로 심하지 않다는 응답(18.3%)에 비해 

많음.

○ 2011대비 심하다는 응답은 증가, 심하지 않다는 응답은 감소함.

－ 2011년에는 각각 28.0%, 27.1%였음.

〔그림 3-11〕남녀갈등에 대한 인식
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⧠남녀간 갈등에 대해서는 남성이 여성에 비해 상대적으로 덜 심각하게 느끼는 것으

로 나타남. 

○ 5점 척도로 환산한 결과 여성은 3.27이었으나, 남성은 3.08로 거의 ‘보통이

다’수준의 인식을 보임.
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○ 중졸 이하의 학력집단이 고졸 이상의 학력에 비해 상대적으로 갈등이 심각하

다고 느끼는 것으로 나타남.

○ 기타 연령, 소득성향, 이념성향 등은 성별 갈등에 대한 인식에 유의미한 차이

를 초래하지 않는 것으로 확인됨. 

〔그림 3-12〕집단별 남녀갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   학력별  차이는 5%, 성별 차이는 1%의 범위 내에서 유의함. 

  7. 문화갈등

⧠우리 사회에 거주하는 외국인 및 타인종에 대한 갈등에 대해 어떻게 느끼고 있는

지를 확인하기 위해 문화갈등의 심각성에 대해 질문한 결과 응답의 분포가 [그림 

3-13]의 우측그래프와 같이 나타남. 

○ 보통이라는 응답이 46.0%로 가장 많고 다음이 심한 편이다(29.7%)의 순임. 

○ 문화적 갈등이 심하다는 응답(36.9%)은 심하지 않다는 응답(17.2%)에 비해 

약 두배 이상의 비율을 보임.

○ 2011년 대비 심하다, 심하지 않다 모두 감소

－ 2011년은 각각 39.9%, 21.9%였음.
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〔그림 3-13〕문화갈등에 대한 인식
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⧠문화적 갈등에 대한 인식의 집단별 차이는 성별, 직업별 구분시에 나타남.

○ 여성이 남성에 비해 문화적 갈등의 심각성을 더 느끼고 있음.

○ 비경활이나 무직, 기타 직종 등을 제외한 후, 직업별로 구분하였을 때, 가장 

갈등이 심하다고 느끼는 집단은 사무직인 반면, 농림어업 종사자가 가장 덜 

심하게 느끼는 것으로 나타남.

○ 기타 연령대별, 학력별, 지역별, 소득수준별, 이념성향별로는 문화갈등에 대해 

의미 있는 집단간 차이를 보이지 않음.

〔그림 3-14〕집단별 문화갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   직업별  차이는 10%, 성별 차이는 1%의 범위 내에서 유의함. 
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  8. 환경갈등

⧠마지막으로 환경갈등의 심각성에 대해 질문한 결과 [그림 3-15]의 우측 그래프와 

같은 응답비율이 나타남.

○ 2012년 조사에서 가장 높은 응답비율을 보인 것은 보통이다(39.1%)였고, 다

음이 심한편이다(37.9%)였음. 

－지난 두 해의 조사의 경우 ‘심한 편이다’가 ‘보통이다’보다 높은 응답비중

을 보임.

○ 개발과 환경 보존을 둘러싼 갈등이 심하다는 응답(51.6%)이 심하지 않다는 

응답(9.4%)에 비해 훨씬 많음.

○ 작년 대비 심하다는 응답은 증가하고, 심하지 않다는 응답은 감소(2011년은 

각각 49.7%, 10.7%였음)

－한편 2010년 조사와 비교할 때 심한편이라는 응답의 비율이 약 10%p 가

량 줄어든 것을 알 수 있음.

〔그림 3-15〕환경갈등에 대한 인식
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제3장 사회적 갈등에 대한 인식∙59

⧠환경갈등에 대한 인식을 집단별로 비교한 결과 성별과 연령대 간에 인식의 유의미

한 차이가 나타남. 

○ 위의 방법과 같이 5점 척도로 환산한 결과 남성의 평균은 3.47인 반면 여성

은 그보다 높은 3.62를 보임.

○ 연령별로는 30대와 60대 이상에서 다소 높았고 20대에서 가장 낮음.

〔그림 3-16〕집단별 환경갈등에 대한 인식
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주: 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 무응답은 분서에서 제외함

   성별, 연령대별 차이는 1%의 범위 내에서 유의함. 

  9. 갈등 인식의 주요 특징

⧠거의 모든 영역에서 갈등이 심하다는 응답이 심하지 않다는 응답보다 많음.

○ 심하다는 응답의 비율이 가장 높은 것은 계층 갈등, 가장 낮은 것은 남녀간 갈등임.

○ 노사, 다문화갈등을 제외하고 모든 영역에서 작년 대비 심하다는 응답이 증가, 

심하지 않다는 응답은 감소함.

⧠응답자의 이념적 성향은 일부 영역에서 갈등의 심각성에 대한 인식과 유의미한 상

관관계를 보임(<표 3-1>)
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○ 계층갈등, 노사갈등, 남녀갈등의 심각성에 대한 인식에서 이념적 성향이 진보

일수록 갈등이 심각하다고 인식

○ 한편 각 영역별 갈등 인식 사이에는 예외 없이 강한 (+)의 상관관계가 나타

남. 즉 한 영역에서 갈등이 심각하다고 인식할수록 여타 영역에서도 갈등이 

심각하다고 인식

〈표 3-1〉영역별 갈등 심각성에 대한 인식 사이의 상관관계

구분 계층 노사 이념 지역 세대 남녀 문화 환경 이념성향

계층 1.000 0.316† 0.226† 0.202† 0.212† 0.094† 0.100† 0.182† 0.117† 

노사 1.000 0.311† 0.238† 0.186† 0.167† 0.130† 0.170† 0.041*

이념 1.000 0.242† 0.201† 0.095† 0.141† 0.179† -0.011 

지역 1.000 0.280† 0.224† 0.179† 0.169† 0.008 

세대 1.000 0.265† 0.238† 0.183† 0.020 

남녀 1.000 0.296† 0.160† 0.039* 

문화 1.000 0.288† 0.014 

환경 1.000 0.034 

이념성향 1.000 

주: 영역별 갈등은 1.전혀 심하지 않다 ∼5. 매우 심한 편이다. 이념성향은 1.매우보수∼ 5. 매우진보.

   *는 10% 수준에서 유의하며, †은 1% 범위에서 유의함을 의미. 

⧠각 영역별 갈등에 대해 위와 같은 방식으로 각 범주를 연속값으로 환산한 후(전혀 

심하지 않다 1점 ∼ 매우 심한 편이다 5점), 영역별 평균값을 비교한 결과 [그림 

3-17]과 같이 나타남. 

○ 가장 갈등이 심한 것으로 느끼는 영역은 계층갈등이었으며(4.16) 다음으로 이

념(3.82), 노사갈등(3.75)의 순임.

○ 상대적으로 갈등이 덜 심각한 것으로 인식되는 영역은 남녀갈등(3.18), 문화

갈등(3.25)의 순임.

－그러나 이러한 수치로 확인되는 순위는 다음 절에서 살펴보게 될 가장 시

급하게 해결해야 할 갈등이 무엇인가 하는 질문에 대한 응답과는 다른 것임
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－갈등의 영역간 비교를 전제로 질문하지 않았으며, 갈등 해결의 우선순위에 

대한 질문과 갈등의 심각성에 대한 질문은 내용이 다른 것이기 때문임.

〔그림 3-17〕갈등의 심각성에 대한 영역간 비교

4.16 
3.82 3.75 3.65 3.62 3.54 

3.25 3.18 

계층 이념 노사 세대 지역 환경 문화 남녀

주: 전혀 심하지 않다(1점) ∼매우 심한 편이다(5점)로 계산함. 

제2절 시급히 대응해야 할 갈등

⧠앞 절에서 살펴본 각 영역별 갈등 가운데 어떤 갈등이 가장 시급하게 처리되어야 

하는지에 대해 조사함.

○ 8개 영역의 갈등에 대해 가장 시급하게 해결해야 할 갈등이 무엇이라고 생각

하는지를 1, 2순위로 답하게 함. 

○ 아래의 <표 3-2>는 각각 1순위와 2순위로 응답된 영역의 비율을 보여줌.

⧠ 1순위로 가장 높은 응답비율을 보인 것은 계층갈등(39.8%)이었으며 다음 노사갈등

(15.2%), 지역갈등(14.0%)의 순임.

○ 특히 계층갈등은 다음 순위인 노사갈등에 비해 두 배 이상의 응답을 보임

○ 세대, 남녀, 문화, 환경갈등 등은 응답 비율이 10% 미만임.
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⧠ 2순위로 가장 많은 응답을 보인 것은 노사갈등(21.8%)이었으며, 다음 계층갈등, 

지역갈등, 이념갈등의 순임.

○ 1, 2순위를 구분하지 않고 응답 비율을 합산한 결과 계층갈등이 57.7%로 1

순위로 나타났으며, 2위는 노사갈등(37.0%)임.

○ 종합 순위에서 가장 낮은 응답비율을 나타낸 것은 남녀갈등(6.1%)임.

⧠계층, 노사, 지역, 이념갈등이 1∼4순위를 기록하는 것은 가장 시급한 갈등 1, 2순

위 모두에서 나타나는 현상임. 즉 이 4 영역의 갈등과 나머지 4 영역의 갈등(세대, 

남녀, 문화, 환경)은 그 시급성 면에서 뚜렷이 구분되고 있는 것으로 나타남.

〈표 3-2〉시급하게 해결해야 할 갈등

갈등 영역
1순위 2순위 1,2 순위 종합

응답비율 순위 응답비율 순위 응답비율 순위
계층 39.8 1 18.0 2 57.7 1
노사 15.2 2 21.8 1 37.0 2
이념 13.8 4 14.6 4 28.3 4
지역 14.0 3 16.1 3 30.1 3
세대 4.7 6 10.0 6 14.7 6
남녀 2.2 8 3.8 8 6.1 8
문화 2.6 7 4.9 7 7.5 7
환경 7.7 5 10.9 5 18.6 5
계 100.0 100.0 200.0 

〔그림 3-18〕가장 시급하게 처리할 갈등에 대한 인식(1순위)의 연도별 비교

(단위: %)
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⧠계층, 노사, 이념, 지역 등 4개 갈등에 대해 가장 시급히 처리해야할 갈등(1순위)에 

대한 응답비율을 지난 3개년 간 비교한 결과가 위의 [그림 3-18]에 제시됨.

○ 3개년 모두 계층갈등이 계속하여 가장 높은 응답비율을 보임.

－ 2012년의 계층갈등 응답비율은 2011년보다는 낮아졌으나, 2010년보다는 

증가함. 

○ 이념갈등과 지역갈등의 순위는 매년 근소한 응답비율 차로 바뀌었으나, 전체

적으로 계층갈등과 노사갈등을 심각하게 생각하는 경향은 지속적으로 나타나

고 있음. 

○ 2010년의 응답분포와 2012년의 응답분포가 비슷한 양상을 보이는 바, 이는 

조사 방법의 차이와 무관하지 않은 것으로 추정됨.

제3절 소결

⧠사회통합 의식조사에는 매년 8개 영역별 갈등에 대해 갈등이 (얼마나) 심각하다고 

생각하는지를 묻고, 8개 영역의 갈등 중 가장 심각한 갈등은 무엇이라고 생각하는

지를 질문하고 있음.

⧠대부분의 영역에서 이 심하다는 응답이 심하지 않다는 응답보다 다수로 나타남.

○ 계층갈등이 심하다는 응답의 비율이 82%> 심하지 않다는 응답은 2.33%에 

불과

○ 노사갈등이 심하다는 응답(63.7%)이 심하지 않다는 응답(4.3%)에 비해 압도

적으로 많았음.

○ 이념 갈등은 심하다는 응답이 63.8%로 다수인 반면 심하지 않다는 응답은 

4.5%에 불과함. 

○ 서울과 지방의 갈등이 심하다는 응답이 56.1%로 심하지 않다는 응답(11.2%)

에 비해 압도적으로 많음.

○ 세대 간 갈등이 심하다(56.1%) > 심하지 않다(8.9%)로 나타남. 
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○ 남녀간 갈등이 심하다는 응답이 32.2%로 심하지 않다는 응답(18.3%)에 비해 

많음.

○ 문화적 갈등이 심하다는 응답(36.9%)은 심하지 않다는 응답(17.2%)에 비해 

약 두배 이상의 비율을 보임.

○ 개발과 환경 보존을 둘러싼 갈등이 심하다는 응답(51.6%)이 심하지 않다는 

응답(9.4%)에 비해 훨씬 많음.

⧠노사, 다문화갈등을 제외하고 모든 영역에서 작년 대비 심하다는 응답이 증가, 심

하지 않다는 응답 감소

⧠응답자의 이념적 성향은 계층, 노사, 남녀갈등의 심각성에 대한 인식과 유의미한 

상관관계를 보임.

⧠갈등의 심각성에 대한 인식을 연속값으로 환산하여 비교한 결과, 가장 갈등이 심한 

것으로 느끼는 영역은 계층갈등이었으며(4.16) 다음으로 이념(3.82), 노사갈등

(3.75)의 순임.

⧠이와는 별도로 각 영역별 갈등 가운데 어떤 갈등이 가장 시급히 처리되어야 할지

를 비교하도록 한 질문에 대해  1순위로 가장 높은 비율로 지목된 것은 계층갈등

이며, 다음 노사, 지역 갈등의 순임.

○ 1, 2순위를 종합한 결과 역시 계층갈등이 가장 응답 비율이 높았고, 다음이 

노사갈등임.

○ 계층, 노사, 지역, 이념갈등에 대한 순위와 나머지 갈등에 대한 순위가 뚜렷하

게 구분되는 경향이 나타남. 
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제1절 문제제기

⧠한 사회에서 사회통합의 문제는 주관적 의식의 문제와 객관적 조건의 문제로 구분

해서 접근할 필요가 있음. 

○ 그 이유는 사회적 결속력이나 신뢰 등을 나타내는 주관적 의식만으로 문제에 

접근하는 경우, 매우 피상적인 해석에 그칠 개연성이 높기 때문임. 

○ 사회적 결속력과 신뢰의 정도는 경제사회구조적인 요인 외에도 다양한 사건적

(Evenement) 요인에 의해 영향을 받게 됨. 

○ 이는 조사시점에 특정한 사건이 개입되는 경우, 주관적 의식에 일정한 변화가 

발생하게 된다는 점과 관련이 있음. 

⧠이 점에서 중장기적으로는 이러한 주관적 의식의 변화, 즉 응답율의 변화에 영향을 

미치는 특정 시점의 사건을 그 성격과 강도(전파력)의 측면에서 분석함으로써 그 

메커니즘을 규명하는 것이 새로운 연구 과제임. 

○ 어떠한 집단이 어떠한 사건에 보다 민감하게 반응하는가 하는 점을 규명해야 

하는 것임.

⧠이 글에서 다루고자 하는 사회통합과 사회적자본의 문제 또한 이러한 문제점과 해

결과제에서 자유로울 수 없음. 
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○ 이미 World Value Survey를 통한 분석과정에서 특정 국가의 응답자들에게 

동일한 질문을 하는 경우, 시계열적으로 안정된 결과를 얻기 힘든 경우가 많음. 

○ 그리고 그것은 신뢰(Trust)의 문제와 관련해서 그러한 양상을 보이고 있음.

－한국의 예를 든다면, 정치권에 대한 국민들의 신뢰는 조사시점 이전에 발

생했던 사건에 대한 반응과 밀접한 관련성을 갖고 있는 것처럼 보임. 

－특히 2005년 조사의 경우에는 이러한 양상이 매우 강하게 나타나는 것을 

알 수 있음.

⧠따라서 이 장에서는 <공공기관 등에 대한 신뢰도>와 <사회적 귀속감 및 사회적 

자본>에 대한 기초분석과 더불어 사회적 결속력과 사회적자본의 관계를 분석하고, 

다시 사회적자본의 변화가 다른 어떤 요인에 의해 영향을 받고 있는지 살펴보고자 함. 

○ 특히 하위집단별로 귀속감과 신뢰도에 있어 어떠한 변화가 나타나 왔는지 살

펴보는데 초점을 맞출 것임. 

제2절 공공기관에 대한 신뢰도 변화

⧠점차 정치, 경제, 사회 각 부문에서 정부의 역할이 커지고 있으며, 그것이 문제를 

해결할 뿐 아니라 문제를 야기하기도 하는 상황에서, 공공기관에 대한 국민들의 신

뢰도는 사회통합에 매우 중요한 전제조건임. 

⧠공공기관에 대한 국민들의 신뢰도 변화를 공공기관 유형별로 살펴보기로 함.

○ 다만 이 데이터가 모두 동일한 조사방식에 따라 생성된 것이 아니라는 점에서, 

다음과 같은 방식으로 데이터의 신뢰도를 파악하고, 그 함의를 살펴보고자 함. 

○ 먼저 2010년과 2011년 그리고 2012년 데이터가 동질적인 결과를 담고 있을 

것이라는 가정 하에서 비교할 것이며, 이어 동일하게 전화조사방식을 취한 

2010년과 2012년 데이터를 비교할 것임. 

○ 만일 두 가지 방식에 따른 비교분석에서 큰 차이가 발견된다면, 이후 조사방
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식과 연도별 조사결과에 대한 비교에 신중할 필요가 있음.

  1. 공공기관에 대한 신뢰도 변화1)

⧠공공기관에 대한 신뢰여부는 사회통합 인식의 중요한 측면이라 할 수 있음. 정부(행

정부), 국회(정당/입법부), 법원(사법부), 경찰, 언론(신문/방송), 금융기관(은행) 6개 

기관의 신뢰도에 대한 인식을 살펴보면 아래와 같음.

○ 전체적으로 조사한 6개 공공기관 모두가 신뢰한다는 응답보다는 신뢰하지 않

는 응답이 높게 나타나고 있으며, 

○ 2010년 대비 변화를 살펴보면 국회를 제외한 5개 기관의 신뢰도가 다소 더  

낮아진 것으로 나타나고 있음.

⧠우선 정부에 대한 신뢰도를 살펴보면, 2012년 현재 정부(행정부)에 대한 신뢰수준

은 불신(46.0%)한다는 응답이 신뢰(15.8%)한다는 응답보다 높게 나타나고 있음.

○ 2010년 대비 신뢰수준은 다소 감소(19.6%→15.8%)하고 불신수준이 다소 증

가(41.8%→46.0%)한 것으로 나타나고 있음.

〔그림 4-1〕정부에 대한 신뢰도

(단위: %)
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2.7 2.0 

2010 2012

전혀 신뢰하지 않는다

신뢰하지 않는다

보통이다

신뢰하는 편이다

매우 신뢰한다

1) 2011년은 조사방법 및 조사문항의 차이로 이 부분의 공공기관 신뢰도에 대한 기초 현황분석은 2010년과 

2012년 동일 조사방법 및 문항에 대한 비교 분석을 제시함.



70∙한국의 사회통합의식에 대한 연구

⧠국회는 공공기관 중 가장 낮은 신뢰(5.6%)를 얻고 있는 것으로 나타나고 있음. 국

회를 신뢰하지 않는다는 응답은 72.8%로 매우 높게 나타나고 있음.

○ 그러나 2010년 대비 국회에 대한 신뢰는 다른 기관의 신뢰가 감소한 것에 반

해 다소 증가(3.1%→5.6%)하였으며, 불신수준은 다소 감소(80.4%→72.8)한 

것으로 나타나고 있음.

〔그림 4-2〕국회에 대한 신뢰도

(단위: %)

43.2 

34.0 
37.2 

38.8 

16.5 

21.7 

2.7 
4.6 

0.4 1.0 

2010 2012

전혀 신뢰하지 않는다

신뢰하지 않는다

보통이다

신뢰하는 편이다

매우 신뢰한다

⧠법원(사법부)에 대한 신뢰도는 15.7%로 신뢰하지 않는다는 응답(44.4%)보다 낮은 

것으로 나타남.

○ 2010년과 비교하여 신뢰수준은 다소 감소(16.8%→15.7%)하고, 불신 수준이 

다소 증가(40.7%→44.4%)한 것으로 나타남. 
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〔그림 4-3〕법원에 대한 신뢰도

(단위: %)
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전혀 신뢰하지 않는다

신뢰하지 않는다

보통이다

신뢰하는 편이다

매우 신뢰한다

⧠경찰은 금융기관과 더불어 20% 이상의 다소 양호한 신뢰수준을 보이고 있음. 그

러나 은행 또한 신뢰하지 않는다는 응답(34.5%)이 신뢰한다는 응답(22.1%)보다 

높게 나타나고 있음.

○ 2010년과 비교하여 신뢰수준은 다소 감소(25.7%→22.1%)하였으며, 불신 수

준은 다소 증가(29.1%→34.5%)한 것으로 나타나고 있음.

〔그림 4-4〕경찰에 대한 신뢰도

(단위: %)
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신뢰하는 편이다

매우 신뢰한다
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⧠ 2012년 현재 언론(신문/방송)에 대해 신뢰한다는 응답은 16.8%, 신뢰하지 않는다

는 응답은 45.6%로 나타나고 있음.

－ 2010년과 비교하면 신뢰수준은 다소 감소(17.7%→16.8%)하였으며, 불신

수준이 다소 증가(42.9%→45.6%)하였음.

〔그림 4-5〕언론에 대한 신뢰도

(단위: %)
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16.6 

31.9 
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39.4 
37.8 
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14.4 

1.7 2.4 

2010 2012

전혀 신뢰하지 않는다

신뢰하지 않는다

보통이다

신뢰하는 편이다

매우 신뢰한다

○ 금융기관(은행)에 대한 신뢰도는 28.5%로 6개 공공기관 중 가장 높은 신뢰수

준을 보이고 있으며, 근소한 차이이기는 하나 신뢰한다는 응답(28.5%)이 신

뢰하지 않는다는 응답(26.0%)보다 유일하게 높게 나타난 기관임.

－그러나 이는 2010년과 비교하면 신뢰 수준이 다소 감소(35%→28.5%)하

였으며, 불신수준은 다소 증가(22.9%→26.0%)한 것으로 나타남.
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〔그림 4-6〕금융기관에 대한 신뢰도

(단위: %)
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매우 신뢰한다

○ 위의 6개 공공기관 중 사회통합을 위한 갈등관리 주체로서 가장 적합한 기관

에 대한 질문에 대한 응답은 다음과 같이 나타남.

－ 1순위는 정부, 언론, 국회의 순으로 나타나고, 2순위는 국회, 언론, 정부의 

순으로 나타나고 있음. 

〔그림 4-7〕갈등 관리 주체에 대한 인식(1순위, 2순위)

(단위: %)

50.2 
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15.9 
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3.6 
7.3 
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1순위 2순위

정부 국회 법원 경찰 언론 은행

－ 1, 2순위 모두 이 세 기관이 상위를 차지하면서 종합순위 역시 정부, 국회, 

언론 순으로 나타남. 
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－정부라는 응답 누계는 2010년 대비 다소 감소(72.2%→67.1%))하였으며, 

국회는 다소 증가(42.2%→43.9%)하였음.

〔그림 4-8〕갈등 관리 주체에 대한 인식(종합순위)

(단위: %)
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42.2 43.9 

28.3 
23.7 

13.2 10.1 

34.1 35.1 

7.0 9.3 

2010 2012

정부 국회 법원 경찰 언론 은행

  2. 3차 년도에 걸친 공공기관 신뢰도 변화의 크기

⧠ 2010년에서 2012년까지 공공기관에 대한 국민들의 신뢰도 변화는 대상기관의 특

성에 따라 상이한 추세를 보이는 것으로 나타나고 있음. 

○ 이는 향후 보다 장기간의 시계열 조사를 통해 이러한 가설의 타당성을 확인

할 수 있을 것임. 

○ 그럼에도 지난 세 차례의 분석결과에서 나타난 신뢰도의 변화가 공공기관의 

유형별로 유의미한 차이를 보인다는 점에 주목해서 설명할 필요가 있음.

⧠정부, 국회, 법원, 경찰, 언론, 은행에 대한 신뢰도의 평균값을 연도별로 제시하면 

다음과 같음. 

○ 다른 기관에 비해 연도별 차이가 큰 기관은 경찰, 언론, 은행으로 나타남.

○ 이는 지난 3년간 정부나 국회 그리고 법원의 신뢰도가 상대적으로 안정적인 

추세를 보인 것에 비해, 다른 공공기관의 신뢰도는 다양한 사건적 요인에 의

해 큰 등락세를 보이는 특성을 말해줌.
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〈표 4-1〉공공기관에 대한 신뢰도 추이

　구분
정부

신뢰도

국회

신뢰도

법원

신뢰도

경찰

신뢰도

언론

신뢰도

은행

신뢰도
합계 평균

2010 2.65 1.80 2.66 2.90 2.66 3.12 15.79

2011 2.54 1.99 2.63 2.58 2.97 3.10 15.80

2012 2.57 2.00 2.58 2.81 2.57 3.00 15.52

주: 셀의 수치는 평균, 합은 전체 신뢰도의 합의 평균임

⧠공공기관 신뢰도가 년도 별로 큰 등락을 보이는 점과 관련해서 각 인구사회학적 

집단별로 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보면 다음과 같음. 

○ 아래 그림은 좌측 상단부터 차례로 연령, 교육수준, 종교, 이념성향에 따라 공

공기관 유형별 신뢰도에서 얼마나 큰 변동을 보여주는지 나타낸 것임.

○ 연령집단별로 보면(좌측 상단 그림), 연령대별로 민감하게 반응하는 공공기관 

유형에 큰 차이가 있는 것을 알 수 있음. 

－ 20대부터 50대는 언론에 대한 신뢰도에 가장 민감하게 반응하는 것을 알 

수 있으며, 60대 이상 집단은 경찰에 대한 신뢰도에 가장 민감하게 반응하

는 것으로 나타나고 있음. 

∙이는 최근 잇따른 범죄사건이 발생함에 따라 안전문제를 중요하게 인식

하고 있음을 보여줌, 

－또한 60대는 다른 집단에 비해 정부와 국회의 신뢰도에서도 큰 변화를 나

타내고 있음. 

○ 교육수준별로 공공기관에 대한 신뢰도의 변화(우측 상단 그림)를 보면, 상대

적으로 저학력자에게서 큰 변화가 나타나는 것을 알 수 있음. 

－저학력자 집단은 국회와 경찰에 대한 신뢰도에 있어 시기별로 큰 차이를 

보이고 있는데, 이는 앞서 언급한 연령대별 편차와 밀접한 관련이 있는 것

으로 판단됨. 즉, 높은 연령대일수록 저학력자 비중이 높다는 점과 관련이 

있음.

－고졸 및 대졸이상 학력자의 경우에는 언론에 대한 신뢰도가 가장 민감하게 
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변화하는 것을 알 수 있음.

○ 종교에 따른 공공기관 신뢰도 변화를 보면(좌측 하단 그림), 언론에 대한 신

뢰도와 경찰에 대한 신뢰도가 다른 공공기관에 대한 신뢰도보다 큰 변화를 

보이는 것을 알 수 있음. 

－흥미로운 점은 종교가 없는 집단과 천주교를 믿는 집단의 경우, 언론에 대

한 신뢰도가 상대적으로 민감하게 반응하는 것으로 나타나고, 불교와 기독

교를 믿는 집단의 경우, 경찰에 대한 신뢰도에 더 민감하게 반응하는 것을 

알 수 있음.

○ 끝으로 정치이념성향에 따른 공공기관 신뢰도를 보면, 정치이념에서 상대적으

로 극단에 위치한 매우 보수적인 집단과 매우 진보적인 집단에서 신뢰도의 

변화가 크게 나타나고 있음. 

－하지만 두 집단의 경우, 변화가 큰 공공기관이 상이함. 즉, 매우 보수적인 

집단에서는 정부와 국회에 대한 신뢰도가 가장 큰 폭으로 변화하고, 매우 

진보적인 집단에서는 정부와 국회에 대한 신뢰도도 크게 변화하지만, 법원

에 대한 신뢰도 변화가 매우 크게 나타나고 있음. 

∙이는 이 집단이 최근 각종 사안에 대한 법원과 검찰에 대한 개입을 어

떻게 인식하고 있는가를 말해주는 것임. 

－이 그림에서 한 가지 더 주목해야 할 점은 진보적이라고 말하는 집단의 신

뢰도 변화인데, 이 집단은 다른 어떤 집단보다 언론에 대한 신뢰도에서 민

감한 변화를 보이는 것으로 나타나고 있음.
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〔그림 4-9〕인구사회학적 특성에 따른 공공기관 신뢰도의 표준편차

주: 각 막대의 수치는 2010년~2012년 각 인구사회학적 집단별 평균 값의 표준편차임

  3. 2010년~2011년 및 2011년 2012년 비교분석

⧠ 2010~2011년, 2011~2012년 두 시점으로 구분하여 공공기관 유형별로 신뢰도가 

얼마나 등락을 거듭했는지 살펴보기로 함. 

○ 2010년~2011년 기간 중에는 국회의 신뢰도가 상대적으로 증가한 것을 알 수 

있으며, 언론의 신뢰도 또한 증가한 것으로 나타나고 있음. 반면 경찰의 신뢰

도는 큰 폭으로 감소한 것으로 나타나고 있음. 

－ 2011년~2012년에는 경찰의 신뢰도가 상대적으로 증가하고, 언론과 은행에 

대한 신뢰도가 낮아지는 경향을 확인할 수 있음. 
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∙경찰에 대한 신뢰도 증가는 추후 보다 체계적인 분석이 필요하다고 판단됨.

∙언론에 대한 신뢰도는 대선경쟁이 치열해지는 상황에서 각 언론의 보도

가 중립적이라고 생각하지 않는 경향이 확산되었기 때문이라고 추정해 

볼 수 있음.

∙은행과 관련해서는 2011년 말 증폭된 저축은행 사태가 2012년 국민들

의 신뢰도에 부정적인 영향을 미친 것으로 추정해 볼 수 있음.

〔그림 4-10〕공공기관 신뢰도의 평균 값 변화 : 2010~2011/ 2011~2012

주: 1) 각 막대의 수치는 평균값의 전년대비 변화(%p)임.

⧠인구사회학적 집단이 공공기관 유형별로 보인 신뢰도의 차이를 년도 간 변화(%)로 

살펴보면 다음과 같음. 

○ 모든 그림에서 좌측은 2010년~2011년의 차이를 나타낸 것이고, 우측은 2011

년~2012년의 차이를 나타낸 것임. 

－이 그림은 공공기관에 대한 신뢰도 변화가 어떠한 집단에게서 어떻게 변화

하고 있으며, 그것이 각 년도의 다양한 사건을 어떻게 인식하고 있는지 암

시하고 있음.

○ 먼저 이 그림은 하나의 큰 흐름을 나타내고 있는데, 경찰 신뢰도와 언론 신뢰
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도가 2011년과 2012년 상반된 흐름을 나타내고 있다는 점임. 

－전자는 상대적으로 신뢰도가 높아지고, 후자는 상대적으로 신뢰도가 낮아

지는 경향임. 

○ 정치이념성향별 신뢰도 변화를 보면, 매우 진보적이라고 답한 집단과 진보적

이라고 답한 집단 간의 신뢰도가 상이한 경향성을 나타내는 것을 알 수 있

음.2) 

－매우 진보적이라고 답한 집단이 전반적으로 공공기관에 대한 신뢰도가 낮

아지는 경향적 변화를 보이고 있다면, 진보적이라고 답한 집단은 정부와 

국회신뢰도에서는 긍정적인 답변이 증가하고, 언론에 대해서는 부정적인 

답변이 증가하는 선별적 대응을 하는 것으로 나타나고 있기 때문임.

〔그림 4-11〕시기별 연령집단별 공공기관 신뢰도 변화

2) 물론 매우 진보적이라는 응답의 비율이 높지 않다는 점에서 해석에 주의할 필요가 있다.
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〔그림 4-12〕시기별 교육수준별 공공기관 신뢰도 변화

〔그림 4-13〕시기별 종교별 공공기관 신뢰도 변화

〔그림 4-14〕시기별 이념성향별 공공기관 신뢰도 변화

주: 1) 좌측 그림은 2010년~2011년, 우측 그림은 2011년~2012년 변화치임.

   2) 각 막대의 수치는 평균값의 전년대비 변화 %임.
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⧠그러나 위의 분석결과는 전혀 다른 문제로 인해 신뢰도의 변화가 과대 추정한 것

일 수 있음. 

○ 경찰과 언론에 대한 신뢰도가 불과 1년의 시점에서 정반대의 경향을 보이는 

점에 대해서는 보다 면밀한 검토가 필요하며, 이러한 변화가 발생한 이유가 

2011년 데이터가 2010년 및 2012년 데이터와 다른 조사방식을 취했기 때문

일 수 있음. 

－참고로 패널조사에서도 3차년도의 분석결과는 해석상의 주의가 필요한 경

우가 많음. 그것은 조사문항의 변경이나 조사방식 및 조사주체의 변화로 

인해 발생한 오류가 응답자의 태도변화로 해석될 개연성이 있기 때문임. 

그리고 이 문제는 많은 경우, 분석차수가 증가하면서 그 원인이 규명되는 

경향이 있음.

  4. 2010년과 2012년 공공기관에 대한 신뢰도 변화

⧠위에 언급했던 조사방식 상의 차이에서 비롯된 문제점을 포착하기 위해, 같은 조사

방식에 따라 얻어진 2010년 데이터와 2012년 데이터를 중심으로 공공기관 유형별 

신뢰도 변화를 살펴보기로 함.

○ 아래 그림은 3차 년도에 걸친 변화에 비해 그 해석이 단순함. 등락이 존재하

지 않는 두 시점의 비교이기 때문임. 따라서 앞서 언급하였던 2010~2011 / 

2011~2012의 연도별 변화와 비교하는데 한계가 있음. 

⧠크게 두 가지 측면에서 조사방법에 따른 분석결과 차이에 대해 설명할 수 있음. 

○ 하나는 2010년~2011년의 변화에 비해, 2010년~2012년의 변화가 덜하다는 

점이며, 다른 하나는 변화방향에 대한 해석도 더 일관성이 있다는 점임. 

－실제로 국회에 대한 신뢰도를 제외하고는 거의 대부분의 공공기관에 대한 

신뢰도가 낮아지는 추세를 확인할 수 있음. 이는 상대적으로 안정되고 일

관된 태도변화처럼 해석될 수 있음. 
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－외형적으로 보면, 경찰과 언론에 대한 태도변화 중 일부는 2011년 데이터

의 조사방식에 기인한 것으로도 생각해 볼 수 있음. 

－그렇다고 전적으로 이러한 문제로 간주하기보다 문항별로 변화의 정도가 

어떤지에 대해 살펴볼 필요가 있음.

〔그림 4-15〕공공기관 신뢰도의 평균 값 변화 : 2010~2012

주: 1) 각 막대의 수치는 평균값의 전년대비 변화(%p)임.

⧠ 2010년~2012년 공공기관 신뢰도 변화의 크기를 보면 다음과 같음, 

○ 2010년~2011년, 그리고 2011년~2012년의 신뢰도 변화의 크기가 매우 크다

고 말하기 힘든 측면이 있음. 달리 표현하면, 오히려 태도변화의 크기는 연도 

간에는 상대적으로 안정적인 측면도 있기 때문임. 

○ 그리고 2010년과 2012년 데이터의 비교에서도 매우 큰 태도변화가 발견되는

데, 그것은 매우 뚜렷한 경향성을 갖는 것으로 여겨짐. 

－아래 그림에서 다른 공공기관에 비해 국회에 대한 신뢰도가 매우 큰 폭으

로 높아진 것으로 나타나고 있으며, 이는 거의 모든 하위집단에서 공통적

으로 발견되는 현상임. 

∙그것은 2012년 대선에 대한 사회적 관심이 증가하는 상황에서 정치권에 

거는 기대감과 무관하지 않다고 보임. 
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○ 하지만 하위집단별로 태도변화의 크기가 다르다는 점에 주목해야 함. 

－연령대로 보면, 다른 집단에 비해 60대 이상 집단, 중졸이하 저학력집단, 

정치이념상 매우 보수적인 집단에서 국회에 대한 신뢰도가 다른 집단에 비

해 월등히 높아진 것으로 나타나고 있음. 

∙이는 지난 1차년도 및 2차년도 조사결과에서도 확인되었던 것처럼, 연령

과 교육수준 그리고 정치이념성향 측면에서 특정 집단의 비중이 높고, 

이 집단이 각종 사안에 대해 특정한 태도를 보인 결과라고 판단됨.

〔그림 4-16〕2010년~2012년 공공기관에 대한 신뢰도 변화

주: 막대의 수치는 2010년에서 2012년 각 집단별 평균값의 변화(%)
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제3절 사회적 결속력의 변화

⧠사회적 결속력이란 사회구성원이 공동체에 대해 얼마나 강력한 귀속감을 갖는가를 

말함. 이는 이후 각 사회구성원이 공동체의 이해관계와 관련된 사안에서 얼마나 자

신의 사적 이해관계를 양보할 수 있는가를 가늠하는 잣대가 될 수 있기 때문임. 

○ 물론 이 귀속감이 항상 긍정적인 역할만을 하는 것은 아님. 때로 강력한 귀속

감은 외부와의 관계에서 배타성을 띠는 경향이 있으며, 합리적으로 처리되어

야 할 사안에 대해 감성적 판단을 강요하기도 하기 때문임.

⧠사회적 결속력은 귀속감 외에도 소통과 실천이라는 두 가지 잣대를 통해 보완적으

로 설명되어야 함. 

○ 달리 표현하면, 이러한 귀속감의 토대라 할 수 있는 경제사회적 기회균등이 

얼마나 보장되고 있으며, 타인이 사회적 규범을 얼마나 잘 지키고 있는가 등

을 살펴보아야 하는 것임. 

○ 모두 주관적 응답이라는 점에서 한계가 있지만, 추상적 표현과 구체적 실천 사

이의 괴리를 보완하는 것 또한 향후 지속적으로 관심을 가져야 할 연구 영역임.

⧠이 절에서는 사회적 결속력의 변화를 2010년, 2011년 그리고 2012년 세 시점 사

이의 변화라는 관점에서 살펴보고자 함.3)

  1. 사회적 결속력에 대한 연도별 태도변화

⧠지난 3년간 우리 국민들이 <자신의 국가 귀속감>, <경제사회적 기회균등에 대한 

인식>, 그리고 <타인의 준법정신> 등의 문제에 대해 어떻게 생각하는지 태도 변화

3) 지난 3년간의 조사결과는 동일한 질문문항에 대한 답변을 비교 분석한 것임. 다만, 2011년 조사가 면접조

사 방식으로 이루어졌다는 점에서 분석결과를 비교함에 있어 조사방식에 따른 차이가 발생할 수 있음. 이 

점에서 연도별 차이에 대한 해석에 신중할 필요가 있음.
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를 살펴보면 다음과 같음.

○ 우선, 2012년 현재 대한민국 국민으로서의 자부심에 대한 질문에는 자부심을 

느낀다는 응답(61.7%)이 그렇지 않다는 응답(8.3%)보다 높게 나타남.

－ 2010년~2012년의 변화를 살펴보면, 2011년은 2010년에 비해 다소 감소

(65%→54.6%)하였으나, 2012년 다시 다소 증가한 것으로 나타남.

－반면 그렇지 않다는 응답은 2011년은 2010년에 비해 다소 증가(6.7%→

11.8%)하였으나, 2012년 다시 감소한 것으로 나타남.

〔그림 4-17〕대한민국 국민으로서의 자부심 인식

(단위: %)
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전혀 그렇지 않다 그렇지 않은 편이다 보통이다 그런 편이다 매우 그렇다

○ 다음으로 기회균등에 대한 인식은 기회균등이 보장된다는 응답이(16.8%) 그

렇지 않다는 응답(45.4%)보다 낮게 나타나 우리 사회의 기회균등에 대한 부

정적 인식을 들여다볼 수 있음.

－ 2010년 대비 2011년의 긍정적 응답과 부정적 응답 모두 다소 감소(각각 

48.3%→42.2%, 18.4%→14.1%)로 감소하였으나, 2012년에는 긍정적 응

답과 부정적 응답 모두 다소 증가한 것으로 나타남.
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〔그림 4-18〕기회균등에 대한 인식
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○ 또한 준법정신에 대한 질문에도 법을 잘 지킨다는 응답(28.0%)이 그렇지 않

다는 응답(31.7%)보다 낮게 나타나 준법정신에 대한 부정적 인식을 보임.

－ 2010년 대비 2011년의 긍정적 응답은 감소(32.7%→23.1%)하였다가 다시 

2012년에 증가하였으며, 부정적 응답은 증가(35.4%→36.9%)하였다가 다

시 감소한 것으로 나타남.

〔그림 4-19〕준법정신에 대한 인식
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⧠귀속감 및 준법정신을 5점 척도로 하여 그 평균값을 비교하면 다음과 같음. 

○ 귀속감은 2010년을 기준으로 하면 2011년의 수치가 나머지 두 해의 수치에 

비해 매우 낮게 나타나고 있음. 하지만 2012년의 수치 또한 다소 낮아진 것

을 알 수 있음.

○ 기회균등은 전체 년도에 걸쳐 유사한 수준을 보이고 있으며, 준법정신과 관련

해서도 2011년의 수치가 상대적으로 낮게 나타나고 있음.

〈표 4-2〉국민으로서의 자부심, 기회균등 그리고 준법정신에 대한 태도 변화

구분 2010 2011 2012 Total
국민 자부심 3.79 3.51 3.75 3.72

기회균등 2.66 2.66 2.63 2.65
준법정신 2.99 2.83 2.94 2.94

주: 1(전혀 그렇지 않다(동반자 아니다)) ∼5(매우 그렇다). 무응답은 제외한 평균값임

⧠다음으로 사회적 결속력의 발현이라 할 수 있는 사회적 나눔활동 및 자원봉사 참

여 정도에 대해 알아보고, 특히 기업이나 부유층의 기부 및 봉사활동(노블레스 오

블리제)의 사회통합 기여 정도에 대한 인식을 살펴보기로 함.

○ 먼저, 2012년 나눔과 자원봉사의 참여율은 47.7%로 전년(31.0%) 대비 크게 증가

〔그림 4-20〕나눔 및 자원봉사 참여 수준
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○ 다음으로 부유층과 기업의 나눔활동이 사회 통합에 기여할 것이라는 응답은 

77.8%로 압도적이었으나, 그 비율은 전년 대비 큰 변화 없음.

〔그림 4-21〕노블레스 오블리제에 대한 인식
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45.6 

23.9 

39.0 
35.5 

54.5 

38.8 

13.6 13.7 
15.7 

4.1 
6.6 5.0 

1.1 1.0 1.3 

2010 2011 2012

큰도움이 될 것이다 도움이 될 것이다

보통이다 도움이 되지 않을 것이다

전혀 도움이 되지 않을 것이다 잘모르겠음

⧠사회적 결속에 대한 위 문항들에 대한 연도별 답변이 큰 차이를 보이는 이유에 대해 

살펴 볼 필요가 있는데, 이와 관련해서는 다음 두 가지 원인을 생각해 볼 수 있음. 

○ 먼저 2011년 데이터가 다른 조사방식을 취함에 따라 발생한 문제로 생각해 

볼 수 있으며, 이어 특정 사안이 다른 사안에 비해 조사시점 이전의 사건에 

보다 민감하게 반응했을 개연성도 생각해 볼 수 있음. 

－문제는 이러한 요인을 판별하기 용이하지 않다는 점임. 특히 다른 질문에 

비해 기회균등의 정도를 묻는 질문에 대해 안정적인 태도를 보였다는 점 

또한 고려해야 함.

⧠조사시점별로 각 문항에 대한 답변이 차이를 보이는 측면도 중요하지만, 보다 중요

한 점은 각 답변의 평균 값 간에 존재하는 차이가 그대로 유지되고 있다는 것임. 

○ 앞 장에서 언급한 바와 같이, 우리 국민들은 국가와 공동체에 대한 귀속감은 

상대적으로 높게 나타나고 있지만, 기회균등이나 시민들의 준법정신에 대해서
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는 상대적으로 부정적인 의견이 적지 않음. 

○ 특히 경제사회적 기회균등이 보장되지 않고 있다는 인식은 일관되게 나타나고 

있음. 이 점에서 우리사회에서 국민들의 사회적 결속력은 그 토대가 매우 취

약하다고 말해도 무방할 것임. 즉, 높은 귀속감과 대비되는 낮은 공정성과 취

약한 법치주의가 이를 나타내고 있음.

  2. 국민으로서의 자부심의 변화

⧠최근 한중일 간의 영토분쟁이 격화되면서, 과거 어느 때보다 3국간의 정치적, 문화

적 긴장이 고조되고 있음. 하지만 이 과정에서 나타나는 귀속감은 매우 정치적인 

측면이 있는 것 또한 사실임. 

○ 각국이 정권교체를 앞둔 상황에서 국민들의 감성에 호소함으로써 표를 얻으려

는 생각이 다분히 국수주의적 태도를 고양시키는 경향이 확인되고 있음. 

⧠이러한 맥락에서 본다면, 한국사회에서 2012년의 귀속감 정도(국민으로서의 자부심 

정도)는 이전 시점보다 높게 나타났을 것으로 가정해 볼 수 있으나, 전반적인 귀속

감 강화는 나타나지 않고 있는 것으로 판단됨. 

○ 2012년 본 조사의 조사시점이 9월로 독도를 둘러싼 영토분쟁이 본격화되는 

시점이라는 점을 감안하면, 이는 매우 흥미로운 현상이이라고 판단됨. 

○ 하지만 하위집단별로 보면, 매우 흥미로운 변화가 목격되고 있음. 특정한 집

단에서는 자부심에 대한 태도가 상대적으로 큰 폭으로 변화하고 있음.

⧠본론에 들어가기에 앞서, 아래 그림에서 가장 두드러지게 나타나는 특성에 대해 간

략하게 짚고 넘어가면 다음과 같음.

○ 국민으로서의 자부심을 묻는 문항에 관한 한, 연도별 수치의 큰 변화는 2011

년 데이터가 조사방식의 상이성에 기인하는 것처럼 보임. 

－그것은 하위집단별 분석에서 거의 모든 집단의 2011년 응답이 다른 시점
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보다 낮게 나타나고 있기 때문임. 이는 실제 응답자의 태도변화라기보다 

조사방식의 특성 등에 기인한 것으로 판단됨. 

－따라서 해석에 있어서 주로 2010년과 2012년을 비교하는 방식을 취함.

⧠연령대별로 자부심에 대한 태도변화를 보면(좌측 상단 그림), 20대를 제외한 거의 

모든 연령집단에서 자부심이 강하다는 응답이 감소하는 추세를 확인할 수 있음. 

○ 특히 60대 이상 집단에서의 감소폭이 크게 나타나고 있음. 예외적으로 20대 

집단에서만 2010년에 비해 2012년의 귀속감이 높아진 것으로 나타나고 있음.

－이는 영토분쟁 등 다양한 정치 사안에 대해 청년층이 상대적으로 민감하게 

반응하고 있음을 의미하는 것으로 해석할 수 있음.

⧠교육수준별로 보면(우측 상단 그림), 고졸 학력자에게서 자부심이 소폭 증가한 것

으로 나타나고 나머지 집단에서는 자부심이 감소한 것으로 나타나고 있음. 

○ 특히 중졸이하 학력자에게서 감소폭이 매우 큰 것으로 나타나고 있음. 이는 

위에 언급한 60대 이상 연령대에서 감소폭이 컸던 것과 밀접한 관련이 있다

고 여겨짐.

⧠정치이념 성향별로 자부심에 대한 태도변화를 보면(좌측 하단 그림), 자신의 정치

이념성향이 매우 보수적이라고 답한 집단에게서 자부심이 증가한 것으로 나타나며, 

나머지 이념성향을 가진 집단에서는 오히려 감소한 것으로 나타나고 있음. 

○ 하지만 이는 연령층 및 학력수준별 태도변화와 관련지어 설명하는데 어려움이 

있다고 판단됨. 

－이는 비노인, 중간학력이상자 중 보수적 성향을 지닌 집단의 존재를 암시

하는 것으로 해석할 수 있음.

⧠주관적 계층의식별로 보면(우측 하단 그림) 소득계층별로 태도변화가 다소 상이한 

흥미로운 특성을 나타내고 있음. 
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○ 저소득층에게서는 국민으로서의 자부심이 큰 폭으로 감소한 것으로 나타나고, 

중상층 및 상위층에서도 감소폭이 큰 것으로 나타나고 있음. 

○ 하지만 이 세 집단에 비해 중하층과 중간층의 태도변화는 상대적으로 크지 

않은 것으로 나타나고 있음. 

○ 이는 전체 인구대비 비중이 큰 중하층 및 중간층에게서 자부심에 대한 태도

가 상대적으로 안정성을 보이고 있음을 의미함.

〔그림 4-22〕대한국민으로서의 자부심에 대한 인식 변화

주: 각 막대는 해당 집단별 응답의 평균값임

  3. 경제사회적 기회균등에 대한 태도 변화

⧠경제사회적 기회균등은 국민으로서의 자부심과 같은 주관적 귀속감을 공고하게 떠

받치는 토대라고 말할 수 있음. 

○ 달리 표현하면, 각 개인에게 새로운 도전을 할 수 있는 균등한 기회가 보장되
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지 않는 상황에서 국가와 공동체에 애정을 갖거나, 자신이 구성원이라는 귀속

감을 갖기도 힘들기 때문임. 

○ 실제로 우리사회에서 많은 청년층과 저소득층은 노동시장에 진입하는 단계에

서부터 공정한 기회를 제공받지 못하고 있으며, 이러한 배제가 장기간 지속되

는 경우, 공동체에 대한 귀속감이 강한 적개심으로 변화하게 됨. 이는 최근 

우리사회의 강력범죄 등을 통해 목도하고 있는 현상이기도 함.

⧠경제사회적 기회균등 보장에 대해 하위집단별 태도의 변화를 살펴보면 다음과 같음.

○ 먼저 연령대별로 태도변화를 보면(좌측 상단 그림), 2010년에 비해 2012년 

기회균등에 대한 태도가 다소 부정적으로 변화하고 있는 것을 알 수 있음. 

－부정적인 태도변화는 특히 50대와 60대에서 크게 나타나는 것을 알 수 있

으며, 더 흥미로운 점은 20대와 30대의 경우, 상대적으로 긍정적인 판단이 

증가하거나, 악화되지 않은 것으로 나타나고 있다는 사실임. 

∙현실에서 이 집단은 기회균등이 제대로 지켜지지 않고 있다고 생각하는 

경향이 강하다는 점을 감안할 때, 다소 이례적인 결과라 할 수 있음.

○ 교육수준별로 경제사회적 기회균등 보장에 대한 태도변화를 보면(우측 상단 

그림), 초졸과 고졸의 집단에게서 기회균등이 잘 이루어지고 있다는 응답이 

증가하고, 대졸이상의 집단에게서는 기회균등이 잘 보장되지 않는다는 태도가 

강하게 나타나고 있음. 

－특히 2010년과 비교할 때, 2012년의 평균 값 감소폭은 매우 크게 나타남. 

∙높은 대학진학률과 비교할 때, 근로자간 임금격차 확대와 고용불안의 확

대가 이들에게서 강하게 나타난 것으로 해석할 수 있음.

∙이는 교육수준과 연령집단을 고려한 분석을 통해 확인할 필요가 있는 사항임.

○ 정치이념성향별로 기회균등 보장에 대한 태도변화를 보면(좌측 하단 그림), 

매우 이례적인 경향을 확인할 수 있음. 

－매우 보수적인 이념성향을 가진 집단과 매우 진보적인 이념성향을 가진 집

단에서만 기회균등 보장에 대한 태도가 긍정적으로 변화한 것으로 나타나
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고, 나머지 집단에서는 부정적으로 변화한 것을 알 수 있음. 

∙이는 주관적 태도를 묻는 시계열 조사에서 종종 발생하는 문제인데, 그

것은 해당 집단의 케이스가 작다는 점에서 이상치가 영향을 미쳤을 개연

성이 있음. 

∙하지만 다른 측면에서 이러한 태도변화가 발생한 이유에 대해서도 검토

가 필요하다고 판단됨.

〔그림 4-23〕경제사회적 기회균등에 대한 인식 변화

주: 각 막대는 해당 집단별 응답의 평균값임
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  4. 시민들의 준법정신에 대한 태도 변화

⧠한국사회에서 시민들의 준법정신과 국가의 공정한 법집행 문제는 매우 민감한 사

안임. 가진 자들이 법을 제대로 지키지 않고, 법을 어겨도 공정하게 처벌받지 않는

다는 생각은 사회적 결속력을 강화하는데 매우 큰 장애물로 작용함.

○ 그것은 <유전무죄 무전유죄>라는 한 탈옥수의 주장이 오랜 시간이 지난 지금

까지도 회자되는 것을 통해서도 알 수 있음. 

⧠하위집단별로 국민들의 준법정신에 대한 인식을 연도별로 나타내면 아래 그림과 같음. 

○ 전체적으로 평균값의 변화는 여전히 준법정신이 강화되지 않고 있음을 보여주

고 있음. 

○ 연령집단별로 보면(좌측 상단 그림), 20대 집단에서는 긍정적인 변화가 관찰

되고 있지만, 나머지 연령집단에서는 오히려 부정적인 인식이 강화되는 경향

을 확인할 수 있음. 

－특히 노동시장진입 초기에 있는 30대 집단에게서 이러한 인식은 더욱 크

게 악화된 것으로 나타나고 있음.

○ 교육수준별로 보면(우측 상단 그림), 중졸이하 저학력집단에서 국민들이 법을 

잘 지키지 않는다는 인식이 강화된 것을 알 수 있으며, 대졸이상 고학력 집단

에서도 부정적인 인식이 강화된 것을 알 수 있음.

○ 정치이념성향별로 보면(좌측 하단 그림), 매우 보수적이라고 답한 응답자와 

진보적이라고 답한 응답자에게서 부정적인 인식이 더욱 강화된 것을 알 수 

있고, 매우 진보적이라고 답한 응답자에게서는 오히려 긍정적인 인식이 크게 

확대된 것을 알 수 있음. 

－이는 2010년도의 결과가 매우 부정적이기 때문이기도 하지만, 그 증가폭

이 크다는 점에서 보다 심층 분석이 필요하다고 판단됨.

○ 소득계층별로 보면(우측 하단 그림), 다른 소득집단에 비해 상위층에서 준법

정신에 대한 부정적 인식이 강화된 것을 알 수 있음.
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〔그림 4-24〕타인의 준법정신에 대한 인식 변화

주: 각 막대는 해당 집단별 응답의 평균값임

제4절 소결

⧠한국사회에서 사회적 자본을 육성해야 한다는 점에 대해서는 좌우를 막론하고 큰 

이견이 없다고 판단됨. 하지만 이를 위해 필요한 구체적인 정책에 대한 논의는 미

미한 실정임. 

○ 달리 표현하면, 추상적인 주장에 대한 합의는 도출되어 있지만, 정작 그것을 

이루는데 필요한 구체적인 조건에 대해서는 합의는 물론이고, 정책추진의지를 

확인하기 힘든 상황임.
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⧠사회적 결속력은 주관적 태도(인식)를 지칭함. 이 점에서 이러한 주관적 인식은 지

속적으로 등락을 거듭하는 양상을 나타내기도 함. 그렇다고 이것이 거대한 추세와 

상반된 방향으로 나타나는 것은 아님. 

○ 적어도 현재 한국사회에서 중산층은 사회적 결속력 측면에서 상대적으로 안정

된 태도를 보이는 경향이 있기 때문임. 이는 그만큼 우리사회 시민의식이 성

숙해 가고 있다는 반증이기도 함. 

－하지만 하위집단별로도 안정된 모습을 나타내는 것은 아님. 그것은 국민들

의 주관적 의식이 다양한 사건에 의해 영향을 받기도 하기 때문임. 

○ 이 점에서 향후 연구과제는 사회통합의식에 대한 시계열적인 조사를 통해 어

떤 하위집단이 어떠한 사안에 대해 보다 민감하게 반응하고 있는지 확인하는 

일이라 할 수 있음.

⧠그리고 또 한 가지 중요한 문제는 사회적 결속력이 주관적 의식만의 문제가 아니라 

경제사회적 환경 그리고 그것을 통한 각 개인의 체험과 밀접한 관련이 있다는 점임. 

○ 달리 표현하면, 경제여건이 취약하여 취업이 힘들고, 경쟁이 공정하게 이루어

지지 않는다면, 이는 필연적으로 주관적 의식에 영향을 미치게 되기 때문임.

○ 이러한 맥락에서 본다면, 우리사회에서 사회적 결속력은 기반이 취약하다고 

말할 수 있으며, 역설적으로 바로 이 부분이 정책개입이 시급한 영역임.

－청년층이 경험하고 있는 취업의 어려움과 고용불안, 노인층이 경험하고 있

는 빈곤과 사회적 고립감 등은 이러한 맥락에서 주목해야 할 부분임. 

－이는 앞서 귀속감과 신뢰의 측면에서 지난 3년간의 조사결과를 비교함으로

써 확인한 사항이기도 함. 

○ 주관적 의식은 분명 사건적이나, 경제사회적 환경 그리고 정치사회시스템을 

지탱하는 공정한 규칙은 그것에 영향을 미치는 보다 근본적인 원인이기도 함. 

이점이 사회적 자본을 육성하는 정책의 출발점인 셈임.
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제1절 사회통합의 전제조건

⧠사회통합을 강화하기 위해 어떤 문제가 우선적으로 해결되어야 하는지에 대해 국

민들의 의식을 확인할 필요

○ 사회통합성을 강화하기 위해 가장 중요한 전제조건은 무엇이라고 생각하는지

를 3년간의 조사에 걸쳐 반복적으로 질문함.

○ 지난 3년간의 응답 결과가 다음 <표 5-1>과 같이 나타남.

〈표 5-1〉사회통합 강화의 전제조건

(단위: %)

구분
2010 2011 2012

응답비율 순위 응답비율 순위 응답비율 순위

경제적 약자 배려 30.7 1 25.8 2 26.9 1

법치주의의 정립 18.5 4 24.3 3 20.1 4

기회균등 22.1 2 28.4 1 25.8 2

시민의식 제고 21.3 3 14.1 4 20.2 3

관용 6.9 5 6.5 5 5.0 5

잘 모르겠음 0.6 6 0.9 6 2.2 6

100.0 100.0 100.0 

⧠ 2012년 조사에서 사회통합 강화의 가장 중요한 전제조건으로는 경제적 약자에 대

한 배려가 26.9%로 1순위로 나타남.
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○ 다음으로 기회균등이 25.8%였으나 가장 높은 응답을 보인 경제적 약자 배려

와 응답비율 면에서 큰 차이를 보이지 않음.

○ 전체적으로 ‘관용(차이의 인정)’이란 응답을 제외하고는 경제적 약자 배려, 법

치주의 정립, 기회균등, 시민의식 제고가 모두 20%가 넘는 응답비율을 보임

○ 응답비율이 항목 간 큰 차이가 없음으로 인해 지난 3년간의 순위도 다소 변

동이 있는 것으로 나타남.

○ 그러나 경제적 양자의 배려와 기회의 균등이 가장 높은 응답률을 보이는 점

은 매년 동일하게 나타나는 경향임.

⧠사회통합의 전제조건에 대해 이념적 성향이나 지역에 따른 유의미한 차이는 나타

나지 않았으나 성별, 연령대별, 학력별로 응답분포의 차이가 나타남. 

○ 남성은 여성에 비해 법치주의의 정립에 대한 응답비율이 높으며, 상대적으로 

여성에서 약자배려나 시민의식, 관용 등에 대한 응답비율이 높음.

○ 50대 이상에서는 높은 연령층에서는 약자배려가, 40대 이하에서는 기회 균등

이 가장 응답비율이 높음. 

－이는 연령효과와 무관하지 않은 현상으로 해석됨. 즉 고령층의 경우 스스

로를 약자로 생각하면서 약자배려에 대해 우선순위를 부여하는 반면, 청·중

년층에서는 기회의 불균등에 대한 현재 경험이 더 밀접한 현실로 인식되고 

있을 가능성이 있음.

○ 학력별로 집단을 구분할 때에도 중졸 이하는 약자에 대한 배려를 , 대졸 이상

에서는 기회균등을 우선 과제로 인식하는 경향이 강한바, 이 역시 연령효과와 

무관하지 않을 것으로 추론됨.

○ 그밖에 지역이나 종교, 이념적 성향 등에 따른 응답 분포의 유의미한 차이는 

나타나지 않았음.
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〈표 5-2〉집단별 사회통합 전제조건의 인식 차

(단위: %)

구분 약자배려 법치정립 기회균등 시민의식 관용 

남성 26.1 23.7 26.0 19.7 4.4 13.6206†

여성 28.7 17.3 26.7 21.5 5.8 

20대 17.5 17.2 32.7 26.4 6.3 94.4131†

30대 25.8 18.8 31.5 19.0 5.0 

40대 27.8 18.8 33.1 17.9 2.4 

50대 34.0 21.0 18.8 20.7 5.5 

60대이상 31.6 26.7 14.8 20.1 6.9 

중졸이하 43.4 22.0 11.5 17.1 5.9 89.4619†

고졸 28.7 18.2 23.4 24.6 5.2 

대졸이상 22.0 21.5 32.6 19.0 4.9 

주: 모름 및 무응답은 분석에서 제외.

   †는 1% 수준에서 유의함을 의미.

⧠한편, 3장에서 분석한 가장 시급히 해결해야 할 갈등(1순위)이 무엇이라고 인식하

는가에 따라 사회통합의 전제조건에 대한 인식도 다른 것으로 나타남. 

○ <표 5-3>에서 보듯이 시급히 해결할 갈등으로 계층갈등을 1순위로 응답한 집

단에서는 약자배려 > 기회균등의 순으로 응답비율이 나타난 반면, 노사갈등을 

1순위로 응답한 집단에서는 기회균등 > 약자배려의 순으로 나타남.

○ 이와 달리 이념갈등을 1순위로 응답한 집단에서는 법치정립 > 시민의식 > 기

회균등의 순으로 나타남. 

○ 빈도는 높지 않았으나(응답자의 3.1%) 문화갈등을 1순위로 응답한 집단에서

는 다른 집단에 비해 관용이란 응답의 비율이 높은 것을 알 수 있음. 

○ 이러한 경향은 갈등의 시급성에 대한 인식과 갈등의 전제조건에 대한 인식 

사이에 어느 정도 상관관계가 존재하고 있음을 보여줌.
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〈표 5-3〉시급한 갈등 인식에 따른 사회통합 전제조건의 인식 차

(단위: %)

시급히 

해결할 갈등

사회통합의 전제조건

약자배려 법치정립 기회균등 시민의식 관용
계층갈등 31.1 19.4 27.2 18.8 3.5 
노사갈등 27.4 18.4 30.7 17.5 6.1 
이념갈등 16.8 27.3 25.2 27.0 3.7 
지역갈등 28.1 21.0 22.8 18.9 9.3 
세대갈등 15.3 24.5 29.6 29.6 1.0 
남녀갈등 30.5 20.3 20.3 27.1 1.7 
문화갈등 33.3 13.3 23.3 18.3 11.7 
환경갈등 35.0 13.3 26.6 16.1 9.1 
이념성향 537 401 516 403 100

주: 사회통합의 전제조건에 대한 무응답은 분석에서 제외(n=1957)

    =90.218이며 오차범위 1%의 수준에서 유의함.

제2절 사회통합성 강화의 중심 기관

⧠사회통합의 실태에 대한 이해와는 별개로, 사회통합 제고를 위한 의식적 노력이 필

요하다고 할 때, 그 중심기관이 어디가 될 것인가 하는 점은 중요한 쟁점임.

○ 특히 사회통합 제로를 위한 노력이 공적 영역의 책임으로 인식되고 있는가 

민간 부문의 책임으로 인식되고 있는가 하는 점은 사회통합 정책을 설계하는 

데 있어 중요한 판단 자료가 될 수 있음.

⧠이와 관련된 의식을 확인하기 위해 사회통합성 강화를 위해(또는 사회적 갈등 해소

를 위해) 가장 중심적인 역할을 해야 하는 것이 누구인지를 1, 2순위로 응답하도록 

하였으며, 그 결과는 아래의 <표 5-4>와 같이 나타남.

○ 1순위로 가장 많이 지목된 것은 정부로 전체 조사대상의 약 65.2%가 정부라

고 응답함. 

－다음 시민단체(10.1%), 정당(8.4%)의 순임.

○ 2순위로 가장 많이 지목된 것은 정당(20.8%)이었으며, 기업(20.0%)이나 시민

단체(19.8%)라고 답한 사람들의 비율 역사 그와 유사한 수준으로 나타남. 
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○ 1, 2순위를 종합한 결과 가장 많이 지목된 것은 정부로 합계 80.8%였음. 

－ 2위인 시민단체(29.9%)와 1위 정부 사이에는 응답비율의 큰 차이가 있는 

반면, 2위와 3위인 정당(29.1%) 사이에는 큰 차이가 없음.

○ 이러한 순위는 2010년의 조사에서도 거의 유사하게 나타남. 

〈표 5-4〉사회통합을 위해 중심적 역할을 해야할 기관

(단위: %)

구분
1순위 2순위 1, 2순위 종합

응답비율 순위 응답비율 순위 응답비율 순위
정부 65.2 1 15.6 4 80.8 1
정당 8.4 3 20.8 1 29.1 3
기업 4.1 5 20.0 2 24.1 4

시민단체 10.1 2 19.8 3 29.9 2
종교단체 2.2 6 6.5 6 8.7 6
노동조합 2.0 7 4.1 7 6.1 7

개인 8.0 4 10.8 5 18.7 5
잘 모르겠음 0.1 8 2.6 8 2.6 8

계 100.0 100.0 200.0

⧠앞의 4장에서 살펴본 바와 같이 정부에 대한 신뢰도가 매우 낮음에도 불구하고 사회통

합을 위한 노력의 중심기관으로 정부를 압도적 다수가 지목하고 있음에 주목할 필요

○ 이는 여전히 사회통합을 위한 노력이 공적 영역에서 우선적으로 이루어 져야 

한다고 국민들이 기대한 것을 의미함.

○ 특히 가장 시급한 갈등으로 계층갈등이 꼽힌 것을 감안할 때, 시장을 통한 계

층갈등 해소의 가능성보다 정부의 개입을 통한 갈등 해소 방식에 기대를 걸

고 있음을 시사하는 것이라 할 수 있음. 

⧠아래 <표 5-5>에서 볼 수 있듯이 집단별로 사회통합을 위해 중심적 역할을 해야 

하는 기관에 대해 인식차가 존재함

○ 50대 이상 고연령층에서 정부라는 응답비율이 높은 반면, 20대에서는 상대적

으로 그 비율이 낮음. 

－한편 20대와 30대에서는 개인이라는 응답이 정부 다음으로 높았으며, 40
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대와 50대에서는 시민단체라는 응답이 정부 다음을 차지하고 있음. 

○ 정부를 선택한 비율은 호남에서 가장 높았음. 

－강원과 제주 지역에서 시민단체의 응답 비율이 다른 지역에 비해 높은 점 

역시 특징적이라 할 수 있음.

○ 중졸 이하의 저학력에서 정부의 비율이 가장 높았음. 

－대졸 이상의 학력층에서도 정부라는 응답이 높았으나, 개인이라는 응답 비

율이 11.3%에 달할 정도로 높은 것이 특징적임. 

○ 종교별로 구분하였을 때 정부를 선택한 비율이 높은 지단은 천주교> 불교> 

기독교> 무종교의 순임.

－종교를 가지고 있지 않은 집단은 정부라는 응답의 비율이 상대적으로 낮은 

반면 개인이라는 응답 비율이 높게 나타남. 

〈표 5-5〉사회통합을 위해 중심적 역할을 해야 할 기관에 대한 집단별 인식차

(단위: %)

구분 정부 정당 기업
시민

단체

종교

단체

노동

조합
개인 계

20대 60.1 9.1 6.3 8.0 0.9 2.9 12.8 

=
64.021†

30대 65.4 6.7 5.2 9.0 0.8 1.7 11.2 
40대 64.3 8.6 3.8 11.7 1.8 1.8 7.9 
50대 66.8 6.7 3.1 12.2 3.6 1.9 5.8 

60대이상 67.8 9.9 2.7 10.6 4.0 1.5 3.5 
수도권 64.7 8.6 4.8 8.9 2.3 1.7 8.9 

=
36.767†

충청 61.1 11.8 5.4 9.9 1.5 1.0 9.4 
영남 66.1 6.6 3.5 12.3 1.7 1.9 7.9 
호남 69.0 4.9 1.5 10.8 3.5 3.5 6.9 

강원,제주 60.2 13.3 4.8 14.5 2.4 3.6 1.2 
계 1,274 161 82 203 43 38 160 1,961 

중졸이하 71.2 9.8 2.4 9.5 2.7 2.0 2.4 
=

59.755†
고졸 61.9 9.4 4.7 12.0 2.1 3.8 6.1 

대졸이상 65.2 7.0 4.4 9.5 1.9 0.7 11.3 
계 1,264 160 82 201 41 38 159 1,945 

무종교 61.4 8.8 5.4 10.4 0.8 2.9 10.4 

=
54.726†  

불교 68.5 7.1 2.9 12.2 1.6 1.6 6.1 
기독교 65.4 9.2 3.5 10.4 4.4 0.8 6.3 
천주교 71.4 5.3 2.9 7.8 3.9 1.0 7.8 

계 1,258 159  81 203  42 37 160 1,940 
주: 모름 및 무응답은 분석에서 제외.  †는 오차범위 1%의 수준에서 유의함을 의미.
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⧠마지막으로 사회통합을 위해 중심적 역할을 해야 하는 기관에 대한 생각은 사회통

합의 중요한 전제조건이 무엇인지에 대한 생각과도 관련이 있는 것으로 나타남

(<표 5-6>).

○ 사회통합의 전제조건으로 가장 중요한 것이 약자배려나 법치주의 정립으로 응

답한 경우 정부를 중심기관으로 꼽는 비율이 높았음.

○ 반면 시민의식이나 관용 등을 꼽은 경우 상대적으로 시민단체와 개인의 역할

이라는 응답이 다른 경우에 비해 많이 나옴.

〈표 5-6〉사회통합의 전제조건과 사회통합의 중심기관

(단위: %)

구분 정부 정당 기업 시민단체 종교단체 노동조합 개인 계

약자배려 72.2 9.1 3.4 7.2 1.9 1.9 4.4 

=
77.105
†

법치정립 67.2 11.3 2.0 9.8 2.5 1.3 6.0 

기회균등 63.4 6.5 6.3 11.3 1.4 1.6 9.5 

시민의식 56.9 6.3 4.0 12.6 2.8 3.3 14.1 

관용 59.2 6.1 5.1 14.3 4.1 2.0 9.2 

총합 1254 157 79 198 42 38 160 1,928

주: 모름 및 무응답은 분석에서 제외.  †는 오차범위 1%의 수준에서 유의함을 의미.

제3절 소결

⧠사회통합 강화의 가장 전제조건이 무엇인가에 대해 ‘경제적 약자 배려’라는 응답이 

가장 높은 응답비율을 보임(26.9%). 

⧠경제적 약자 배려는 기회균등은 매년 조사에서 1, 2순위를 번갈아 차지하고 있었

으나, 전체적으로는 이 두 응답과 함께 법치주의 정립, 시민의식 제고 등이 모두 

20%가 넘는 응답 비율을 차지하는 등, 큰 차이를 보이지 않음.
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⧠가장 시급히 해결해야 할 갈등이 무엇인가에 대한 인식과 사회통합의 전제조건에 

대한 인식 사이에 상관관계가 존재하는 것으로 나타나, 계층갈등이 가장 시급하다

고 응답한 경우 약자배려> 기회균등의 순으로 응답비율이 나타남. 

⧠사회통합성 강화를 위해 가장 중심적 역할을 해야 하는가에 대해 1순위로 가장 많

이 지목된 것은 정부(65.2%)였고, 1, 2순위의 응답빈도를 모두 합한 경우에도 정

부가 다수를 차지함.

⧠정부에 대한 신뢰도가 낮음에도 불구하고 국민들이 사회통합의 중심적 역할을 해

야 할 기관으로 정부를 꼽는 것은 시장을 통한 계층 갈등 해소의 가능성보다 정부

의 개입을 통한 갈등해소에 기대를 걸고 있음을 시사하는 것임. 
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제6장 계층의식과 계층상승에 대한 기대

제1절 주관적 계층의식

⧠실제 개인이나 가구가 어떤 소득계층에 속하는 지와는 별개로 개인이 귀속감을 느

끼는 계층이 어디인지는 사회통합에 대해 개인이 갖는 태도와 관련하여 중요한 의

미를 지닐 수 있음.

○ 저소득층에 속한다고 느끼는 경우의 다른 계층이나 국가에 대한 요구와 기대

는 다른 계층에 속한다고 느끼는 경와 다를 것임.

○ 사회구성원의 주변에 속한다고 느끼거나 사회적로부터 배제당하고 있다는 느

낌은 그 자체가 사회통합의 상태를 설명하는 요인이 됨(노대명 외, 2010).

⧠주관적으로 느끼는 계층을 2010년 이후 매년 조사를 통해 질문한 결과, 2012년을 

포함한 각 해의 응답분포는 아래의 [그림 6-1]과 같음.

○ 2010년과 2012년의 경우 저소득층, 중하, 중간, 중상, 상위층 등 5개 계층으

로 나누어 응답하도록 하였음.

－반면 2011년은 10개 분위로 나누어 최하 1분위∼ 최상위 10분위로 답하

도록 한 바, 아래의 [그림 1]에서는 비교를 위하 2개 분위를 한 개의 소득

계층으로 표현함.

○ 가장 우측의 2012년 조사 결과를 보면, 중간층이라는 응답이 41.9%로 가장 

많고, 다음이 중하층(27.0%), 저소득층(19.2%)의 순임.
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－중하층과 저소득층을 합할 경우 약 46.1%로 이는 2010년의 48.0%에 비

해 다소 줄어든 것임. 

－대신 2010년에 비해 중상층의 비율이 다소 높아짐(9.2%에서 11.4%로 증가)

○ 2012년의 응답 분포는 2010년의 분포와 유사한 것을 볼 때, 조사 방법의 차

이는 물론 소득계층을 질문하는 방식(10개 분위 또는 5개 계층)의 영향을 받

았을 가능성이 있음을 감안해야 할 것임.

〔그림 6-1〕주관적 귀속 계층

(단위: %) 
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저소득층 중하층 중간층 중상층 상위층

⧠한편 주관적 귀속계층과 월 소득구간대 사이에는 아래 [그림 6-2]에서 보듯이 대체

적으로 상관관계가 존재하는 것으로 나타남. 

○ 월소득 200만원 이하라고 응답한 집단에서는 스스로 저소득층에 속한다는 응

답 비율이 46.2%로 압도적으로 많음

○ 월소득 200-300만원 구간에서는 중하층 및 중간층이라는 응답자가 각각 35

∼40%에 걸쳐 나타남.

○ 월소득 400∼600만원 구간에서는 중간층이라는 응답이 절반을 넘어 나타났으며, 

월소득 600만원 이상에서 중상층이라는 응답이 가장 다수(43.7%)로 나타남. 
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〔그림 6-2〕소득수준별 주관적 귀속 계층 분포
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제2절 계층상승에 대한 기대

⧠계층이동에 대한 기대를 확인하기 위해 향후 10년 후 본인이 속할 계층이 어디라

고 생각하는지를 질문(2012년 신규)한 결과 응답분포는 다음 [그림 6-3]과 같음.

(현재의 귀속계층에 대한 응답 분포와 같이 표기)

○ 10년 후의 귀속계층에 대한 예상에서 중간층이 가장 많은 점(40.2%)은 현재

의 주관적 계층의식과 동일함.

○ 그러나 10년 후에 대해서는 중상층일 것이라는 응답(22.3%)이 중하층일 것이

라는 응답(19.9%)보다 많았음.

－또한 저소득층에 속할 것이라는 응답비율은 현재의 저소득층 비율보다 낮

았으며 반대로 상위층에 속할 것이라는 응답비율은 현재에 비해 늘어남.
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〔그림 6-3〕10년 후 귀속 계층 기대 인식

(단위: %)
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⧠이러한 사실은 미래의 계층상승에 대해 국민들이 비교적 낙관적인 기대를 갖고 있

음을 의미함.

○ 이를 구체적으로 살펴보기 위해 현재의 계층에 대한 응답과 10년 후 계층에 

대한 응답을 비교하여 계층 하락, 유지, 상승예상으로 구분함.

○ 아래 [그림 6-4]에서 나타나듯이 현재와 10년 후의 계층을 비교할 때 계층 

유지 예상이 52.5%, 상승 기대가 34.9%로 나타남. 반면 하락할 것이라는 전

망은 12.7%에 불과함.

○ 낙관적 전망이 비관적 전망보다 많았으나, 구체적으로 어떤 계층에서 기대가 

어떻게 분포되어 있는지를 확인할 필요

〔그림 6-4〕계층 이동에 대한 전망
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⧠ <표 6-1>은 현재의 귀속 계층 별로 향후 10년간의 계층상승, 유지, 하락 예상이 

어떻게 분포되어 있는지를 보여줌. 

○ 저소득층에서 현재의 지위가 유지될 것이라는 응답이 상승할 것이라는 기대보

다 많음. 

－저소득층은 중하층보다 계층 상승에 대한 기대가 적은 것으로 나타남. 

－저소득층은 구분 정의상 하락의 가능성이 없는 집단이어서 상대적으로 상

승과 유지가 중하층에 비해 많이 나타나는 것이 자연스러움.

－그런데 아래 <표 6-1>에 따르면 상승에 대한 기대는 중하층에 비해 높지 

않음을 알 수 있음.

○ 계층 지위 유지에 대한 기대는 상위층에서 가장 높고, 다음이 중상층임.

－계층하락에 대한 기대는 상위층과 중상층에서 거의 비슷함.

〈표 6-1〉현재 소득계층별 10년 후 계층 이동 기대 

(단위: %)

구분 상승 유지 하락

저소득층 46.5 53.5 0.0 

=224.1
<.0001

중하층 48.2 41.0 10.8 

중간층 28.1 57.1 14.8 

중상층 10.6 59.9 29.5 

상위층 0.0 71.4 28.6 

⧠계층이동에 대한 기대에는 성별, 연령대별, 학력별, 그리고 이념적 성향별로 기대에 

대한 차이가 발견됨(<표 6-2>).

○ 남성이 여성에 비해 상승에 대한 기대가 강한 반면 여성은 유지될 것이라는 

전망을 상대적으로 많이 하는 것으로 나타남.

○ 계층이동에 대한 기대에 연령효과가 분명히 나타나, 젊은 연령일수록 계층 상

승의 기대가 많고 고연령층일수록 유지에 대한 기대가 강함.

－ 20대는 상승 기대가 50.7%이며, 20대와 30대 모두 하락할 것이라는 기대
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는 10% 미만임.

－반면 40대부터는 유지될 것이라는 기대가 50%가 넘음.

－약 10년 후 은퇴를 앞둔 50대의 경우에도 계층적 지위가 유지될 것이라는 

전망이 59.4%로 다수를 차지함.

○ 고학력층에서 계층상승의 기대가 강하게 나타남.

○ 이념적 성향별로는 진보적 성향의 집단에서 계층상승의 기대가 눈에 띠게 높

게 나타남. 

－반면 보수층에서 계층 하락에 대한 기대가 많이 나타남. 

－계층 하락 예상은 집단별로 큰 차이가 없으나 계층 상승과 유지 사이에 어

떻게 분포되어 있는지가 이념적 성향에 따라 큰 차이를 보임.

〈표 6-2〉집단별 계층이동에 대한 기대 분포

(단위: %)

구분 상승 유지 하락 

남성 37.2 49.6 13.1 6.4955**

여성 32.6 55.3 12.2 

20대 50.7 45.3 4.0 152.3588†

30대 48.2 45.7 6.2 

40대 31.8 53.3 14.9 

50대 23.6 59.4 17.1 

60대이상 22.0 58.2 19.8 

중졸이하 26.1 56.9 17.0 20.7256†

고졸 33.7 53.5 12.8 

대졸이상 38.3 50.3 11.5 

매우 보수 28.4 58.0 13.6 28.1821†

보수 29.4 55.7 14.9

중도 33.6 53.9 12.5

진보 42.6 47.1 10.3

매우 진보 47.4 40.4 12.3

주: †와 **는 각각 1%와 5%의 유의수준에서 유의미함을 의미.
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제3절 소결

⧠스스로가 어느 계층에 속한다고 생각하는지 5계층 가운데 선택하도록 조사한 결과 

중간층이라는 응답이 가장 많았으며(41.9%), 다음 중하층, 저소득층의 순으로 나타남. 

⧠주관적 계층 귀속감은 월 소득 구간에 대한 응답과 대체로 일관성을 보이고 있는 

것으로 나타남. 

⧠ 10년 후에 본인이 속하는 계층이 무엇이라고 예상하는지에 대해서는 중간층이라는 

응답이 가장 많았고, 다음 중상층, 중하층의 순으로 응답 빈도가 높았음.

⧠현재의 계층과 10년 후의 계층에 대한 응답을 비교한 결과, 계층적 지위가 유지될 

것이라는 인식을 갖고 있는 응답자가 절반을 넘어섰으며, 상승할 것이라는 기대가 

하락할 것이라는 기대보다 많았음.

⧠그러나 최하위층인 저소득층에서는 상승에 대한 기대보다 유지에 대한 기대가 더 

많이 나타난 것은 우려할만한 점임.
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제1절 주요 조사 결과

⧠국민들이 스스로의 이념적 성향에 대해 어떻게 생각하는지를 조사한 결과 보수가 

진보에 비해 많았으나, 보수 : 중도 : 진보의 비율이 대체로 3 : 4 : 3의 비율을 

보인 점은 전년도 조사와 크게 달라지지 않았음.

⧠성장과 분배의 우선성에 대에서는 성장우선이, 북한에 대한 인식에서는 북한이 동

반자가 아니라는 인식이  다수를 차지하는 것으로 확인됨. 

⧠응답자 스스로 파악하는 이념적 성향은 다른 쟁점에 대한 응답과 매우 밀접한 상

관관계를 보이는 것으로 나타났으며, 분석결과 이념적 성향의 결정에는 연령효과가 

강하게 작용하는 것을 알 수 있었음. 

⧠계층, 노사, 이념, 지역, 세대, 남녀, 문화, 환경 등 조사 대상 8개 갈등영역 모두에

서 갈등이 심하다는 응답이 심하지 않다는 응답에 비해 압도적으로 많았으며, 노사

갈등과 문화갈등을 제외하면 모든 영역에서 작년 대비 심하다는 응답이 증가했고, 

심하지 않다는 응답은 감소함. 
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⧠어떤 갈등이 가장 시급히 처리되어야 할지를 비교하도록 한 질문에 대해 1순위로 

가장 높은 비율로 지목된 것은 계층갈등이며, 다음 노사, 지역 갈등의 순임. 사회통

합 강화의 가장 전제조건이 무엇인가에 대해 ‘경제적 약자 배려’라는 응답이 가장 

높은 응답비율을 보이고 있는 것은 계층과 노사갈등의 심각성과 시급성에 대한 인

식과 무관하지 않음. 

⧠사회통합성 강화를 위해 가장 중심적 역할을 해야 하는가에 대해 정부에 대한 기

대가 여전히 압도적임. 정부에 대한 신뢰도가 낮은 것으로 조사됨을 감안할 때, 이

러한 현상은 시사하는 바가 큼. 

⧠스스로가 어느 계층에 속한다고 생각하는지 5계층 가운데 선택하도록 조사한 결과 

중간층이라는 응답이 가장 많았으며, 10년 후에 본인이 속하는 계층이 무엇이라고 

예상하는지에 대해서는 중간층이라는 응답이 가장 많았음. 

⧠현재의 계층과 10년 후의 계층에 대한 응답을 비교한 결과, 계층적 지위가 유지될 

것이라는 인식을 갖고 있는 응답자가 절반을 넘어섰으며, 상승할 것이라는 기대가 

하락할 것이라는 기대보다 많았음.

제2절 사회통합 정책의 발전에 대한 시사점

⧠사회적 갈등이 심각하다는 국민의 인식이 지속되고 있으며, 일부 영역의 경우 갈등

의 심각성에 대한 인식이 강화된 것으로 나타난 바, 갈등의 해소와 사회통합의 제

고는 향후 지속적으로 우리 사회의 주요 의제로 제기될 것으로 전망됨.

⧠특히 계층갈등의 해결이 가장 시급하다는 인식이 3년째 가장 많은 응답을 보임. 따

라서 소득분배의 개선과 사회안전망의 강화 등 계층 간 격차를 실질적으로 완화시
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킬 수 있는 정책이 지속적 요구될 것임.

⧠주요 사회적 쟁점에 대한 인식과 이념적 성향 사이의 상관관계가 분명하게 나타며, 

이념적 성향의 연령대별, 지역별, 학력별 차이가 나타남.

○ 회귀분석을 통해 확인할 수 있는 것은 무엇보다 연령효과가 강하다는 점임. 

이외에 학력이나 지역 효과는 부분적으로 나타남.

○ 이념적 성향에 대해 강한 연령효과가 나타난다는 점은 사회통합을 위한 노력

에 많은 것을 시사함.

○ 연령효과는 세대간 갈등으로 표출되는 정도에 비해 이념적 성향을 통해 여타 

사회적 쟁점이나 갈등에 대한 인식으로 나타나는 특성을 띠고 있음.

○ 갈등에 대한 인식이 개개인의 삶의 객관적 조건과 동시에 집단 내의 간접경

험과 집단에 대한 귀속 의식에 의해 영향 받을 가능성을 고려한 접근 필요

⧠현재 한국사회에서 중산층은 사회적 결속력 측면에서 상대적으로 안정된 태도를 

보이는 경향이 있기 때문임. 이는 그만큼 우리사회 시민의식이 성숙해 가고 있다는 

반증이라는 점에서는 긍정적 현상이나, 하지만 하위집단별로도 안정된 모습을 나타

내는 것은 아니라는 점에 주목할 필요가 있음.

○ 이 점에서 향후 연구과제는 사회통합의식에 대한 시계열적인 조사를 통해 어

떤 하위집단이 어떠한 사안에 대해 보다 민감하게 반응하고 있는지 확인하는 

일이라 할 수 있음.

○ 사회적 결속력은 주관적 의식만의 문제가 아니라 경제사회적 환경 그리고 그

것을 통한 각 개인의 체험과 밀접한 관련이 있다는 점이며, 이러한 맥락에서 

본다면, 우리사회에서 사회적 결속력은 기반이 취약하다고 말할 수 있으며, 

역설적으로 바로 이 부분이 정책개입이 시급한 영역임.

○ 경제사회적 환경 그리고 정치사회시스템을 지탱하는 공정한 규칙은 그것에 영

향을 미치는 보다 근본적인 원인이기도 함. 이점이 사회적 자본을 육성하는 

정책의 출발점인 셈임.
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⧠국민으로서의 귀속감, 사회통합 제고에 대한 정부 역할의 기대, 계층이동에 대한 

낙관적 전망 우세 등 긍정적 측면도 발견되므로, 사회통합 촉진을 위한 정책 구상 

시 이러한 긍정적 자원들을 활용할 필요.

○ 특히 정부의 역할에 대한 기대는 계층갈등의 심각성에 대한 인식과 밀접한 

관련이 있는 것으로 해석됨.

○ 특히 정부에 대한 신뢰도가 낮음에도 불구하고 기대가 높다는 점은 계층 간 

격차와 갈등 해소는 민간(시민단체, 노동조합, 개인, 기업 등)보다 정책이나 

입법 등 공적 영역을 통해 해소되기를 기대하는 경향이 여전히 강하다는 것

을 확인할 수 있음. 

⧠그러나 이러한 정책적 환경이 향후에도 계속 지속될 것이라고 전망하기는 어려움. 

○ 따라서 주요 갈등을 완화시키는 데 정부, 의회 등 공공 영역의 적극적 역할을 

보여주는 것이 시급한 과제이며, 이는 갈등 자체에 대한 해결은 물론 사회적 

자본을 강화하기 위해서라도 반드시 필요할 것임. 

⧠사회통합에 대한 국민들의 인식의 변화를 지속적으로 확인하고, 정책 방향 설정 및 

구체적 정책설계의 기초자료로 삼기 위해서는 향후에도 주기적이며 반복적 조사가 

필요함.

○ 지난 3년간의 조사를 통해 확인한 결과 크게 변하지 않고 안정적으로 유지되

는 부분도 있었으나, 일부 의식의 경우 조사 시점의 사회적 사건이나 쟁점, 

그리고 조사 방법 등에 따라 영향을 받았을 가능성 또한 간과할 수 없음. 

○ 이러한 문제를 최소화하는 방법은 주기적으로 특정 시점에 의식조사를 반복함

으로써 조사 결과의 장기 시계열을 확보하는 것임.

○ 동일한 조사문항을 이용한 조사가 최소 연 1회 이상 시행되는 것이 바람직하

며, 경우에 따라 민감한 사회적 갈등사항이나 정책적 쟁점에 대한 부가조사를 

병행하는 방안도 필요할 것임. 
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(2012년) 사회통합에 대한 국민의식조사

부록

〔부록 1〕<사회통합에 대한 국민의식조사> 조사표 

                   ID   

안녕하십니까?

저희는 국무총리실 산하 연구기관인 한국보건사회연구원입니다. 

본 조사는 대통령직속 사회통합위원회의 의뢰에 따라 우리나라의 ‘사회통합에 대한 국

민의식 조사‘를 실시하는 것입니다. 귀하의 답변은 우리나라 국민의 사회통합의식 실태

를 파악하고 주요 정책과제와 정책방향을 설정하는 귀한 기초자료로 활용될 것입니다. 

지금 바쁘시더라도 조사에 잠시 협조해주시면 감사하겠습니다. 

(응해준다면) 연세가 어떻게 되십니까? (나이를 응답지에 적는다. 나이가 20세 미만이면 

식구 중 다른 사람을 바꾸도록 유도한다)

                ○  응답자 나이 2012년 실제나이 ________세(아래 응답지에 이기함)

※ 전화조사 명부에 따라 거주지를 기재합니다.

거주지 (시/도)     
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※ 응답자의 일반사항

1. 귀하의 인적사항에 대한 질문입니다.

  

1) 성  별  ① 남성               ② 여성      

2) 연  령        세(2012년 실제 나이)      

3) 혼인상태  ① 유배우     ② 사별     ③ 이혼/별거     ④ 미혼 `     

4) 교육수준  ① 중졸이하   ② 고졸     ③ 대졸이상      ⑨ 무응답      

5) 직업
 ① 농업/임업/어업      ② 자영업   ③ 블루칼라(노동직)
 ④ 화이트칼라(사무직)   ⑤ 가정주부   ⑥ 학생
 ⑦ 무직/기타

     

6) 종  교  ① 무교    ② 불교    ③ 기독교    ④ 천주교    ⑤ 기타      

※ 이념적 성향 및 주요 쟁점

2. 우리사회에서 보수와 진보의 가치가 존재하고 있습니다. 귀하께서는 구태여 보수와 
진보로 구분한다면 어디에 더 가깝다고 생각하십니까? 1은 <매우 보수적>, 3은 <중
도>, 5는 <매우 진보적>입니다. 1~5까지의 숫자 중 선택해 주십시오. 

매우 
보수적

보수적 중도적 진보적
매우 
진보적 답변

1 2 3 4 5
 1) 이념적 성향      

   2-1. 최근 우리사회의 주요 쟁점입니다. 아래 문제에 대해 어떻게 생각하십니까? 

전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다
보통이다

그런 
편이다

매우 
그렇다 답변

1 2 3 4 5
1) 경제성장보다
  분배가 우선이다

     

2) 북한은 우리의 
  동반자다

     

3) 외국인 근로자는 
한국사회발전에

 도움이 된다. 
4) 수도권-비수도권
의 사회경제적  격
차가 심화되고 있다. 
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※ 사회통합을 저해하는 주요 갈등

3. 우리사회의 각 사회집단 간 갈등의 정도를 묻는 질문입니다. 귀하께서는 현재 우리
사회에서 다음 갈등에 대해 어떻게 생각하십니까? 1은 <갈등이 전혀 심하지 않다>, 
5는 <갈등이 매우 심하다>입니다. 1~5까지의 숫자 중 선택하여 주십시오.

전혀 
심하지 
않다

심하지 
않은 

편이다
보통이다

심한 
편이다

매우 심한 
편이다 답변

1 2 3 4 5

 1) 계층갈등
    (빈곤층 vs. 부자)

     

 2) 노사갈등
    (근로자 vs. 고용주)

     

 3) 이념갈등
    (보수 vs. 진보)

     

 4) 지역갈등
    (서울 vs. 지방)

     

 5) 세대갈등
    (노인 vs. 젊은세대)

     

 6) 남녀갈등
    (취업차별, 가사분담)

     

 7) 문화갈등
    (다인종/외국인문제)

     

 8) 환경갈등
    (개발 vs. 환경보존)

     

   3-1. 위의 8(여덟) 가지 갈등 중 사회통합을 위해 가장 시급하게 해결해야 할 갈등은 
무엇이라고 생각하십니까. 우선순위에 따라 두 개만 선택하여 주십시오(번호기재).

제 1 순위      제 2 순위      

    ☞ 3번 답변과 내용이 심하게 불일치하는 경우 3번 응답내용을 환기시켜줌.   
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※ 공공기관 및 기타 기관에 대한 신뢰도

4. 우리사회의 각종 공공기관 등에 대한 신뢰도를 묻는 질문입니다. 귀하께서는 다음 기
관 또는 단체가 사회통합을 이야기하는 경우 얼마나 신뢰하십니까? 신뢰도가 가장 
낮은 경우는 1, 가장 높은 경우는 5입니다. 그 중에서 선택하여 주십시오.

전혀 
신뢰하지 
않는다

신뢰하지 
않는 

편이다
보통이다

신뢰하는 
편이다

매우 
신뢰한다 답변

1 2 3 4 5

 1) 정부(행정부)      

 2) 국회(정당/입법부)      

 3) 법원(사법부)      

 4) 경찰      

 5) 언론(신문/방송)      

 6) 은행(금융기관)

  4-1. 사회통합을 위한 갈등관리 주체로서 위의 기관 중 어느 기관이 가장 적합하다고 
생각하십니까? (번호기재)

제 1 순위      제 2 순위      

※ 사회적 귀속감과 사회적 자본

5. 사회적 귀속감과 준법정신 등을 묻는 질문입니다. 귀하께서는 다음 질문에 대해 어떻
게 생각하십니까? 1은 <전혀 그렇지 않다>, 5는 <매우 그렇다> 입니다. 1~5 사이의 
숫자 중 선택하여 주십시오.

전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다
보통이다

그런 
편이다

매우 
그렇다 답변

1 2 3 4 5
1) 대한민국 국민으로서
  자부심을 느낀다

     

2) 경제사회적 기회균등이
  잘 보장되고 있다

     

3) 우리국민들은 법을 잘
  지킨다(준법정신)

     



부 록∙131

6. 귀하께서는 사회를 위한 나눔활동이나 자원봉사활동에 참여하고 계십니까? 

  ① 매일 참여하고 있다  ② 주 1~2회    ③ 월 1~2회 
  ④ 연 1~2회  ⑤ 전혀 참여하지 않고 있다      ⑨ 무응답(제시하지 않음)

답변

     

7. 기업이나 부유층이 사회적 기부나 봉사활동에 참여하는 것이 사회통합에 얼마나 도
움이 된다고 생각하십니까? (노블레스 오블리제)

  ① 큰 도움이 될 것이다           ② 도움이 될 것이다               
  ③ 보통이다           ④ 도움이 되지 않을 것이다     
  ⑤ 전혀 도움이 되지 않을 것이다   ⑥ 잘 모르겠음(제시하지 않음) 

답변

     

※ 사회통합정책의 과제

8. 사회통합성을 강화하기 위해 가장 중요한 전제조건은 무엇이라고 생각하십니까?

① 경제적 약자 배려    ② 법치주의의 정립      ③ 기회균등
④ 시민의식 제고    ⑤ 관용(차이의 인정)     ⑥ 잘 모르겠음(제시하지 않음)

답변

     

9. 귀하께서는 향후 우리사회의 사회통합성을 강화하기 위해 (또는 사회적 갈등을 해소
하기 위해) 가장 중심적인 역할을 해야 하는 것은 다음 중 누구라고 생각하십니까? 
다음 보기 중 우선순위에 따라 두 가지만 선택해 주십시오. (※ 조사원은 아래 보기를 
차례로 불러주고, 해당 번호를 입력합니다.)

① 정부                  ② 정당                   ③ 기업  
④ 시민단체              ⑤ 종교단체               ⑥ 노동조합
⑦ 개인                  ⑧ 잘 모르겠음(제시하지 않음)

1순위 2순위
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※ 계층의식

10. 우리사회의 소득계층을 다섯 집단으로 구분할 때, 귀하(의 가구)는 다음 중 어느 계
층에 속한다고 생각하십니까?

 ① 저소득층      ② 중하층       ③ 중간층       ④ 중상층       ⑤ 상위층      

  10-1. 10년 후 귀하(의 가구)는 다음 중 어느 계층에 속할 것으로 예상하십니까?

 ① 저소득층      ② 중하층       ③ 중간층       ④ 중상층       ⑤ 상위층      

11. 귀 가구의 가구소득은 월평균 대략 어느 정도 되십니까?

 ① 100만원 이하          ② 101~200만원  이하      ③ 201~300만원 이하
 ④ 301~400만원 이하     ⑤ 401~500만원 이하       ⑥ 501~600만원 이하
 ⑦ 601만원 이상       ⑨ 무응답(제시하지 않음)
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 구분
<전  체>

빈도 %

<전    체> (2000) 100.0

성별
남성 (983) 49.2

여성 (1017) 50.9

연령별

20대 (351) 17.6

30대 (405) 20.3

40대 (456) 22.8

50대 (369) 18.5

60대 이상 (419) 21.0

지역별

서울 (422) 21.1

부산 (146) 7.3

대구 (100) 5.0

인천 (109) 5.5

광주 (60) 3.0

대전 (64) 3.2

울산 (43) 2.2

경기 (440) 22.0

강원 (61) 3.1

충북 (65) 3.3

충남 (77) 3.9

전북 (77) 3.9

전남 (73) 3.7

경북 (106) 5.3

경남 (132) 6.6

제주 (25) 1.3

혼인상태별

유배우 (1344) 67.2

사별 (86) 4.3

이혼/별거 (29) 1.5

미혼 (531) 26.6

거절 (10) 0.5

〔부록 2〕<사회통합에 대한 국민의식조사> 기초분석 결과

〈부표 1〉조사대상자 특성별 분포
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〈부표 1〉조사대상자 특성별 분포(계속)

구분
<전  체>

빈도 %

학력별

중졸  이하 (306) 15.3

고졸 (673) 33.7

대졸 이상 (1004) 50.2

무응답 (17) 0.9

직업별

농업/임업/어업 (89) 4.5

자영업 (359) 18.0

블루칼라(노동직) (229) 11.5

화이트칼라(사무직) (413) 20.7

가정주부 (488) 24.4

학생 (193) 9.7

무직/기타 (229) 11.5

종교별

무교 (887) 44.4

불교 (390) 19.5

기독교 (491) 24.6

천주교 (210) 10.5

기타 (22) 1.1

월 평균 가구소득별

100만원  이하 (202) 10.1

101~200만원 이하 (274) 13.7

201~300만원 이하 (371) 18.6

301~400만원 이하 (404) 20.2

401~500만원 이하 (230) 11.5

501~600만원 이하 (179) 9.0

601만원 이상 (197) 9.9

무응답 (143) 7.2
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〈부표 2〉이념적 성향 분포

(단위: %)

구분
매우 

보수적
보수적 중도적 진보적

매우 

진보적
보수적 보통 진보적 계

이념 성향 4.1 28.6 39.3 25.3 2.9 32.6 39.3 28.1 100.0

〈부표 3〉우리사회 주요 쟁점

(단위: %)

구분 

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

보통이다
그런 

편이다

매우 

그렇다

그렇지 

않다
보통 그렇다 계

경제성장보다 분배가 

우선이다
10.0 24.0 34.0 21.9 10.2 34.0 34.0 32.1 100.0

북한은 우리의 

동반자다
18.4 26.1 25.7 23.2 6.8 44.4 25.7 30.0 100.0

외국인 근로자는 

한국사회발전에 

도움이 된다

5.0 12.2 26.4 44.1 12.4 17.2 26.4 56.4 100.0

수도권 비수도권의 

사회경제적 격차가 

심화되고 있다

1.4 6.7 15.3 40.9 35.9 8.0 15.3 76.7 100.0

〈부표 4〉갈등 인식

(단위: %)

구분 

전혀 

심하지 

않다

심하지 

않은 

편이다

보통이다
심한 

편이다

매우 심한 

편이다

심하지 

않다
보통 심하다 계

계층갈등 0.2 2.1 15.7 45.7 36.5 2.3 15.7 82.1 100.0
노사갈등 0.8 3.6 32.1 47.3 16.4 4.3 32.1 63.7 100.0
이념갈등 0.9 3.6 31.8 40.5 23.3 4.5 31.8 63.8 100.0
지역갈등 1.6 9.6 32.8 37.4 18.7 11.2 32.8 56.1 100.0
세대갈등 0.9 8.0 33.1 41.3 16.8 8.9 33.1 58.1 100.0
남녀갈등 2.8 15.5 49.6 25.7 6.5 18.3 49.6 32.2 100.0
문화갈등 2.1 15.1 46.0 29.2 7.7 17.2 46.0 36.9 100.0
환경갈등 1.5 8.0 39.1 37.9 13.7 9.4 39.1 51.6 100.0

〈부표 5〉가장 시급하게 해결해야 할 갈등

(단위: %)

 구분 계층갈등 이념갈등 지역갈등 노사갈등 환경갈등 세대갈등 문화갈등 남녀갈등 계
1순위 39.6 16.4 14.5 11.0 7.4 5.1 3.1 3.1 100.0
2순위 17.2 15.6 15.9 17.0 11.1 12.6 5.8 4.8 100.0

통합순위 56.1 31.5 29.8 27.3 18.1 17.3 8.7 7.7 100.0
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〈부표 6〉공공기관 신뢰도

(단위: %)

 구분

전혀 

신뢰하지 

않는다

신뢰하지 

않는 

편이다

보통이다
신뢰하는 

편이다

매우 

신뢰한다

신뢰하지 

않는다
보통 신뢰한다 계

정부 15.3 30.7 38.4 13.8 2.0 45.9 38.4 15.7 100.0
국회 34.0 38.8 21.7 4.6 1.0 72.8 21.7 5.6 100.0
법원 14.7 29.7 40.0 14.2 1.5 44.4 40.0 15.7 100.0
경찰 10.3 24.2 43.5 18.9 3.2 34.5 43.5 22.1 100.0
언론 16.6 29.0 37.8 14.4 2.4 45.6 37.8 16.7 100.0

금융기관 6.1 19.9 45.6 24.7 3.8 26.0 45.6 28.5 100.0

〈부표 7〉가장 적합한 갈등관리 주체

(단위: %)

 구분
정부

(행정부)

언론

(신문/방송)

국회

(정당/입법부)

법원

(사법부)

은행

(금융기관)
경찰 계

1순위 50.2 17.6 15.9 9.1 3.8 3.6 100.0
2순위 18.9 19.7 31.5 16.5 6.2 7.3 100.0

통합순위 67.1 35.1 43.9 23.7 9.3 10.1 100.0

〈부표 8〉사회적 귀속감

(단위: %)

구분

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

보통이다
그런 

편이다

매우 

그렇다

그렇지 

않다
보통 그렇다 계

대한민국 

국민으로서 

자부심을 느낀다

2.1 6.2 30.1 38.1 23.6 8.3 30.1 61.7 100.0

경제사회적 

기회균등이 잘 

보장되고 있다

10.9 34.6 37.9 14.5 2.3 45.4 37.9 16.8 100.0

우리국민들은 법을 

잘 지킨다(준법정신)
5.3 26.4 40.4 25.1 2.9 31.7 40.4 28.0 100.0

〈부표 9〉나눔 및 자원봉사 활동 참여 정도

(단위: %)

구분
전혀 참여하지 

않고 있다
월 1~2회 연 1~2회 주 1~2회

매일 참여하고 

있다
계

참여 정도 52.4 20.8 19.0 6.8 1.1 100.0
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〈부표 10〉기업이나 부유층의 봉사활동이 사회통합 기여 인식

(단위: %)

구분
큰 도움이 

될 것이다

도움이 될 

것이다
보통이다

도움이 되지 

않을 것이다

전혀 도움이 

되지 않을 

것이다

잘 모르겠음 계

기여 인식 39.0 38.8 15.7 5.0 1.3 0.4 100.0

〈부표 11〉사회통합 강화를 위한 가장 중요한 전제조건

(단위: %)

구분
경제적 약자 

배려
기회균등

시민의식 

제고

법치주의의 

정립

관용(차이의 

인정)
잘 모르겠음 계

전제 조건 26.9 25.8 20.2 20.1 5.0 2.2 100.0

〈부표 12〉사회통합 강화를 위해 가장 중심적인 역할 기관

(단위: %)

 구분 정부 시민단체 정당 개인 기업 종교단체 노동조합
잘 

모르겠음
계

1순위 63.7 10.2 8.1 8.0 4.1 2.2 1.9 2.0 100.0

2순위 15.6 19.7 20.8 10.7 20.0 6.5 4.1 2.6 100.0

통합순위 78.4 28.8 27.7 18.2 23.0 8.3 5.8 4.4 100.0

〈부표 13〉계층의식

(단위: %)

 구분 중간층 중하층 저소득층 중상층 상위층 계

현재 41.9 27.0 19.2 11.4 0.7 100.0

계층상승에 

대한 기대
40.2 22.3 19.9 14.3 3.5 100.0
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