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저출산대책포럼 발전을 위한 제언

저출산대책포럼 창립 의의와 발전 방향

박하정*

인구 변동에 대한 인식이나 수단은 시대에 따라 상이하게 나타난다.18세기 중상

주의시대에는 정치‧경제‧군사력을 증가시키기 위한 수단으로 인구규모의 증가를

강조하여,출산을 적극적으로 장려하였다.산업혁명 이후 나타난 모순들로 인하여

많은 사람들이 비참한 생활을 영위하게 되자,맬서스는 1798년 인구론이라는 책자

에서 “식량 생산은 산술급수적 증가 반면,인구는 기하급수적 증가”를 주장하였다.

18세기 맬서스주의자(Malthusianism)는 결혼 연기나 금욕의 도덕적 억제를 통한 출

산기피보다 가난‧질병에 기인한 사망과 범죄‧전쟁 등을 통한 인간에 의한 제거라

는 자연법칙에 의한 인구 억제를 강조하였다.

19세기 초 이래 신맬서스주의(Neo-Malthusianism)는 고출산률-저사망률에 의해 인

구가 급격하게 증가하자,피임법에 의한 인구 억제를 주장하였다.즉,신맬서스주의

는 인간 생존을 위하여 자발적인 출산 억제를 강조하였다.20세기 초 여성해방론자

들은 원치 않는 임신을 예방하기 위해 피임보급운동을 전개하였으며,이는 가족계

획운동으로 발전하였다.

20세기에 들어 여성의 경제활동 증대,전통적 가족유형 변화,가치관 변화,보편

적 피임법 보급 등으로 인하여 출산율이 급격하게 감소하고,보건의료 발달로 사망

률이 감소하면서 인구고령화 등이 새로운 사회적 위험으로 등장하였다.이러한 현

상은 20세기 후반에 동아시아국가들 사이에서도 나타났다.이에,많은 국가들이 출

산율 증가를 지향하면서,다각적인 노력을 강구하고 있다.

우리나라는 사망수준이 지속적으로 낮아지고 있는데다가 출산수준마저 급격하게

*보건복지가족부 저출산고령사회정책국 국장
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낮아져 인구변천이론상 후기균형상태(post-equilibrium balance)에 진입한 상태이다.

구체적으로 합계출산율이 1983년에 인구대치수준(부부 2명을 자연적으로 대치할

수 있는 자녀수 2.1명을 의미한다)에 도달한 이후에도 계속 낮아져 21세기 초에는

1명에 근접한 세계적인 초저출산현상이 지속되고 있다.반면,평균수명 상승으로

65세 이상 노인인구가 급격하게 증가하여 향후 인구고령화가 가속될 전망이다.

초저출산현상 지속과 급격한 고령화로 인하여 미래의 한국사회는 엄청난 충격을

겪을 것이다.노동 부족이 심화되고 노동력이 고령화되면서 성장동력 기반이 붕괴

될 것이다.저출산으로 세입기반은 감소하나 사회보장부담은 오히려 증가하여 정부

의 재정수지가 악화될 것이다.결국 저출산‧고령화로 인하여 대내적으로는 잠재성

장률이 둔화되고 대외적으로는 국가경쟁력이 크게 약화되어,지속가능한 사회발전

구현이 어려워지고 개인의 삶의 질은 크게 손상될 것으로 우려되고 있다(이삼식

외,2005).이와 같이,저출산‧고령화는 인구구조의 불균형을 의미하는 것으로,복

합사회시스템에서 상당한 비용과 위험을 발생시킬 것이다.

현재 또는 미래에 인구 규모나 구조가 국민의 생존과 복지를 위협하는 경우,정

부는 사회경제적 및 기타 수단을 이용하여 출생,사망,결혼,이동 등 현재의 인구

과정에 직‧간접적인 영향을 미치기 위한 정책을 펼치게 된다(Eldridge,1979).인구

는 다른 재화나 서비스와 달리 단기간에 생산(reproduction)될 수 없는 특성을 가지

고 있다.예를 들어,한세대가 후세대를 재생산하는데 그리고 이들이 국가와 사회

의 생산주체가 되기 위해서는 적어도 다른 한 세대(인구학적으로 25년)의 기간이

소요된다.따라서 미래에 직면하게 될 인구학적 및 사회경제적 문제를 미연에 방지

하거나 최소화하기 위해서는 체계적이고 효율적인 대응 방안이 강구되어야 한다.

정부는 저출산·고령사회기본법(2005)을 제정하고,이에 근거하여「제1차 저출산·

고령사회기본계획(2006~2010)」을 수립·시행하는 등 범정부 차원에서 저출산‧고령

사회에 본격적인 대응을 시작하였다.기본계획에 의거하여 13개 중앙부처 및 16개

광역시·도에서 매년 시행계획을 수립하여 추진하고 있다.

막대한 예산과 인적자원이 투입되고 있는 저출산 대응 정책이 실효성을 확보하

면서 지속적으로 추진되기 위해서는 학계의 끊임없는 관심과 함께 정책에 대한 이

론적 및 실증적 기반 제공이 절실히 요청되고 있다.우리나라 저출산현상은 소득

및 고용 불안정,사교육비 포함 자녀양육비용 부담 증가,육아지원인프라 미흡,일-
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가정 양립 곤란,생식보건 저하,가치관 변화 등 다양한 요소들이 상호 복합적으로

작용한 결과이다.이에 따라 인구,가족,경제,문화,사회복지,보건·의료,여성정책

등 제 분야에서의 다면적 접근이 긴요하다.즉,저출산 대응 관련 학계 각각의 독

립적인 연구도 중요하나,복합적인 저출산현상에 보다 체계적으로 접근하기 위해서

는 다학제적인 공동 노력이 중요하다.

그럼에도 불구하고,한국사회의 중요 이슈로서 저출산현상 대응과 관련한 ‘다학

제적 공동논의의 장’이 마련되지 못하여,학계가 정부정책에 대한 제언 등을 전달

하는 의사소통이 제대로 작동되지 못하고 있는 실정이다.이러한 상황에서 금번 저

출산대책포럼의 창립은 매우 중요한 의의를 가진다.저출산대책포럼은 학계의 관심

과 적극적인 참여를 유발하여 저출산대책과 관련한 다학제적 토론의 장으로서 기

능을 할 것이다.학술적인 차원에서 활발히 전개된 논의의 결과를 토대로 향후 저

출산대책의 추진방향과 정책과제 도출,모니터링,평가 및 환류 등에 관해 중앙정

부와 지방정부에 제언하는 학계와 정부 간의 의사소통 통로로서 역할을 할 것이다.

저출산대책포럼은 저출산대책에 대한 합리적인 논거를 제공하여 정책에 대한 국민

의 신뢰성을 제고하는 데에도 중요한 역할을 할 것이다.저출산대책포럼은 기본적

으로 학술적인 모임으로 저출산현상과 관련한 학문의 발달에도 크게 기여할 것이

다.

학술적인 차원뿐만 아니라 정책적인 차원에서 중대한 소명의식을 갖는 저출산대

책포럼은 2008년 9월 창립총회를 통해 탄생하였다.저출산대책포럼은 한국사회 내

에서 전문성을 바탕으로 학술적인 업적이 축척되어 온 기존의 저명한 18개 학회*

들과 저출산 관련 2개의 단체†들이 참여하고,저출산현상과 관련한 다양한 분야의

전문가들인 50여명의 포럼위원으로 구성되어 있다.저출산현상의 본질적인 특성을

감안한 폭과 깊이를 겸비한 명실공히 다학제적 접근의 산실로서 외형과 내실 모두

를 갖추었다고 볼 수 있다.

저출산대책포럼은 2008년 하반기 2차례 포럼을 개최하여 이제 막 발걸음을 내딛

*유아교육학회,한국가정관리학회,한국모자보건학회,한국가족관계학회,한국가족복지학회,한

국가족사회복지학회,한국가족학회,한국간호과학회,한국아동복지학회,대한산부인과학회,대

한신생아학회,대한주산의학회,한국아동학회,한국인구학회,한국인구교육학회,한국유아교육

학회,한국보육지원학회,한국영유아보육학회

† 인구보건복지협회,가정을건강하게하는시민의모임
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었다고 볼 수 있다.저출산대책포럼은 사회적 공감대를 공고화하여 역할 기대를 충

족시키기 위해서는 내재적으로 충실성을 그리고 동시에 외연적으로 미래지향성을

갖출 수 있도록 발전하여야 할 것이다.

모처럼 마련한 저출산현상에 대한 다학제적 공동 토론의 장인 저출산대책포럼은

중장기적으로 지속되어야 하며,지역사회에서도 저출산 대응 분위기를 확산시키기

위하여 저출산대책포럼을 지역에서 순환 개최하여야겠다.

또한,저출산고령화문제는 전 세계적인 이슈로 저출산대책포럼은 국내에만 한정하

지 않고,국제적인 공조체계를 구축하는데 있어서 전초적인 기지로서 역할을 담당

해 주어야 할 것이다.

저출산대책 포럼은 저출산대책의 성과가 학계 내부에서뿐만 아니라 정책기관 더

나아가서는 국민의 신뢰성을 얻기 위하여 지속적으로 발전해 나갈 것으로 기대해

본다.



발표논문 1

출산수준과 사회경제적 차별출산력의 최근 변화

김두섭
***

이 연구의 주된 목적은 IMF 외환위기를 계기로 하여 사회경제적 차별출

산력의 양상이 어떻게 변화하였는가를 파악하는 것이다. 이 연구에서는

2003년 전국출산력조사 자료를 활용하여 20-49세 기혼 여자의 총출생아수

와 1998년 이후의 출생아수에 대한 비교분석이 이루어졌다. 또한, 분석대

상을 1997년 이전에 결혼하였거나 재혼한 부인들과 1997년 이후 처음 결

혼한 부인들의 두 집단으로 구분하여 출산력 수준과 출산행태를 비교함

으로써 IMF 외환위기 이전과 이후의 변화양상을 파악하고자 시도하였다. 

총출생아수에 대한 분석 결과, 부부의 교육수준, 직업, 종사상 지위 등의

사회경제적인 조건과 출산수준은 대체로 뒤집어진 J 자형의 관계를 유지

하는 것으로 밝혀졌다. 즉 사회경제적 지위가 높아질수록 출산수준이 낮

아지는 경향이 발견되었다. 그러나 사회경제적 지위가 가장 높은 집단은

바로 밑의 집단보다 출산수준이 상대적으로 높았다. 그런데, 최근의 출산

수준은 이러한 사회경제적 차별출산력과는 뚜렷하게 대조적인 양상을 나

타냈다. IMF 외환위기 이후 출산수준 감소의 폭은 기존의 출산수준과 정

비례하는 방식으로 이루어졌다. 출산수준이 높은 집단일수록 급속한 출산

력 저하가 이루어졌으며, 출산수준이 낮은 집단에서는 상대적으로 변화가

완만하였다. 그 결과, 최근의 출산수준은 중상층에 해당하는 사회경제적

지위를 지닌 집단이 가장 높고, 다음이 최상위 집단, 그리고 하위 집단의

순으로 바뀌었다. 이러한 경향은 부부의 교육수준, 직업, 종사상 지위에

따른 최근 출산력의 변화양상에서 일관적으로 나타났다. 

* 이 발표자료는 2005년 정부(교육인적자원부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아

수행된 연구(KRF-2005-078-BS0004)의 결과인 김두섭(2007;Kim,2009)을 재정리하고 자료를

보완한 것임.

** 한양대학교 사회학과 교수.

***제1차 저출산대책포럼(2008년 9월 30일)에서 발표.
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Ⅰ.머리말

한국 정부는 2004년 출산장려정책으로의 방향전환을 선언하고,다양한 정책적인

시안들을 모색하고 입안하는 과정에 있다.그리고 2006-2010년의 5년간 총 32조원

을 투입하기로 한 제1차 저출산고령사회기본계획의 추진도 중간점에 이르렀다(보

건복지부,2006).그런데 출산을 장려하기 위한 정책들은 과거의 출산억제정책에

비해 단기간에 획기적인 성과를 거두기가 어렵다고 판단된다.출산장려를 위해 막

대한 재원을 투자한 프랑스를 비롯한 서구 선진국에서도 정책의 가시적인 효과는

매우 미미한 수준에 머무르고 있다(GauthierandHatzius,1997;Héran,2005).특히,

출산장려를 위해 투입할 수 있는 재원이 매우 제한되어 있는 한국의 상황에서는

정책의 효율성에 대한 고려가 최우선적으로 이루어져야 한다.

출산장려정책의 효율성에 대한 판단은 각 나라의 사회경제적 환경에 따라 달라

질 수밖에 없다.출산장려정책을 보다 효과적으로 입안하고 시행하기 위해서는 출

산력 저하의 인과구조와 결정요인,그리고 특정한 사회경제적 사건이나 환경변화의

효과에 관해서 세밀한 분석과 논의가 요구된다.예를 들어,최근 한국의 출산수준

저하가 외환위기 이후의 경기침체와 실업률의 상승 등 노동시장 불안정에 기인하

는바 크다면,출산장려정책의 초점은 청년인구의 고용증대를 통해 이들이 빨리 결

혼하고 출산하도록 유인하는데 우선적으로 맞추어져야 한다.또한 출산장려정책의

구체적인 대상 집단을 설정하고,정책의 우선순위를 해당 집단의 특성에 맞게 조정

하는 작업이 이루어져야 한다.그리고 이러한 작업은 출산력 변화의 추세와 그 인

과구조에 대한 종합적인 이해를 전제로 한다.

한국의 인구증가와 출산력의 저하에 관해서는 1980년대 중반에 이르기까지 많은

연구가 이루어졌다.그러나 1990년대 이후 초저출산 수준으로의 저하에 대한 체계

적인 분석을 바탕으로 출산력 저하의 본질과 이론적 근거를 규명한 연구는 그리

많지 않은 실정이다(Eun,2003;Jun,2004;Kim,2005;김두섭,2005,2006b;김태헌

외,2006;Kim,2009).

이 연구는 한국보건사회연구원의 2003년 전국출산력조사 자료를 이용하여 1990

년대 이후 출산력의 변화추세와 패턴을 고찰하고,IMF외환위기가 한국사회의 출

산수준 및 인과구조에 미친 영향을 규명하는 것을 목적으로 하고 있다.우선,이
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연구에서는 IMF외환위기 이후 한국사회가 초저출산 단계로 진입하는 과정에 대

하여 거시적인 수준의 논의가 이루어졌다.미시분석에서 IMF외환위기를 계기로

출산력의 양상이 어떻게 변화하였는가를 파악하기 위해서는 다음의 두 가지 방법

이 시도되었다:첫째,2003년 전국출산력조사 자료에서 20~49세 기혼 여자들의 총

출생아수와 1998년 이후의 출생아수가 부부의 사회경제적 특성에 따라 어떻게 조

직적으로 다른 인과구조를 지니는가를 비교분석하였다;둘째,분석대상을 1997년

이전에 결혼하였거나(결혼시기에 관계없이)재혼한 여자들의 집단과 1997년 및 그

이후 처음 결혼한 여자들의 두 집단으로 구분하고,이 두 집단의 출산력 수준을 비

교분석하였다.그리고 이 연구의 분석결과를 토대로 장래 인구정책방향에 대한 함

의를 이끌어내고자 시도하였다.

Ⅱ.IMF외환위기 이후 출산수준의 변화

지난 1990년대 후반의 외환위기로 인한 IMF로부터의 구제금융이 세계화의 물결

과 맞물려 한국사회의 각 부문에 막대한 파급효과를 가져왔음은 부인할 수 없는

사실이다.우선,신자유주의의 물결 속에서 한국 시장이 외국에 전면 개방되었고,

기업의 구조조정이 본격화되었다.이 과정에서 중장년층의 명예퇴직이 증가하여 평

생직장과 정년퇴직의 개념이 약화되었고,수많은 가계를 빈곤과 파탄으로 이끌었

다.청년실업 역시 급속히 증가하여 직업의 불안정성이 크게 높아졌다.아울러 높

은 실업률의 타개,기업의 노동생산성 증대와 비용 절감을 위한 노동유연화 정책의

채택은 비정규직 취업자가 급격히 증가하는 결과를 초래하였다.비록 그 후 경제성

장률은 어느 정도 회복되었지만 경기침체는 아직까지도 지속되고 있다(김두섭,

2006b;한국은행,2008;IMF,2008;통계청,2008a).IMF외환위기와 그 이후 지속되

고 있는 불안정한 경제상황은 한국사회 전반에 심대한 영향을 미치고 있으며,이는

출산력의 경우에도 예외가 아니다.

IMF외환위기는 취업구조에도 많은 변화를 초래하였으며,특히 임금근로자의 고

용상태를 불안정하게 만들었다.즉 1997~1998년 기간에 상용근로자의 규모가 급격

하게 감소하였으며,그 파급효과는 여자 취업자에게서 더욱 심각하였다.고용주와
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자영업자에게 미친 파급효과는 임금근로자에 비해 상대적으로 약했던 것으로 판단

된다.그리고 남자의 경우에는 생산직,여자는 서비스,판매와 사무직에서 취업자가

가장 큰 폭으로 감소하였다.이에 비해 전문 관리직 화이트칼라들의 취업자 규모에

미친 영향은 남녀의 구분 없이 상대적으로 약했던 것으로 밝혀졌다(김두섭,2006b).

IMF외환위기는 고용불안정 이외에도 근로빈곤계층을 증가시키고 사회 불평등을

심화시켰다.중산층이 감소하고 사회양극화가 심화되었다는 해석도 가능하다.최근

경제성장률과 실업률은 IMF외환위기 이전 수준으로 점차 회복되고 있지만,빈곤

율은 별로 낮아지지 않고 있다.일을 함에도 불구하고 충분한 소득을 얻을 수 없거

나,또는 고용이 불안정하여 취업과 실직을 반복하는 임시근로자,일용근로자와 비

정규직 근로자가 증가하고 있다(김두섭,2006b;한국은행,2008;IMF,2008;통계청,

2008).

IMF외환위기의 후유증은 경제부문에만 국한되는 것이 아니며,한국사회의 모든

부문에 심대한 파급효과를 가져왔다.예를 들어,대량 실업,노동시장의 왜곡,빈곤

증대 등의 현상은 이혼,가출,가족 유기,가족 폭력 등 가족의 불안정성과 가족 해

체를 증가시키는 결과를 초래하였다.

출산수준 역시 IMF외환위기를 계기로 급격히 감소하는 추세를 보인다.통계청

(2008b)의 출생신고 집계결과에 의하면 출생아수는 2005년 43.8만 명의 최저수준을

기록하였고,그 후 약간 증가하여 2007년 49.7만 명으로 집계되었으나 2008년에는

다시 현저한 감소추세를 보이고 있다.합계출산율을 살펴보아도 1997년의 1.54에서

2005년 1.08의 최저수준으로 떨어졌고,그 후 약간 상승하여 2007년에 1.26을 기록

하였으나 2008년 다시 저하하는 추세가 나타나고 있다(통계청,2008a).미국의 인구

조회국(PopulationReferenceBureau,2008)이 발표한 2008년 세계인구자료에서 한국

보다 합계출산율이 낮은 사회는 홍콩(1.0)과 마카오(1.0)뿐이다.

IMF이후의 경기침체와 불안정한 경제상황은 특히 20대 젊은이들로 하여금 결혼

과 출산을 연기하거나 회피하는 결과를 초래하였다.최근 한국사회가 급속하게 초

저출산 단계로 진입한 것은 이러한 요인에 기인한바 크다고 판단된다.그러면 출산

력과 관련성이 있다고 판단되는 몇몇 지표들을 선택하여,이들이 IMF외환위기를

전후하여 어떻게 변화하였는가를 살펴보기로 하자.
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〔그림1〕혼인건수,이혼건수,조혼인율과조이혼율의변화추세,1981-2007
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자료:통계청(2006c).

[그림 1]에서 혼인건수와 조혼인율은 1996년 각각 43.5만 건과 9.4‰를 기록한

후에 급속하게 감소하는 추세를 보인다.특히 1997년에는 전년도 대비 혼인건수의

증감률이 -10.7%를 기록하였으며,조혼인율도 큰 폭으로 떨어졌음을 확인할 수 있

다.이와는 대조적으로 이혼건수와 조이혼율은 1997년을 계기로 급격하게 상승하였

으며,이러한 추세가 2003년까지 계속되었다.전년도 대비 이혼건수의 증감률은

1997년 14.1%,1998년 28.0%로 집계되었다.IMF외환위기의 여파로 인하여 젊은이

들이 결혼을 연기하거나 회피하는 경향이 나타났고,대량 실업과 빈곤 증대가 가족

의 해체를 급격하게 증가시켰다고 해석할 수 있다.[그림 1]을 보면,이혼건수와 조

이혼율은 2003년을 계기로 감소하는 추세로 반전되었으며,2007년에 각각 12.5만

건과 2.5‰로 집계되었다.한국의 조이혼율은 OECD국가 중에서 미국 다음으로

높은 수준에 해당된다(통계청,2008a).

한국에서는 혼외출산의 구성비가 매우 낮기 때문에 초혼연령,특히 여자의 초혼

연령은 혼인건수 및 조혼인율과 함께 출산수준을 결정지우는 가장 중요한 요인이

된다.한국 여자의 평균초혼연령(SMAM)은 1997년에 25.7세로 집계되었으며,이는
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세계적으로 매우 높은 수준이다.그럼에도 불구하고 여자의 평균초혼연령은 1997년

이후 매년 0.2~0.3세씩 지속적으로 상승하여 2007년에는 28.1세에 도달하였다(통계

청,2008c).

〔그림2〕연령별출산율의변화추세,1993-2007
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자료:통계청(2008)

초혼연령의 상승은 첫 출산연령이 높아지는 결과를 초래하기 마련이다.첫째아의

평균 출산연령이 1997년 26.9세 이었으나 2007년에는 29.4세로 높아졌다.같은 기간

에 둘째아의 평균 출산연령은 29.1세에서 31.5세로 상승하였다(통계청,2008b).또한

[그림 2]를 보면,20대 여자의 출산율이 급격하게 감소하고 있다는 사실을 쉽게 확

인할 수 있다.예를 들어,25~29세 연령층의 1천 명당 출산율이 1997년에 161.5‰

이었으나,1998년 153.4‰,1999년에 148.1‰로 급격하게 감소하였으며 2007년에는

95.9‰로 집계되었다.IMF외환위기의 파급효과가 가장 심했던 불과 2년 동안에

주 출산연령층에서 8.3%,그리고 2007년까지 40.5%의 출산 감소가 이루어진 것이
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다(통계청,2008b).

[그림 2]에서 20~24세 집단의 출산율은 1994년을 계기로 30~34세 집단보다 낮은

수준을 유지하여 왔으며,2005년에 이르면 35~39세 집단보다도 낮은 수준으로 떨어

졌다.이 그림에서 한 가지 지적할 것은 30대 여자의 출산율이 약간이나마 오히려

상승하는 추세를 보인다는 사실이다.그 결과 2006년에 이르면 주 출산연령층이

25~29세 집단에서 30~34세 집단으로 바뀌게 된다.참고로,2007년에 태어난 출생아

의 41.8%가 30~34세의 부인에게서 태어났고,37.9%가 25~29세의 부인에게서 태어

났다(통계청,2008b).

주 출산연령층의 이 같은 교체현상은 결국 젊은이들이 결혼과 출산을 연기하거

나 회피하는 경향이 강해졌다는 것을 의미한다.이러한 현상은 IMF외환위기 이후

청년층의 실업증가와 노동시장의 불안정성에 기인하는 바 큰 것으로 판단된다.

IMF외환위기가 시작된 1997년 이후 20~30대 남녀인구의 실업률이 매우 급격하게

상승하였다.특히,25~29세 남자의 실업률은 1997년 4.9%에서 1998년 10.9%로 가장

급격하게 상승한 것으로 밝혀졌다.이 기간에는 25~29세 여자의 실업률도 매우 급

격하게 상승하였다(OECD,2004;김두섭,2005;Kim,2005a).이 연령층 여자인구의

상당 부분이 실업상태가 일정 기간 계속되면서 비경제활동인구로 빠져나갔을 것이

라는 점을 감안하면 더욱 그러하다.실업률은 1999년 이후 현저하게 떨어진 것으로

나타나지만,아직도 IMF외환위기 이전에 비해서는 현저하게 높은 수준을 유지하

고 있다고 할 수 있다.최근에 이르러서는 노동시간,임금 등을 감안할 때,젊은이

들의 고용 안정성이 오히려 악화되고 있다고 주장하는 전문가들도 많은 실정이다.

이처럼,출산과 관련되는 모든 지표들이 1997년부터의 IMF외환위기를 계기로

급격하게 변화한 것으로 관찰된다.경기침체와 높은 실업률로 인하여 많은 젊은이

들이 장래에 대한 확신을 갖지 못하게 되었고,이는 결혼과 출산을 연기하거나 회

피하는 결과를 초래하였다.경기침체와 노동시장의 불안정으로 인한 출산억제의 효

과는 장년층에게도 마찬가지 방향으로 작용하였다고 판단된다.
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Ⅲ.미시분석 자료와 분석대상

이 연구의 주요 목적은 1997년의 IMF외환위기를 계기로 과연 출산력의 양상이

변화하였는가를 파악하는 것이다.이러한 목적을 달성하기 위해 2003년 전국출산력

조사(KNFS)자료를 활용하여 다음의 두 가지 방법이 시도되었다.

첫째,2003년 전국출산력조사 자료에서 20~49세의 기혼 여자만을 추출한 다음,

이들이 출산한 총출생아수와 1998년 이후의 출생아수를 산출하였다.그리고 이 값

들이 부부의 사회경제적 특성에 따라 어떻게 조직적으로 변하는가를 분석하였다.

만약 IMF외환위기를 계기로 하여 출산력의 인과구조에 변화가 초래되었다면,총

출생아수와 1998년 이후의 출생아수의 인과구조는 서로 다른 형태를 나타낼 것으

로 기대하였다.

둘째,2003년 전국출산력조사 자료에서 20~49세의 기혼 여자만을 추출한 다음,

추출된 사례들을 두 개의 하위집단으로 나누었다.즉,1997년 이전에 결혼하였거나

(결혼시기에 관계없이)재혼한 여자들의 집단과 1997년 및 그 이후 처음 결혼한 여

자들의 두 집단으로 구분하였다.이 두 집단의 출산력 수준과 출산행태를 비교함으

로써 IMF외환위기 이전과 이후의 변화양상을 파악하고자 시도하였다.

〈표1〉2003년전국출산력조사자료에서추출된분석대상의인구학적특성

20~49세 기혼 여자

1997년 이전

결혼 +재혼

1997년 이후

초혼
전체

평균값 N 평균값 N 평균값 N

부인의 총출생아수(CEB) 2.1 5,164 1.1 1,359 1.9 6,525

부인의 1998년 이후 출생아수 0.2 5,301 1.1 1,359 0.4 6,660

남편의 평균 연령 43.2 5,299 32.3 1,359 41.0 6,660

부인의 평균 연령 39.8 5,299 29.4 1,359 37.7 6,660

남편의 평균 결혼연령 27.2 5,287 28.9 1,358 27.5 6,645

부인의 평균 결혼연령 23.8 5,261 25.9 1,359 24.2 6,620

결혼과 첫 출산의 간격(개월) 17.3 5,150 18.2 1,358 17.5 6,508

자료:한국보건사회연구원(2003).
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<표 1>에는 이 연구의 분석대상에 관한 주요 인구학적 특성들이 제시되어 있다.

이 연구의 분석대상인 20~49세 기혼 여자의 평균 총출생아수는 1.9명이다.이 중에

는 1998년 이후의 평균 출생아수 0.4명이 포함되어 있다.그리고 <표 3>에서 보는

것처럼,분석대상을 결혼시기와 초혼 여부에 따라 두 집단으로 나누면,첫 번째 집

단(1997년 이전 결혼 또는 재혼자)과 두 번째 집단(1997년 이후 초혼자)의 총출생아

수는 각각 2.1명과 1.1명이 된다.부부의 평균 연령은 두 집단에서 10세 전후의 차

이가 있는 것으로 집계되었다.남편과 부인의 결혼연령을 비교해보면,두 번째 집

단에서 각각 1.7세와 2.1세가 높다.결혼과 첫 출산 사이의 평균 간격도 두 번째 집

단에서 18.2개월로 산출되어,첫 번째 집단의 17.3개월보다 약간 더 긴 것으로 확인

되었다.

<표 2>는 이 두 집단의 교육수준과 직업의 분포를 보여준다.우선,1997년 이후

처음 결혼한 두 번째 집단은 연령이 낮은 만큼 교육수준이 현저하게 더 높다.대학

교육을 받은 남편과 아내의 구성비가 각각 53.3%와 46.3%에 이른다.반면,중학교

졸업 이하의 학력을 지닌 남편과 아내는 각각 3.3%와 3.0%에 불과하다.이는 첫

번째 집단의 구성비 21.7%와 27.9%에 비해 월등하게 낮은 수준이다.

이 두 집단은 교육수준의 분포가 다른 만큼 직업의 분포에 있어서도 뚜렷한 차

이가 나타난다.두 번째 집단에서는 남편이 사무직 종사자인 경우가 22.4%로 가장

많고,다음이 기술 및 준전문가 16.8%,기능 관련직 13.8%의 순이다.이에 비해 첫

번째 집단에서는 장치 및 기계조작 16.1%,기능직 15.2%로 블루칼라의 구성비가

상대적으로 높다.또한 두 번째 집단에서는 고위임직원 및 관리자와 농어업에 종사

하는 남편의 구성비가 아주 낮다는 점도 주목할 만하다.이러한 현상은 특히 아내

의 경우에 더욱 그러하다.아내의 직업은 두 번째 집단에서는 사무직이 33.1%로

가장 많고,전문가 15.9%,판매직 14.5%의 순서로 나타나고 있다.이에 비해 첫 번

째 집단(1997년 이전 결혼+재혼)에서는 판매직 21.6%,서비스직 18.1%,단순노무직

14.7%로 과반수를 차지하고 있다.
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〈표2〉결혼시기와초혼여부에따른두집단의교육수준과직업분포

20-49세 기혼 여자

1997년 이전

결혼 +재혼

1997년 이후

초혼
전체

빈도 % 빈도 % 빈도 %

남편의 교육수준

초등학교 졸업 461 8.7 9 0.6 449 6.9

중학교 졸업 689 13.0 36 2.7 699 10.7

고등학교 졸업 2,190 41.4 589 43.4 2,714 41.6

대학교 454 8.6 255 18.8 703 10.8

대학교 졸업 1,500 28.3 468 34.5 1,953 30.0

합계 5,294 100.0 1,357 100.0 6,518 100.0

부인의 교육수준

초등학교 졸업 579 10.9 9 0.6 571 8.8

중학교 졸업 892 16.9 32 2.4 874 13.4

고등학교 졸업 2,637 49.8 688 50.7 3,270 50.2

대학교 323 6.1 280 20.6 598 9.2

대학교 졸업 862 16.3 349 25.7 1,205 18.5

합계 5,293 100.0 1,358 100.0 6,518 100.0

남편의 직업

고위임직원/관리자 199 3.9 14 1.1 210 3.4

전문가 402 8.0 106 8.1 507 8.1

기술/준전문가 444 8.8 220 16.8 660 10.6

사무 654 12.9 293 22.4 945 15.1

서비스 325 6.4 105 8.0 418 6.7

판매 610 12.1 139 10.6 735 11.8

기능 769 15.2 180 13.8 912 14.6

장치/기계조작 814 16.1 175 13.4 966 15.5

단순노무 332 6.6 50 3.8 369 5.9

농어업 506 10.0 27 2.1 517 8.3

합계 5,055 100.0 1,309 100.0 6,239 100.0
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〈표2〉결혼시기와초혼여부에따른두집단의교육수준과직업분포(계속)

20-49세 기혼 여자

1997년 이전

결혼 +재혼

1997년 이후

초혼
전체

빈도 % 빈도 % 빈도 %

부인의 직업

고위임직원/관리자 19 0.6 0 0.0 19 0.6

전문가 199 6.7 80 15.9 279 8.3

기술/준전문가 162 5.5 68 13.5 228 6.7

사무 226 7.7 166 33.1 389 11.5

서비스 534 18.1 62 12.4 566 16.7

판매 638 21.6 73 14.5 701 20.7

기능 131 4.4 9 1.8 138 4.1

장치/기계조작 214 7.3 13 2.6 226 6.7

단순노무 433 14.7 20 4.0 439 13.0

농어업 395 13.4 11 2.2 396 11.7

합계 2,951 100.0 502 100.0 3,381 100.0

자료:한국보건사회연구원(2003).

Ⅳ.총출생아수와 1998년 이후 출생아수의 분석

그러면 2003년 전국출산력조사 자료에서 추출한 20~49세의 기혼 여자 6,660명을

분석대상으로 하여,이들이 출산한 출생아의 수와 1998년 이후의 출생아수가 부부

의 사회경제적 특성에 따라 어떻게 조직적으로 변하였는가를 살펴보기로 하자.그

런데 출산수준이 높았던 과거와는 달리,이러한 비교분석은 현실적으로 어려움이

있다.<표 1>에 제시된 것처럼,20~49세의 기혼 여자의 평균 총출생아수는 1.9명이

다.특히,1998년 이후 출생아수의 평균값은 0.4명에 불과하다.출산수준을 나타내

는 종속변수의 값들이 매우 낮기 때문에 그 편차와 분산(variance)도 매우 작아지고,

인과구조의 규칙성을 찾아내기가 어려워진다.그러나 이러한 개연성에도 불구하고

통계적으로 유의한 인과관계의 규칙성,또는 그 실마리를 찾아낸다면 이 논문의 주

장은 크게 강화될 수 있다.
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〔그림3〕부부의교육수준별총출생아수및1998년이후출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

[그림 3]에서 부부의 교육수준에 따른 총출생아수와 1998년 이후 출생아수는 뚜

렷하게 대조적인 양상을 나타낸다.부부의 교육수준이 높아질수록 총출생아수는 감

소하나,대학을 졸업한 부부들은 바로 아래의 집단보다 총출생아수가 약간 증가하

는 경향을 보인다.이러한 양상은 남편과 아내의 교육수준에 관계없이 일관적으로

나타났다.이 그림에서 부인이 무학자일 때 초등학교 졸업자보다 총출생아수가 상

대적으로 낮게 나타난 것은 불과 36명에 기초하여 산출되었기 때문에 의미를 부여

할 필요가 없다.

[그림 3]에서 1998년 이후의 출생아수는 부부의 교육수준과 전혀 다른 관계의 양

상을 보인다.부부의 교육수준이 높아질수록 1998년 이후의 출생아수도 증가하다

가,대학졸업자에 이르러 약간 감소하는 경향이 발견된다.이는 결국 IMF외환위

기 이후 출산행위를 가장 민감하게 변화시킨 집단은 교육수준이 중학교 졸업 이하

인 부부라는 것을 의미한다.그리고 대학졸업 이상의 학력을 지닌 부부들도 바로

아래의 학력집단에 비해서 보다 민감하게 출산수준이 낮아졌음을 알 수 있다.[그

림 3]은 만약 현재의 상황이 오래 지속된다면,교육과 출산력의 관계의 전반적인
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양상이 앞으로 크게 달라지리라는 것을 시사한다는 점에서 매우 중요하다.

이 같은 차별출산력의 양상은 부부의 직업을 기준으로 살펴보아도 마찬가지로

감지된다.[그림 4]를 보면,농어업과 단순노무직에 종사하는 부부의 순으로 총출생

아수가 가장 크며,대체로 직업위세가 높아질수록 총출생아수가 작아지는 경향이

발견된다.그러나 직업위세가 가장 높은 고위임직원 및 관리직은 바로 아래의 계층

보다 출산수준이 상대적으로 높다.부인이 사무직에 종사하는 경우에는 총출생아수

가 뚜렷하게 낮게 나타났다.

〔그림4〕부부의직업별총출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

그런데 [그림 5]에 제시된 1998년 이후의 출생아수는 총출생아수와 전혀 다른 관

계의 양상을 나타낸다.이 그림에서도 IMF외환위기 이후 출산행위를 가장 두드러

지게 변화시킨 집단은,농어업과 단순노무직처럼 직업위세가 낮은 직종,그리고 직

업위세가 가장 높은 고위임직원 및 관리직과 전문 직종에 종사하는 부부라는 것을

알 수 있다.아울러 출산수준이 비교적 높았던 서비스,판매,기능직에 종사하던 부

인들의 출생아수가 급격하게 떨어졌음을 지적할 수 있다.
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〔그림5〕부부의직업별1998년이후출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

〔그림6〕부부의종사상지위별총출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

IMF외환위기 이후 출산행위의 변화는 부부의 종사상 지위별 출생아수를 살펴

보아도 마찬가지로 감지된다.여기서 [그림 6]의 x축에 제시된 종사상 지위의 순
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서가 지위 위세나 계층적 서열을 반영하는 것으로 가정하자.만약 이 가정을 받아

들인다면,이 그림에 제시된 관계의 양상은 직업에 따른 출산수준의 형태와 대체로

유사하다고 할 수 있다(그림 4참조).그리고 [그림 7]에서 부부의 종사상 지위와

1998년 이후 출생아수의 관계의 양상 역시 [그림 5]과 공통점을 지니고 있다고 판

단된다.[그림 6]과 [그림 7]에서 다소 의외의 출산수준을 보이는 무급 가족종사자

남편의 수는 각각 26명과 27명에 불과하다.

결국,[그림 6]과 [그림 7]에서도 종사상 지위의 위세가 낮고 출산수준이 가장 높

았던 집단의 출생아수가 1997년의 외환위기 이후 많이 감소하였다고 결론지을 수

있다.그리고 그 다음으로는 지위 위세나 서열이 가장 높다고 할 수 있는 고용주의

출산수준이 현저하게 저하하였다.이를 달리 표현하자면,1997년의 외환위기 이후

출산수준 감소의 폭은 기존의 출산수준과 정비례하는 방식으로 이루어졌다는 해석

도 가능하다.즉,출산수준이 높은 집단일수록 급속한 출산력 저하가 이루어졌으며,

출산수준이 낮은 집단에서는 상대적으로 변화가 완만하였다고 판단된다.

지금까지 교육,직업,종사상 지위에 따른 차별출산력 분석에서는 남편과 부인의

속성이 두드러지게 구분됨이 없이 출산력과 일관된 관계의 양상을 나타내고 있다.

그런데 [그림 8]에 제시된 직장유형별 1998년 이후 출생아수는 남편과 부인이 서로

다른 형태를 보인다.최근의 출산수준은 공무원과 교사,그리고 공공기관에 종사하

는 부인의 순서로 높고,직장의 규모가 작아질수록 낮아지는 것으로 밝혀졌다.높

은 실업률과 구조조정으로 불안감이 높은 노동시장에서 공무원,교사,공공기관이

가장 안정되고 신분이 보장되는 직장으로 간주되는 최근의 상황이 출산수준에도

영향을 미치고 있음을 알 수 있다.*직장규모와 최근의 출산수준이 반비례하는 것

에 대해서도 마찬가지의 설명이 적용될 수 있다.그러나 남편의 직장유형에 따른

최근의 출산수준은 중소기업 종사자가 가장 높았으며,개인사업체에 종사하는 경우

를 제외하고는 그다지 민감한 편차를 보이지 않는다.개인사업체 종사자의 최근 출

산수준이 현저하게 낮은 것은 이들이 경기침체의 영향을 가장 심각하게 받고 있다

*최근에 이르러 남녀 모두 안정적이고 신분이 보장되는 직업이 배우자 선호도에서 가장 높은

것으로 알려지고 있다.결혼정보회사 듀오에 따르면,지난해 말 기준으로 남녀의 이상적 배우

자감 순위는 남자의 경우 공무원 및 공기업 직원-교사-금융업 종사자-일반 사무직,여성은 교

사-공무원 및 공기업 직원-일반 사무직-금융업 종사자의 순이다(동아일보,2006).
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는 해석을 가능하게 한다.

〔그림7〕부부의종사상지위별1998년이후출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

〔그림8〕부부의현재직장유형별1998년이후출생아수,2003

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

공
무

원
/교

사

공
공

기
관

대
기

업

중
소

기
업

소
기

업

개
인

사
업

체
기

타

출 생 아 수

남 편 의  직 장 유 형 볗  1998년  이 후  출 생 아 수 부 인 의  직 장 유 형 별  1998년  이 후  출 생 아 수

자료:한국보건사회연구원(2003).



출산수준과 사회경제적 차별출산력의 최근 변화 21

Ⅴ.결혼시기와 초혼 여부에 따른 두 집단의 비교분석

이 연구에서 IMF외환위기가 출산행위의 변화에 미친 영향을 파악하기 위한 두

번째의 시도는 분석대상을 두 하위집단으로 구분하여 비교하는 방식으로 이루어졌

다.즉,2003년 전국출산력조사 자료에서 20~49세의 기혼 여자만을 추출한 다음,

1997년 이전에 결혼하였거나 (결혼시기에 관계없이)재혼한 여자들의 집단과 1997

년 및 그 이후 처음 결혼한 여자들의 두 집단으로 구분하였다.그 결과,첫 번째

집단에는 5,301명,그리고 두 번째 집단에는 1,359명의 사례가 포함되었다.

첫 번째 집단은 추출된 20~49세 기혼 여자 중에서 1997년 이후 처음 결혼한 여

자들을 제외한 나머지 집단이라고 할 수 있다.이 집단은 1997년 이전에 결혼하였

거나 재혼자로 구성되며,비교집단으로서의 의미를 지닌다.이들의 출산수준은

1997년 IMF외환위기 이전의 출산행위를 주로 반영하는 것으로 간주할 수 있다.

물론 이들의 총출생아수에는 1998년 이후에 태어난 자녀들이 포함되어 있으나,그

평균값은 0.2명에 불과하다.첫 번째 집단의 평균 총출생아수는 2.1명으로 집계되었

다(표 1).

그런데 1997년 이후의 초혼자로 구성된 두 번째 집단은 연령이나 사회경제적 조

건에 있어서 매우 동질적이라는 특징을 지닌다.두 번째 집단은 남편의 76.2%와

부인의 85.6%가 25~34세 집단에 집중되어 있다.이에 따라 저학력자가 매우 적고,

직업분포에 있어서도 고위임직원 및 관리자,농어업 종사자 등이 매우 적은 것으로

드러났다.경제활동의 기간이 길지 않은 만큼,재산이 아주 많거나 상위 계층에 속

한다는 정체성의 소유자,그리고 고용주의 빈도가 아주 낮은 것으로 나타났다.두

번째 집단의 이러한 특성은 첫 번째 집단과의 비교분석에 있어서 제약으로 작용하

였다.

두 번째 집단에서 관찰되는 사회경제적 조건에 따른 총출생아수의 형태는,앞에

서 살펴본 바 1998년 이후 출생아수의 형태와 매우 유사할 수밖에 없다.양자가 모

두 1997~2003년 기간의 출산행위를 반영하고 있기 때문이다.이에 따라 여기서는

두 번째 집단의 분석결과가 1998년 이후 출생아수의 분석결과와 매우 유사하게 나

타나 추가적인 해석의 여지가 없다고 판단되는 경우에는 그림의 제시를 생략하였

다.



저출산대책포럼22

〔그림9〕부인의현재직장유형별두집단의총출생아수,2003
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자료:한국보건사회연구원(2003).

[그림 9]에는 부인의 현재 직장유형에 따른 두 집단의 총출생아수가 제시되어 있

다.이 그림에서 첫 번째 집단은 직장유형에 따라 출산수준에 의미 있는 편차를 보

이지 않는다.그러나 1997년 이후 초혼자 집단에서는 부인이 공무원이나 교사일 때

다른 직장 종사자들보다 출산수준이 뚜렷하게 더 높다.이러한 현상은 [그림 8]에

서 이미 확인된 바 있으며,이들 직장의 안정성과 관련지어 설명할 수 있을 것이

다.공무원과 교사는 노동시장이 불안정한 상황에서도 경기침체나 구조조정의 영향

을 덜 받는 직업으로 널리 인정된다.그리고 다른 직업에 비해 여성에 대한 성차별

이 상대적으로 적고,출산휴직이 비교적 용이하다는 특징을 지닌다.

이 그림이 [그림 8]과 일치하지 않는 것은 개인사업체에 종사하는 부인들의 총출

생아수가 비교적 높게 나타났다는 점이다.두 그림에 제시된 분석결과를 보면,전

체적으로 개인사업체에 근무하는 부인들은 최근의 출산수준이 낮지만,이러한 경향

은 1997년 이후 결혼한 초혼 부인들에게는 해당되지 않는다는 해석이 가능하다.기

타 범주의 경우에는 12명만이 해당되므로 두 그림에서의 일관성 결여가 별 문제가
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되지 않는다.

출산력 분석에 있어서 부인의 혼인 후 취업기간은 경제활동 여부,직업,직장 유

형 못지않게 중요한 변수로 알려져 있다.부인의 혼인 후 취업기간은 출생아수의

편차를 설명할 수 있는 주요 원인변수가 되고,또한 출생아수에 의해 결정지어지는

결과변수가 된다.[그림 10]에서 부인의 혼인 후 취업기간과 출산수준은 완만한 U

자형의 형태를 나타낸다.부인의 취업은 임신을 지연 또는 회피시켜 출산수준을 낮

추는 효과가 있다.

〔그림10〕부인의혼인후취업기간별두집단의총출생아수,2003
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그러나 그 동안 한국에서는 부인의 경제활동 기간과 자녀수가 정의 관계를 나타

내는 경향이 강하였다(김두섭,1986;Kim,1986).취업기간이 일정 수준 이상으로

길어지면서 출산수준이 오히려 높아지는 경향은 인과관계를 반대로 설정하면 쉽게

이해가 가능해진다.즉,자녀가 많을수록 추가 소득을 위해 일을 계속하는 경향이

강해진다(김두섭,1986).최근에는 젊은 세대의 부인들이 자아실현이나 자기성취를

위한 목적 못지않게 자녀의 양육비와 사교육비를 보충하기 위해서 경제활동을 하
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는 경우가 많다는 사실이 이를 뒷받침한다.또한,일정 수준 이상의 취업기간이 출

산수준과 정적인 관계를 보이는 것은 부분적으로는 부인의 연령효과에 기인한다.

즉,취업기간이 긴 부인일수록 연령이 높을 개연성이 커지며,이에 따라 총출생아

수가 커지는 경향이 나타나게 된다.

[그림 10]의 두 곡선에서 굴곡의 경사도와 깊이가 두 번째 집단에서 더 크게 나

타나는 것은,이 집단에서 취업기간과 출산수준이 주고받는 영향력이 더 강하다는

것을 의미한다.그리고 1997년 이후 초혼자 집단에서 1~6개월 동안 단기 취업한 부

인들의 출산수준이 약간 높게 나타나는 것은,이들의 상당수가 혼인 직후 임신이나

출산을 위해 취업을 중단하는 경향과 관계있을 것으로 판단된다.

Ⅵ.맺는말

현재 한국 정부는 합계출산율을 OECD의 평균인 1.6수준으로 높이는 것을 1차

적인 목표로 삼고,각종 출산장려정책을 수립하는 과정에 있다.출산장려정책의 초

점은 주로 출산비용과 자녀양육비의 지원,육아시설의 확충,자녀수에 따른 세금감

면 등을 통해 자녀의 경제적 비용을 줄이는데 맞추어지고 있다.

노동력 부족에 대비하여 여성의 노동력을 적극적으로 활용하고 동시에 출산을

장려하기 위한 또 다른 전략은,여성이 자녀를 양육하는 어머니의 역할과 근로자의

역할을 동시에 수행할 수 있도록 노동시장의 탄력성을 강화시키는 것이다.가정과

노동시장에서 여성의 지위를 향상시키고 양성평등을 강화하며,자녀양육에서 아버

지의 역할을 증대시키는 것도 새로운 정책방향으로 제시되고 있다.여성고용정책의

구체적인 초점은 육아시설의 확충,산전후 휴가 및 급여지원의 확대,그리고 여성

근로자에게 신축적인 근로시간과 단기 휴직을 허용하는 제도적 개선방안 등에 맞

추어지고 있다(보건복지부,2006).

이러한 정책들이 자녀양육의 환경을 개선하고 사회복지를 증진시킬 것이며,따라

서 한국사회가 나아가야 할 방향이라는 점에는 의문의 여지가 없다.그러나 이러한

정책들이 과연 한국사회의 출산수준을 높이고자 하는 목적을 효율적으로 달성할

수 있을 것인가 하는 의문을 제기하는 것은 별개의 문제이다.예를 들어,출산보조
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금을 비롯한 직접적 경제지원정책의 일부는 그 효과가 별로 없다는 사실이 선진국

의 경험을 통해 이미 확인된바 있다(GauthierandHatzius,1997).자녀양육시설의 확

충과 경제적 지원이 출산력 상승에 기여한 것으로 알려진 프랑스와 룩셈부르크의

경우에도 그 투자효과는 매우 미미한 것으로 추정된다(Héran,2005).

아울러 이러한 정책들이 과연 한국 출산력의 변화과정에 대한 정교한 분석결과

를 바탕으로 입안되고 있는가의 여부도 중요한 문제이다.특정 정책의 효율성에 대

한 판단은 각 나라가 처한 사회경제적 환경에 따라 달라질 수 있기 때문이다.예를

들어,2003년 프랑스가 가족과 육아보조를 위해 564억 유로에 달하는 막대한 재원

을 투입하여 합계출산율 0.1~0.2정도를 상승시키는 효과를 거두었다고 해서(Héran,

2005),재원이 턱없이 부족한 한국에 프랑스식의 프로그램을 그대로 도입하는 것은

효율적이라 할 수 없다.*특히,한국에서는 급격한 고령화 추세에 따라 노인복지

재원이 크게 확대되어야 할 것이기 때문에 앞으로 재원배분에 대한 사회적 공감을

얻기도 그리 쉽지는 않을 것으로 판단된다.결국,출산장려정책은 해당 사회의 출

산력 변화에 대한 체계적인 분석과 아울러 사회변동과의 연관성에 관한 종합적 이

해가 전제되어야 한다.

출산장려정책의 효율성을 높이기 위해서는 한정된 가용재원을 그 효과가 제한적

일 수밖에 없는 각종 처방책에 분산적으로 투입하는 방식이 지양되어야 한다.최근

한국의 출산수준 저하는 IMF외환위기 이후의 경기침체와 실업률의 상승 등 노동

시장의 불안정으로 20대 청년인구가 결혼과 출산을 미루거나 기피하는데 기인하는

바 크다.따라서 출산장려정책의 효율성을 높이기 위해서는 청년인구가 빨리 결혼

하고 출산하도록 유인하는데 우선적으로 초점이 맞추어져야 한다.

이 연구에서 밝혀진 것처럼,최근의 출산력 저하가 사회경제적 조건이 가장 열악

한 집단과 최상위 집단에서 상대적으로 민감하게 일어났다는 사실 또한 정책적인

함의를 지닌다.출산증진 목표를 효과적으로 달성하기 위해서는 각종 정책들을 백

화점식으로 나열하기보다 그 우선순위를 조정하고,각각의 적용대상이 되는 집단을

선정하는 작업이 이루어져야 한다.그리고 이러한 작업은 최근의 출산력 저하에 대

한 체계적인 분석결과에 기초하여 이루어져야 한다.

*최근 프랑스에서도 출산장려정책의 투자효율성과 재원배분의 정당성에 대한 문제제기가 다양

하게 제기되고 있는 실정이다.
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이 연구의 궁극적인 목적은 1990년대 이후의 출산력변천에 대한 체계적인 분석

을 통해 IMF외환위기가 한국사회의 출산수준과 그 인과구조에 미친 파급효과를

규명하는 것이다.이 연구는 초저출산의 인과구조와 사회경제적 차별출산력의 인과

구조를 규명함으로써 효율적인 출산장려정책과 그 적용대상집단(targetgroup)에 관

한 함의를 도출해 내고자 하는 노력의 일환으로 시도되었다.

이 논문은 2003년 전국출산력조사의 원자료를 활용하여 교육,소득,직업,경제활

동상태,거주지,계층 등 개인의 사회경제적 특성에 따른 차별출산력의 변화양상을

파악하고자 하였다.우선,이 연구에서는 20~49세 기혼 여자의 총출생아수와 1998

년 이후의 출생아수에 대한 비교분석이 이루어졌다.만약 IMF외환위기를 계기로

하여 출산력의 인과구조에 변화가 초래되었다면,총출생아수와 1998년 이후의 출생

아수의 인과구조는 서로 다른 형태를 나타낼 것으로 기대하였다.또한,이 연구는

분석대상을 1997년 이전에 결혼하였거나 재혼한 부인들과 1997년 및 그 이후 처음

결혼한 부인들의 두 집단으로 구분하여,이 두 집단의 출산력 수준과 출산행태를

비교분석하였다.이 두 집단의 출산력 수준과 출산행태를 비교함으로써 IMF외환

위기 이전과 이후의 변화양상을 파악하고자 시도하였다.

이 연구의 미시분석에서 발견된 주요 사항들은 다음과 같이 정리될 수 있다.첫

째,부부의 교육수준,직업,종사상 지위 등의 사회경제적인 조건과 출산수준은 대

체로 뒤집어진 J자형의 형태를 유지하는 것으로 밝혀졌다.즉,교육수준이 높아질

수록 출산수준이 낮아지는 경향이 있다.그러나 대학원 졸업자 등 교육수준이 가장

높은 집단은 바로 밑의 집단보다 출산수준이 상대적으로 높다.직업별로는 사무직

종사자의 출산수준이 가장 낮고 농림수산업 종사자가 가장 높으며,직업위세가 높

아질수록 출산수준이 낮아지는 경향이 발견되었다.그러나 직업위세가 가장 높은

고위임직원과 전문기술직,행정 및 관리직 종사자는 사무직 종사자보다 출산수준이

상대적으로 높았다.종사상 지위에 따른 차별출산력은 무급 가족종사자의 출산수준

이 가장 높았고,다음으로 자영업자,고용주,임금근로자의 순이었다.

둘째,최근의 출산수준(1998년 이후의 출생아수)은 위에 언급한 사회경제적 차별

출산력과는 뚜렷하게 대조적인 양상을 나타냈다.IMF외환위기 이후 출산수준 감

소의 폭은 기존의 출산수준과 정비례하는 방식으로 이루어졌다.출산수준이 높은

집단일수록 급속한 출산력 저하가 이루어졌으며,출산수준이 낮은 집단에서는 상대
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적으로 변화가 완만하였다.이러한 경향은 부부의 교육수준,직업,종사상 지위에

따른 최근 출산력의 변화양상에서 일관적으로 나타났다.예를 들면,최근 출산수준

이 가장 현저하게 낮아진 집단은 교육수준이 중학교 졸업 이하인 부부들이었으며,

대학졸업 이상의 학력자들도 바로 아래의 학력집단에 비해서 보다 민감하게 출산

수준이 낮아졌다.직업별로는 농어업과 단순노무직처럼 직업위세가 낮은 직종,그

리고 직업위세가 가장 높은 고위임직원 및 관리직과 전문직 종사자의 출생아수가

급격하게 감소하였다.종사상 지위별로는 무급 가족종사자와 자영업자의 출산수준

이 가장 큰 폭으로 떨어졌고,다음이 임시 및 일용근로자,고용주,상용근로자의 순

서였다.흥미로운 것은,최근의 출산수준이 공무원과 교사,그리고 공공기관에 종사

하는 부인의 순서로 높고,직장의 규모가 작아질수록 낮아지는 경향이 발견되었다.

이런 현상은 이들 직장의 안정성과 관련지어 설명할 수 있을 것으로 판단된다.

이상 살펴본바 사회경제적 차별출산력의 인과구조와 최근 출산력의 변화양상에

관한 분석결과는 추후 인구학적 변화의 전망을 수립하는데 활용할 수 있다.아울러

효과적인 장단기 출산장려정책과 그 적용대상집단에 관하여 정책적인 함의도 도출

해 낼 수 있을 것으로 판단된다.또한,이 연구의 분석틀과 분석결과는 IMF외환위

기를 경험한 태국,말레이시아,대만 등 아시아 국가들의 출산력 연구에도 적용될

수 있을 것이다.

마지막으로,출산장려정책은 과거의 출산억제정책과는 달리 단기적으로는 그 효

과가 나타나지 않으며,획기적인 성과를 거두기도 어렵다는 점을 지적하고자 한다.

아직 어느 선진국에서도 출산장려정책의 뚜렷한 성공사례가 없다는 사실이 이를

반증한다.현재 한국의 초저출산은 자기 직업의 장래나 경기회복에 대하여 불안감

을 느끼고 있는 젊은이들이 자녀를 가지고자 하는 동기가 약하기 때문이라고 할

수 있다.더욱이 앞으로 젊은 여성들이 경제적 자립능력을 지닌 상태에서 자신의

일을 보다 중시하고 전통적인 육아부담으로부터 벗어나고자 하는 성향은 더욱 강

해질 것이며,이들을 일찍 결혼하고 출산을 하도록 유도하는 것은 그리 쉬운 일이

아니다.궁극적으로는 경기의 회복과 교육제도의 개선,일하는 여성에 대한 배려

등 사회의 전반적인 분위기가 달라지지 않는 한,광범하게 정착된 저출산 지향의

사회적 규범,가치관과 태도를 바꾸기는 적어도 당분간은 쉽지 않을 것이다.이러

한 점을 감안하면,출산을 장려하기 위한 정책적인 노력과 아울러,사회의 여타 부
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문들이 초저출산으로 인한 인구규모와 구조의 변화에 적응하기 위한 노력도 보다

강화되어야 한다고 판단된다.
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발표논문 2

최근의 출산율 증가 원인과 정책적 함의

이삼식‧최효진**
*

우리나라 출산율은 2005년 1.08수준에서 2006년과 2007년 두 해에 걸쳐

다소 반등하였다. 출산수준 증가의 원인을 명확하게 규명하는 작업은 원

인에 대한 집중관리를 통해 정책의 실효성을 제고하는데 매우 중요하다. 

본 연구에서는 최근 출산력 변화에 대한 결정요인을 인구학적 요인, 사회

문화적인 요인, 경제적 요인, 정책적 요인 등으로 구분하여 진단하였다. 

분석 자료로는 통계청의「인구동태조사」자료와 한국보건사회연구원의

「2007년 전국출산동향조사」결과가 이용되었다. 분석방법으로는 인구학

적 요인분해와 로지스틱회귀모형이 적용되었다. 인구학적으로 2006년도

출산율 상승은 30대초 여성의 첫째아와 둘째아 출산의 증가에 주로 기인

하였다면, 2007년도 출산율 상승은 30대초 여성의 첫째아 및 둘째아 출산

뿐만 아니라 20대 후반 여성의 결혼과 출산(첫째아)의 증가에 힘입은 바

가 크다. 모든 요인들을 동시에 포함한 로지스틱회귀모형 결과, 두자녀관

이 여전히 보편적인 한국사회에서 자녀가치관이나 경기에 대한 인식은

둘째아 출산 이행에 결정적인 역할을 하지 못하나 모자건강관리지원정책

은 향후 가임력을 지속시켜 준다는 점에서 긍정적인 기여를 한 것으로

나타났다. 셋째아 출산 이행은 경제적으로뿐만 아니라 심리적으로 보다

많은 부담을 수반하므로, 가치나 인식에 비해 자녀양육에 실질적 도움이

되는 보육�교육비지원, 모자건강지원, 일-가정양립지원 등 정책들이 개인

적인 추가 출산 이행에 중요한 결정요인으로 작용한 것으로 나타났다. 

*본 논문은 제1차 저출산대책포럼(2008년 9월 30일)에서 발표한 것으로,일부 내용은 보건복지

가족부‧한국보건사회연구원에서 실시한 연구사업 “최근의 출산율 증가 원인 분석 및 중기 출

산율 예측(2008)”결과를 재정리하였음.

**한국보건사회연구원
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Ⅰ.머리말

한 국가의 인구 규모 및 구조에 영향을 미치는 인구학적인 요인으로는 자연적

증감요인인 출생과 사망,그리고 사회적 증감요인인 인구이동이 있다.사망은 보건

의료수준 등에 의해 결정되며,전쟁이나 기근 및 전염병 등 특정한 사건들이 발생

하지 않는 한 점진적으로 변화한다는 특징을 가진다.국제인구이동은 국가 간 사회

경제수준 차이,정치적 이유,국가정책 등에 의해 영향을 받으며,한국사회는 오랜

기간 동안 인력 수출이나 이민자 유입 등에 관한 정책을 적극적으로 추진하지 않

은 관계로 국제이동의 영향 정도는 그리 크지 않다는 특징을 가진다.결국 한국사

회에서 인구의 급격한 변화는 출산 변동에 의해 야기될 수 있다.

실제 한국의 출산율은 1960년대 이래 급격하게 감소하여 1983년 인구대치수준에

이르렀으며,이후 90년대 중반까지 1.6내외의 낮은 수준에서 다소 안정적으로 유

지되기도 하였다.그러다가 90년대 말부터 다시 출산율이 급격하게 감소하기 시작

하여,2005년에는 1.08까지 낮아졌다.최근 출산율은 1.2내외 수준에서 변동하고

있으며,이는 세계 최저 수준으로 나타났다.

저출산 현상이 장기적으로 지속될 경우,노동력 공급 감소에 따른 노동력 부족과

노동력 고령화에 따른 노동생산성 저하의 문제들이 유발될 것이다.노동력 감소로

세입기반 등이 감소하여,베이비붐세대 등 다출산세대(cohort)가 노년기 진입 시 발

생할 사회보장 지출 수요를 충족시키는데 한계가 있을 것이다.이러한 문제들은 세

대간 갈등을 유발하며,더 나아가 잠재성장률 둔화와 국가경쟁력 약화로 이어질 우

려가 있다.이에 정부는 2005년 저출산고령사회기본법을 제정하고,범정부 차원에

서 저출산에 대응하기 위한 조직체로 저출산‧고령사회위원회를 출범시킨 바 있다.

이어서 2006년에는 제1차 저출산‧고령사회기본계획(새로마지플랜,2006~2010)을 수

립‧시행하기에 이르렀다.

이와 같은 정책적 노력이 시작된 시기 이래 우리나라 출산율은 2006년 1.13,

2007년 1.26으로 최근 2년간 반등세를 보였다.물론,최근의 출산율 증가에도 불구

하고 우리나라의 출산수준은 세계 최저 수준을 유지하고 있다.우리나라 출산율은

다문화국가인 미국과 영국,그리고 저출산 대응에 성공한 프랑스와 스웨덴 등 보다

현저하게 낮으며,세계적으로 출산수준이 낮은 국가군에 속한 이탈리아,독일,일본
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등에 비해서도 낮다.참고로 OECD 국가의 합계출산율 평균치(단순평균)는 1.6명

수준이다.

최근 출산율 증가의 원인과 향후 출산율 상승세 지속 여부에 대해 다양한 견해

가 제기되고 있다.그 원인으로는 최근 여러 상황이 동시에 발생하였기 때문으로

볼 수 있다.예를 들어,2006~2007년이 정책적으로 저출산 대응이 본격화된 기간과

일치한데다가,2006년 “쌍춘년”과 2007년 “황금돼지해”등 사회문화적으로 결혼 및

출산의 호기로 인식되는 시기와 일치한다.

실로 출산수준 증가의 원인을 명확하게 규명하는 작업은 여러 측면에서 중요한

의미를 가진다.원인별로 통제 가능 정도가 다르므로,최근 출산수준 증가의 원인

에 대한 집중관리를 통해 정책의 실효성을 제고할 수 있을 것이다.최근 출산력 변

화를 야기한 원인의 향후 변동 방향이나 정도를 측정하여,출산수준의 지속적인 증

가 여부 등을 판단할 수 있을 것이다.또한,향후 출산수준 변동에 적정한 정책의

수립 및 개선 등에 기초적인 근거를 제시할 수 있으므로,결과적으로 정책에 대한

국민의 신뢰성을 제고하는데 기여할 것이다.

Ⅱ.이용자료 및 분석방법

본 연구에서는 최근 출산수준 변동의 원인을 규명하기 위해 다각적인 방법을 적

용하였다.출산율 증가의 원인을 분석하기 위한 미시적인 접근법으로 한국보건사회

연구원에서 실시한「2006년 전국 출산동향조사」결과를 심층 분석하였다.아울러

본 연구에서는 2007년 출산 증가의 원인을 규명하기 위한 수단으로「2007년 전국

출산동향조사」를 실시하였다.2007년 조사에는 구조화된 설문지를 이용한 전화면

접조사방법이 적용되었다.조사는 2008년 7월 1일부터 8월 15일까지 진행되었다.

조사대상은 크게 두 집단으로 구분된다.한 집단은 2007년에 자녀를 출산한 가구

이며,다른 한 집단은 2007년 출산을 하지 않은 가구(비출산가구)이다.조사의 주요

분석대상은 2007년 출산가구가 되며,일반가구는 비교집단(준거집단)으로서의 의미

를 가진다.본 조사를 위하여 16개 시도에 협조를 요청하여 출산가구의 명부를 표

본의 200%규모로 작성하였다.출산가구명부는 시도 및 시군구별 출생아수 비율에
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따라서 지역별로 할당하여 작성하도록 하였다.비출산가구에 대한 조사는 주 출산

연령층인 24~39세 기혼여성 1,000명을 대상으로 실시하였다.비출산가구의 표본은

연령,지역,취업여부를 할당하여 전화번호부를 이용한 확률표집을 하였다.

본 조사에 앞서 조사원에게 조사 내용 및 방법에 관하여 교육을 실시하였으며,

사전조사를 통해 최종 설문문항을 확정하였다.출산가구로는 지자체에서 작성한 명

부(약 4,000가구)중 결번과 응답거부를 제외한 1,729표본가구가 최종 조사되었다.

비출산가구로는 최종적으로 991표본가구가 조사되었다.

조사 내용으로는 일반적인 인구사회학적 특성인 부인과 남편의 연령,학력,직업

과 종사상 지위 그리고 결혼연월,가구소득이 포함되었다.출산행태에 관한 사항으

로 총자녀수,자녀별 출생연월 및 성별,2007년 자녀 출산의 사전계획 여부,출산시

기 계획시 고려사항,비계획 출산의 이유,출산 중단 또는 연기하려했던 이유 등이

포함되었다.자녀 및 가족 관련 가치관으로서 향후 추가자녀수,추가자녀 계획 이

유,자녀관(결혼한 부부는 반드시 자녀가 있어야 한다는 견해에 대한 찬성 정도),

성역할관(부부의 가사 및 양육 분담정도)등이 포함되었다.본 연구의 핵심 내용인

출산결정요인에 관한 항목들로서 출산동기와 함께 개별정책의 수혜경험,출산에 정

책이 미친 영향 정도와 종류,경기상황이 출산에 미친 영향,출산에 관한 사회적

분위기의 영향 등이 포함되었다.

최근 출산력 변화의 원인들을 분석하기 위하여 다양한 통계기법들이 동원되었다.

우선 출산력 변화의 인구학적 요인들을 측정하기 위한 방법으로 출산력을 출산율

과 인구구조의 기여도로 분해(decomposition)하였다.출산력 변화의 인구학적 요소

분해에는 통계청의 인구동태조사 결과가 주로 이용되었다.인구학적 요인들은 자체

적으로 출산력에 대해 결정력을 갖기보다 사회문화적 요인,경제적 요인,정책적

요인 등의 영향을 받는다.이들 요인 각각이 출산력 변화에 어떠한 영향을 미치는

가를 측정하기 위해 2007년 전국출산동향조사 결과에 다변량적 접근으로 로지스틱

회귀모형을 적용하였다.
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Ⅲ.최근 출산력 변화의 인구학적 요인

1.출생아수 증가와 인구학적 원인

최근 출산수준은 전체 출생아수라는 절대적 규모 측면과 합계출산율이라는 여성

1인당 출생아수의 평균개념 측면으로 구분하여 살펴볼 수 있다.우선 총출생아수는

2005년 438.1천명에서 2006년 451.5천명으로 약 13.4천명이 증가하였으며,2007년에

는 496.7천명으로 전년에 비해 45.2천명이 증가했다.합계출산율은 2005년 1.08명에

서 2006년 1.13명,그리고 2007년에 1.26명으로 각각 높아졌다.

최근 출생아수 증가가 가임기여성인구 규모의 증가 또는 구조적 변화에 기인한

것인지,아니면 출산율 자체의 상승에 기인한 것인지를 분석해볼 필요가 있다.그

방법으로 기준연도 연령별출산율이 일정한 것으로 가정하고,각 연령별출산율에 실

제 가임기여성인구수(연령별)의 변화치를 적용하여 출생아수를 산출하였다.반대로,

기준연도 가임기여성인구수(연령별)를 일정한 것으로 가정하고,각 여성인구에 실

제 연령별출산율의 변화치를 적용하여 출생아수를 산정하였다(표 1).

여성연령별 출생아수를 총합한 총출생아수를 살펴보면,2005~2006년간 출산율 상

승이 출생아수를 16,541명을 증가시킨 반면,가임기여성인구구조 변화는 오히려

4,853명을 감소시키는 영향을 미친 것으로 나타났다.출산율 상승의 정적 효과가

여성인구구조 변화의 부적 효과를 상쇄하고 남아,결과적으로 11,687명 출생아수가

증가한 것이다(연령 미상을 제외하였으므로,실제 총출생아수와 일치하지 않는다).

이를 비율로 표시하면,출산율 증가는 전체 출생아수 증가에 +141.5%기여한 반면,

여성인구구조의 변화는 -41.5% 기여한 것이다.이와 같은 방식으로 2006~2007년간

의 출생아수 증가에 기여도를 살펴보면,출산율 상승은 총출생아수 증가에

+114.5%(48,349명 증가)기여한 반면,가임기여성의 인구구조 변화는 -14.5%(6,115명

감소)기여한 것으로 나타났다.

그러나 연령별 분석은 전체 분석결과와 반드시 일치하지는 않는다.2005~2006년

간 연령별 출생아수 변화에 대한 기여도를 보면,15~19세 여성규모의 감소가 부적

영향을 미쳤으나,이 연령층의 출산율 상승이 정적인 영향을 미쳐 결과적으로 출생

아수는 증가한 것으로 나타났다.이러한 영향력 구조는 30~34세와 40~44세 연령층
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에서도 유사하게 나타난다.이와 반대로,25~29세 연령층에서는 여성규모 증가가

출생아수 증가에 기여했으나 출산율은 오히려 부적인 효과를 미쳐,결과적으로 이

연령층에서 출생아수는 감소한 것으로 나타났다.20~24세 연령층에서는 여성인구

감소와 출산율 저하가 동시에 발생하여 이 연령층으로부터의 출생아수가 감소한

반면,35~39세에서는 여성인구 증가와 출산율 상승이 동시에 발생하여 결과적으로

이 연령층으로부터 출생아수가 증가한 것으로 나타났다.

〈표1〉최근출생아수증가에대한인구구조및출산율변화의기여도
(단위:명,%)

구분 계
연령

15~19세 20~24세 25~29세 30~34세 35~39세 40~44세 45~49세

2006~2007

총합효과 42234 197 1308 13,768 15890 10145 917 11

인구구조 -6115 46 -1784 2,302 -7351 751 -90 11

출산율 48349 151 3091 11,466 23241 9394 1007 0

기여도

인구구조 -14.5 23.4 -136.4 16.7 -46.3 7.4 -9.8 100.0

출산율 114.5 76.6 236.4 83.3 146.3 92.6 109.8 0.0

2005~2006

총합효과 11687 142 -1954 -2,461 9842 5996 108 15

인구구조 -4853 -7 -1611 2,068 -5953 731 -96 15

출산율 16541 149 -344 -4,529 15795 5265 204 0

기여도

인구구조 -41.5 -4.6 82.4 -84.0 -60.5 12.2 -89.1 100.0

출산율 141.5 104.6 17.6 184.0 160.5 87.8 189.1 0.0

2006~2007년간의 출생아수 변화에 대한 분석 결과를 보면,15~19세,25~29세 및

35~39세 연령층에서는 여성규모의 증가와 출산율 상승이 동시에 발생하여 출생아

수를 크게 증가시키는 결과를 낳았다.20~24세 연령층의 경우,2005~2006년간 변화

의 경우와 같이 여성규모 감소가 출생아수 감소를 가져왔으나,오히려 출산율이 상

승하여 전체적으로 출생아수가 증가하였다.이러한 영향력 구조는 30~34세와 40~44

세 연령층에서도 동일하게 나타났다.

결과적으로 2005~2006년간의 출생아수 증가는 30대 연령층에서의 출산율 상승이
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주도하였다면,2006~2007년간의 출생아수 증가는 30대뿐만 아니라 20대에 의해서도

큰 영향을 받았으며(30~34세,25~29세,35~39세 순),특히 25~29세 연령층의 여성규

모 증가와 출산율 상승이 동반하여 정적인 영향을 미친 결과로 볼 수 있다.즉,출

산율 상승효과가 2005~2006년에 비해 2006~2007년에 컸으며,인구구조 변화의 부

적 효과는 오히려 감소한 것이다.

2.가임여성(25～29세)증가의 인구학적 원인

주된 출산연령층인 25~29세 여성의 증가가 2005~2006년간에는 물론 2006~2007년

간에도 출생아수 증가에 기여를 하였다는 점은 최근 출생아수의 증가에 중요한 역

할을 한 것으로 간주할 수 있다.예컨대,25~29세 여성 규모 증가로 인한 출생아수

증가분은 2005~2006년 이 연령층에서 출생아수 감소를 완화시키는 작용을 하였으

며,2006~2007년에는 이 연령층에서의 출산율 상승과 함께 출생아수를 순증(純增)

시키는 중요한 역할을 한 것이다.

〔그림1〕연도별출생아수추이(1979～1982년생중심)

자료 통계청,KOSIS.

여기에서 25~29세 여성 증가의 원인을 분석할 필요가 있다.과거 가족계획사업

등으로 인하여 줄어들었던 출생아수가 현재 가임기에 진입하면서 최근 전체 가임
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여성인구는 감소세에 있다.25~29세 여성은 2000년 2,121천명에서 2005년 1,864천명

으로 감소하였으나,이후 증가세로 전환하여 2007년에 1,911천명으로 나타났다.베

이비붐세대인 1955~1965년생 여성들의 초혼연령이 25세 전후인 점을 감안하면,이

들이 출산한 자녀들은 1979~1982년생의 베이비붐후세대(post-babyboomers)들이다.베

이비붐후세대의 특징은 당시 출산율이 감소세에 있었음에도 불구하고,모(母)의 수

가 많아 출생아수가 일시적으로 증가하였다는 점이다.

베이비붐후세대들이 최근 25~29세에 진입하면서 결혼이 증가한 것으로 나타났다.

1979~1982년생 여성의 초혼은 2000년 14.8천명에서 2006년에 104.4천명으로 급증하

였다.1979~1982년생 여성의 초혼이 전체 초혼 중에서 차지하는 비율도 2000년

5.2%에서 2006년 38.5%로 급상승하였다.요컨대,베이비붐후세대들의 결혼 및 출산

연령층 진입으로 인하여 25~29세 여성의 출생아수도 증가한 것이다.

〔그림2〕1979～1982년생의결혼(초혼)추이
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자료 :통계청,내부자료.

구체적으로 25~29세 여성의 출생아수는 2003년 220천명에서 2006년 174천명으로

지속적으로 감소하였으나,2007년에는 188천명으로 오히려 전년에 비해 14천명

(8.1%)이 증가하였다.한국사회에서 여성의 초혼연령이 지속적으로 상승하여 2007

년에는 28.1세로 28세 대에 진입하였다는 점을 감안하면,30대에서 출산이 증가하
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고 20대에서는 출산이 감소하여야 할 것이다.그럼에도 불구하고,2007년에 25~29

세 여성의 출생아수가 증가하였다는 점은 가임여성수가 증가하였고,동시에 이들의

출산율이 상대적으로 높았다는 점을 지적할 수 있다.

3.결혼 추이와 인구학적 원인

한국사회에서 대부분의 출산은 법률혼에서 발생하므로,결혼 추이는 몇 년간의

시차가 있을지언정 출산수준을 결정하는 주요 요인이다.*우선 전체 여성초혼건수

는 1997년 343천건에서 2004년 245천건까지 지속적으로 감소하였으며,감소세는 점

차 둔화되었다.이후 최근 3년(2005~2007)간에 걸쳐 여성초혼건수는 증가세로 전환

하여,2007년에는 282천건으로 나타났다.특히,2006년에는 전년대비 24천건(9.8%)

이 증가하여 상대적으로 높은 증가율을 보였다.

결혼 적령기 여성인구 규모의 영향을 진단해 보면,앞서 언급한 바와 같이

1979~1982년생인 베이비붐후세대의 25~29세 연령층 진입으로 인하여 전체 초혼건

수 증가에 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.한편,30~34세 여성인구는 지속적으로 감

소하고 있어,규모면에서 초혼건수 추이에 영향을 미쳤다고 볼 수 없다.

초혼건수 변동의 원인으로서 시차효과를 규명하기 위해 연령별혼인율을 분석할

필요가 있다.연령별초혼율은 특정 연령층의 여성인구가 해당연령을 결혼시기로 선

택한 정도의 의미를 가진다.[그림 3]에 제시되어 있는 바와 같이,25~29세 여성 초

혼율은 1990년대 말 80% 수준에서 2000년대 초에 다소 낮아졌다가,최근에 다소

가파른 상승세를 보였다.20~24세 초혼율은 1997년 70%수준에서 급격히 감소하여

최근에는 30% 수준에서 머무르고 있다.30~34세 초혼율은 1997년 10% 수준에서

지속적으로 상승하여 최근에는 30%수준으로 20~24세 초혼율과 유사하게 나타났다.

35~39세 초혼율은 지속적으로 상승하고 있으나,그 수준은 5%미만으로 아주 낮은

편이다.이와 같이,가임기 여성의 연령별 초혼율이 예외 없이 모든 연령층에서 최

근 증가하였다는 점은 매우 중요한 의미를 가진다.구체적으로 25~29세 여성의 경

우 여러 이유로 결혼시기를 연기하여 왔던 경향이 다소 완화되었음을 의미하며,30

*2007년도 출생아수 중 혼인중출산은 98.5%,혼인외출산은 1.5%로 대부분 법률혼으로부터 출생

한 것으로 나타났다.
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대 여성의 초혼율 상승은 연기되었던 결혼이 최근에 활발하게 실행되었음을 의미

한다.

〔그림3〕가임기여성의연령별초혼율추이,1997～2007
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4.결혼증가와 출산증가간 연관성

최근 출생아수 증가가 결혼(초혼)증가와 어느 정도 연관이 있는지를 진단하기

위해,결혼 후 경과기간(통계청에서는 ‘동거기간’으로 표시하고 있음)별 출생아 분

포를 분석할 필요가 있다.<표 2>에서 볼 수 있듯이,최근에 결혼 후 1년 내의 출

생아수나 전체 출생아수 대비 비중 모두 급격하게 증가한 것으로 나타났다.결혼

후 1년 내의 출생아수는 2005년 87천명에서 2006년 92천명(전년대비 6.6%)그리고

2007년에 109천명(전년대비 18.1%)으로 증가하였다.

이와 같은 증가 규모나 증가율은 다른 결혼경과기간에 비해 상대적으로 높아,전

체 출생아수 증가율보다 큰 폭으로 증가한 것을 알 수 있다.결혼 후 1년 이상 2년

내의 출생아수는 2003년 110천명에서 2005년 87천명으로 감소하였으나,2006년에는

89천명,2007년에는 99천명으로 증가한 것으로 나타났다.결혼 후 1년 이상 2년 미

만의 출생아수의 경우,2005~2006년간 상승폭(증가율)이 다른 결혼경과기간에 비해

크지 않은 반면,2006~2007년간 증가율은 11.1%로 비교적 높은 것으로 나타났다.
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이와 같이,결혼 후 단기간 내의 출생아수의 급증은 결국 초혼건수 증가와 관계가

있는 것으로 해석될 수 있다.

〈표2〉결혼후경과기간(동거기간)별출생아수변동추이
(단위:천명,%)

구분
출생아수(천명) 전년대비 증감(천명) 증감률(%)

2003 2004 2005 2006 2007 20042005200620072004200520062007

계 493 476 438 452 497 -17 -38 13 45 -3.5 -8.0 3.1 10.0

1년미만 85 91 87 92 109 7 -5 6 17 8.2 -5.4 6.6 18.1

1년 110 96 87 89 99 -14 -10 2 10 -12.9 -9.9 2.5 11.1

2년 71 67 62 61 65 -4 -5 0 4 -5.4 -8.0 0.0 6.0

3년 65 58 53 54 56 -7 -6 2 2 -10.6 -9.9 3.5 3.2

4년 484 48 41 43 45 -0 -7 1 2 -0.3 -14.8 3.4 6.0

5년 89 90 86 89 97 1 -5 3 8 0.8 -5.1 3.7 9.0

10~14년 14 14 14 14 16 0 -7 1 2 0.2 -4.8 4.5 14.2

15~19년 2 2 2 2 2 0 0 0 0 2.1 -1.4 1.2 10.2

20년+ 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0 0 0 0 -8.0 -2.6 3.3 -13.4

자료:통계청,2007년 출생통계 결과(보도자료),2008.8.6.

초혼 증가와 출산 증가간의 연관성은 출산순위별 출생아수 분포에 의해서도 분

석이 가능하다.즉,최근 결혼여성으로부터 첫째아 출산 가능성이 높기 마련인데,

실제 2006년과 2007년도 출생아수 증가 중 첫째아 증가의 기여도가 가장 높았다.

2007년도 전체 출생아수 증가에 대한 출산순위별 출생아수 증가의 기여도는 첫째

아 68.9%,둘째아 23.5%,셋째아의 경우 7.8% 등이다.연령별로 첫째아 증가가 전

체 출생아수 증가에 기여한 정도는 25~29세의 경우 28.9%,30~34세의 경우 25.2%

로 이들 두 연령층에서 태어난 첫째아 증가가 전체 증가의 50%이상이었다.

2006년도 전체 출생아수 증가에 대한 출산순위별 출생아수 변화의 기여도는 첫

째아의 경우 60.7%,둘째아의 경우 33.1%,셋째아의 경우 4.3%로 각각 나타났다.

2007년도와 달리,2006년에는 30~34세 여성의 첫째아 증가가 전체 출생아수 증가의

48.0%,그리고 둘째아의 증가가 31.9%를 각각 차지하여 전체 출생아수 증가를 주

도한 것으로 나타났다.이와 같은 패턴은 2005년도 전체 출생아수의 감소를 둘째아

감소(43.6%)와 첫째아 감소(43.1%)가 주도한 것과 다르다.
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〔그림4〕총출생아수변동에의모연령‧출산순위별 출생아수 변동의 기여도
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이상의 결과를 종합하면,2006년에는 결혼 지연에 따른 30~34세 여성의 첫째아

출산과 둘째아 출산이 전체 출생아수 증가를 주도하였다면,2007년에는 25~29세 여

성의 결혼 증가와 연기된 결혼 건수의 증가로 인한 30~34세 여성의 첫째아 출산의

증가가 주도한 것으로 볼 수 있다.

Ⅳ.최근 출산력 변화의 사회경제적‧정책적 요인

1.변수 및 분석방법

앞서 최근의 출산력 변화에 대한 인구학적 요인들의 영향을 진단하였다.인구학

적 요인들은 스스로 출산력에 영향을 미치기보다는 사회문화적 요인,경제적 요인,

정책적 요인 등에 의해 영향을 받아 출산력에 대해 결정력을 가진다.따라서 최근

출산력 변화의 근본적인 원인 구조를 규명하기 위해 각 요인의 영향 여부와 그 정

도(영향력)를 진단하고자 한다.분석 대상 자료는 앞서 언급했듯이 한국보건사회연

구원에서 실시한 「2007년도 전국 출산동향조사」 결과이다.

본 분석에서 출산력 변화를 측정하기 위한 종속변수는 2007년도 출산순위별 출

산 이행 여부로서 구체적으로 첫째아에서 둘째아로의 출산 이행 그리고 둘째아에
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서 셋째아로의 출산 이행이 해당된다.일반적으로 고순위로의 출산 이행 정도가 높

을수록 그리고 그 이행시기가 보다 빠를수록 전체 출산력 수준은 높아질 것이다.

이러한 종속변수의 성격에 따라서 분석방법으로 로지스틱회귀모형을 적용하였다.

2007년도 출산순위별 출산 이행에 대한 사회문화적 요인,경제적 요인 및 정책적

요인들의 영향을 진단하기 위해 조사 자료로서 세부 독립변수들이 모형에 포함된

다.사회문화적 요인들로는 자녀필요성,부부간가사분담,다산사회분위기 등이 주요

독립변수로 포함된다.자녀필요성의 독립변수는 조사에서 “부인은 “결혼한 부부는

반드시 자녀가 있어야 한다”는 견해에 찬성하십니까?“에 대한 응답범주로 구성되

는데,‘전적으로 찬성’은 4,‘대체로 찬성’은 3,‘별로 찬성안함’은 2,‘전혀 찬성안

함’은 1로 부호화되었다.부부가사분담정도의 독립변수는 가족 내의 성평등을 측정

하는 것으로 조사에서 “평소(공휴일 제외)부인은 집안일 또는 자녀돌보는 일을 남

편과 어느 정도 분담하였습니까?”에 대한 응답으로 구성된다.응답범주는 ‘전적으

로 ‘부부가 함께’는 3,‘대체로 부인(남편)이’는 2,‘전적으로 부인(남편)이’는 1로 부

호화하였다.다산장려찬성도의 독립변수는 조사에서 “최근 신문이나 방송을 통해

(저출산‧고령화에 대응하기 위하여)지금보다 아이를 더 많이 낳아야 한다는 사회

분위기가 조성되고 있습니다.”의 부가 질문항목인 “부인은 이러한 사회분위기에 찬

성하십니까?”로 측정되었다.응답범주 ‘매우 찬성’은 5,‘찬성’은 4,‘보통’은 3,‘반

대’는 2,‘매우 반대’는 1로 부호화하였다.

경제적 요인으로는 조사에서 “막내를 갖기로 결정한 시기와 막내 출산 이후를

비교해 볼 때,우리나라 경기상황은 어떻게 변했다고 생각하십니까?”에 대한 응답

범주는 가변수화(dummy)하여 ‘(매우)좋아졌다’는 1,이외 응답은 0으로 부호화하였

다.정책적 요인으로는 보육‧교육비 지원(방과후학교 확대 등 사교육비 부담경감),

자녀에 대한 세제혜택,보육‧교육시설 확충 및 서비스 확대,일-가정 양립 지원,모

자건강관리 지원 등 총 5가지 저출산대책의 수혜 여부로 구성된다.

이들 관심영역의 독립변수들의 영향을 보다 정밀하게 진단하기 위하여 이론적

고찰 등을 통하여 도출된 주요 영향 요인들을 통제하고자 하며,여기에는 모의 만

연령,교육수준,결혼기간,거주지,직업 그리고 월평균 가구소득이 포함된다.이상

의 독립변수(관심영역변수,통제변수)와 종속변수 각각에 대한 특성과 측정방법은

<표 3>에 제시되어 있다.
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로지스틱 회귀모형은 우선 사회문화적 요인,경제적 요인 및 정책적 요인들로 구

분하여 각 요인들이 2007년도 출산순위별 출산이행여부에 미치는 영향을 진단하고

자 한다.이어서 이들 제 요인들을 한 모형에 포함시켜 상호간의 영향력을 제거한

후 각 요인의 출산순위별 이행여부에 대한 순 영향력을 진단하고자 한다.

〈표3〉분석모형에포함되는변수및부호화체계

영역 변수 및 부호화 체계

독립

변수

응답자의 인

구사회학적

특성(통제변

수)

∘어머니의 만 연령:세

∘어머니의 교육수준:대학재학 이상 1,고졸이하 0

∘결혼기간:년

∘거주지:농촌 1,도시 0

∘직업:무직 0,저위신 1,고위신 1(저위신 -서비스종사자,판매종사

자,농업,기능원 및 관련기능종사자,장치‧기계조작‧조립종

사자‧단순노무종사자,고위신 -의회의원 등,전문가,기술공

및 준전문가,사무종사자)

∘월평균 가구소득:만원

응답자의 인

식 및 태도

∘자녀필요성
1)
:전혀 찬성안함 1,별로 찬성안함 2,대체로 찬성 3,전

적으로 찬성 4

∘다산장려찬성도2):매우 반대 1,반대 2,보통 3,찬성 4,매우 찬성 5

∘부부가사분담정도
3)
:전적으로 부인(남편)이 1,대체로 부인(남편)이

2,부부가 함께 3

∘경기인식
4)
:(매우)좋아졌다 1,이외 0

응답자의 정

책 수혜 경험

∘출산‧육아관련 정책유형별 수혜 여부(수혜 1,비수혜 0)

-보육비‧교육비 지원(방과후학교 확대 등 사교육비 부담경감),자녀

에 대한 세제혜택,보육�교육시설 확충 및 서비스 확대,일-가정 양

립 지원,모자건강관리 지원(총 5종)

∘2007년 출산‧육아관련 정책 수혜 정도(단위 개)

종속

변수

2007년도 출

산 이행 여부
∘2007년 출산순위별 출산여부(각 순위별로 출산 1,비출산 0)

주:1)“부인은 “결혼한 부부는 반드시 자녀가 있어야 한다”는 견해에 찬성하십니까?“에

대한 응답범주.

2)“평소(공휴일 제외)부인은 집안일 또는 자녀돌보는 일을 남편과 어느 정도 분담하

였습니까?”에 대한 응답범주.

3)“최근 신문이나 방송을 통해 (저출산‧고령화에 대응하기 위하여)지금보다 아이를

더 많이 낳아야 한다는 사회분위기가 조성되고 있습니다.”의 부가 질문항목인 “부

인은 이러한 사회분위기에 찬성하십니까?”에 대한 응답범주.

4)“막내를 갖기로 결정한 시기와 막내 출산 이후를 비교해 볼 때,우리나라 경기상황

은 어떻게 변했다고 생각하십니까?”에 대한 응답범주.
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2.분석 결과

2007년도 출산순위별 출산이행여부에 대한 사회문화적 요인의 영향력을 진단하

기 위한 로지스틱회귀모형의 결과는 <표 4>에 제시되어 있다.2007년도 첫째아에

서 둘째아로의 출산 이행에 대한 사회문화적 요인들 모두 즉,자녀필요성,부부가

사분담정도 및 다산장려찬성정도의 영향력은 통계적으로 무의미(p<0.1수준에서)한

것으로 판명되었다.2007년도 둘째에서 셋째아로의 출산이행에 대한 사회문화적 요

인들의 영향력은 첫째아에서 둘째아로의 이행에 관한 모형의 결과와 다르게 나타

났다.자녀필요성은 통계적으로 유의미(p<.01)하게 둘째아에서 셋째아로의 출산 이

행을 촉진시키는 역할을 한 것으로 나타났다.다산장려찬성정도는 통계적으로 무의

미(p<0.05수준에서)한 것으로 나타났다.부부가사분담정도도 여전히 셋째아 출산

이행에 유의미한 영향력을 미치지 못한 것으로 나타났다.

이상자녀수(2명 정도)를 고려하면 둘째아까지 가지려는 성향이 한국사회에서 보

편적이라고 할 수 있으며,그로 인하여 자녀필요성의 전통적인 가치관과 다산을 장

려하는 사회분위기는 첫째아에서 둘째아로의 출산 이행 정도의 차이에 유의미한

영향력을 가질 수 없을 것이다.그러나 두 자녀를 가진 부부들 중 추가 출산을 이

행한 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 전통적인 자녀가치관이 보다 강하기 때문에

가능한 선택으로 볼 수 있다.페미니스트 패러독스(feministparadox)이론에 의하면,

양성평등수준이 높은 사회에서는 출산율과 양성평등수준이 정적인 상관성을 나타

내나,양성평등수준이 낮은 사회에서는 부적인 상관성을 보인다(Chesnais,2005).모

형에서 부부가사분담정도가 추가 출산 이행에 유의미한 영향을 미치지 못한 점은

한국사회에서 양성평등수준이 여전히 낮아 출산력 변화에 긍정적인 기여를 하지

못하고 있음을 입증해주는 결과라 할 수 있다.
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〈표4〉2007년추가출산이행에대한사회문화적요인의영향:로지스틱회귀모형

변수

첫째아→둘째아 출산

이행(모형1-1)

둘째아→셋째아 출산

이행(모형1-2)

b(S.E.) Exp(b) b(S.E.) Exp(b)

상수 1.35(1.15) 3.85 1.06(0.82) 2.89

연령 0.02(0.03) 1.02 -0.03(0.02) 0.97

학력_대학이상 0.23(0.21) 1.26 -0.14(0.16) 0.87

결혼기간 -0.17(0.04)*** 0.84 -0.08(0.03)** 0.93

거주지_농촌 0.20(0.29) 1.22 -0.14(0.21) 0.87

소득 -0.00(0.00)
*

1.00 -0.00(0.00)
*

1.00

직업

고위신 -1.12(0.22)
***

0.33 -0.76(0.23)
**

0.47

저위신 -1.27(0.39)
**

0.28 -0.51(0.26)
*

0.60

자녀필요성 0.17(0.13) 1.19 0.32(0.11)** 1.38

부부가사분담정도 -0.00(0.13) 1.00 -0.16(0.10) 0.86

다산장려찬성정도 0.04(0.11) 1.03 0.14(0.08) 1.15

사례수(d.f.) 815(10) 917(10)

-2LL 705.4 989.7

X
2

89.0
***

80.6
***

*
0.01<p<0.05,

**
0.01<p<0.05,***

******0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

2007년도 출산순위별 추가 출산 이행에 대한 경제적 요인의 영향 여부와 정도를

진단하기 위한 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 <표 5>에 제시되어 있다.주관

적 경기 인식이 둘째아 출산 이행과 셋째아 출산 이행 각각에 미치는 영향은 통계

적으로 무의미(p<0.05수준에서)한 것으로 나타났다.이러한 분석 결과는 두 가지

관점에서 해석이 가능하다.하나의 관점은 거시적인 경기에 대한 인식만이 개인의

출산 이행에 대한 의향에 결정적인 역할을 할 수 없기 때문이다.현실적으로 경기

이외에도 개인적인 차원에서 자녀양육비용 부담,일-가정 양립 가능성,자녀를 안

심하고 맡길 수 있는 보육인프라 등이 출산 이행 결정에 고려되고 있다.두 번째

관점으로는 주관적으로 경기가 좋다고 인식하고 그로 인하여 원하는 추가 출생 이

행을 결정하는 경우에도 그 시기가 반드시 2007년의 한해에 고정될 수 없기 때문

이다.예를 들어,직전 자녀와의 간격,개인의 소득수준,주거 상황 등이 종합적으
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로 고려되어야 할 것이다.

〈표5〉2007년도추가출산이행에대한경기인식의영향:로지스틱회귀모형

변수

첫째아→둘째아 출산

이행(모형2-1)

둘째아→셋째아 출산

이행(모형2-2)

b(S.E.) Exp(b) b(S.E.) Exp(b)

상수 1.86(0.99) 6.42 1.79(0.67)
**

5.98

연령 0.02(0.03) 1.02 -0.02(0.02) 0.99

학력_대학이상 0.23(0.21) 1.26 -0.22(0.16) 0.80

결혼기간 -0.14(0.04)
***

0.87 -0.07(0.03)
**

0.93

거주지_농촌 0.24(0.29) 1.27 -0.10(0.21) 0.90

소득 -0.00(0.00)* 1.00 -0.00(0.00)** 1.00

직업

고위신 -1.05(0.22)
***

0.35 -0.65(0.22)
**

0.52

저위신 -1.22(0.37)** 0.30 -0.42(0.25) 0.66

주관적경기인식 -0.39(0.43) 0.68 -0.46(0.30) 0.63

사례수(d.f.) 815(8) 917(8)

-2LL 743.4 1030.4

X
2

77.2
***

59.1
***

*
0.01<p<0.05,

**
0.01<p<0.05,***

******0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

한 자녀를 가진 부부들이 2007년에 추가 출산을 이행하는데 정책들이 어떠한 영

향을 미쳤는가에 대한 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표 6>에 제시되어 있다.정책

모두를 동시에 포함한 로지스틱회귀모형에서 둘째아 출산 이행에 유의미한 영향

(정적)을 미친 정책들로는 모자건강지원정책,일-가정양립지원정책 순으로 나타났

다.이는 둘째아 출산을 이행한 부부들이 첫째아 출산시 모자건강과 일-가정양립

지원을 비용 지원보다 상대적으로 더 중요시하고 있음을 간접적으로나마 짐작케

해주는 결과라 할 수 있다.세제지원정책과 보육‧교육시설확충정책이 둘째아 출산

이행에 미치는 영향은 통계적(p<0.05수준)으로 무의미한 것으로 판명되었다.세제

혜택지원정책과 보육‧교육시설확충정책의 경우 자녀양육가정에서 체감하는 정도가

낮아,추가 출산 이행을 결정하는데 큰 작용을 하지 않은 것으로 해석될 수 있다.
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한편,보육‧교육비지원정책의 경우 개별모형에서와 달리 통합모형에서는 통계적

유의미성이 나타나지 않았으며,이는 타 정책(예,보육·교육시설확충)과의 상호작용

에 기인한 것으로 보인다.

〈표6〉한자녀가정의추가출산이행에대한정책의영향:로지스틱회귀모형

변수
모형3a-1

b(S.E.)

모형3a-2

b(S.E.)

모형3a-3

b(S.E.)

모형3a-4

b(S.E.)

모형3a-5

b(S.E.)

모형3a-6

b(S.E.)

상수 1.60(0.99)
**
2.20(0.97)

*
2.14(0.97)

*
-0.07(1.45) 0.99(1.02) -1.41(1.58)

연령 0.01(0.03) 0.01(0.03) 0.01(0.03) 0.08(0.05) 0.01(0.03) 0.09(0.05)

학력_대학이상 0.24(0.20) 0.22(0.20) 0.19(0.20) 0.31(0.33) 0.24(0.21) 0.33(0.34)

결혼기간 -0.15(0.04)
***
-0.16(0.04)

***
-0.16(0.04)

***
-0.13(0.06)

*
-0.13(0.04)

**
-0.13(0.06)

*

거주지_농촌 0.22(0.29) 0.26(0.29) 0.24(0.29) 0.34(0.37) 0.21(0.29) 0.36(0.39)

소득 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00) 0.00(0.00)

직업

고위신 -1.09(0.21)
***
-1.08(0.21)

***
-1.10(0.21)

***
-1.91(0.34)

***
-0.93(0.22)

***
-1.60(0.36)

***

저위신 -1.33(0.37)
***
-1.24(0.36)

**
-1.22(0.36)

**
-1.72(0.52)

**
-1.25(0.38)

**
-1.72(0.55)

보육�교육비지원 0.61(0.20)
**

-0.02(0.32)

세제혜택제공 -0.19(0.19) -0.52(0.31)

보육·교육시설확충 0.06(0.20) 0.26(0.33)

일-가정양립지원 0.67(0.31) 0.66(0.33)
*

모자건강지원 1.23(0.19)
***
1.19(0.29)

***

사례수(d.f.) 815(8) 815(8) 815(8) 815(8) 815(8) 815(12)

-2LL 754.5 762.4 763.5 354.3 721.3 332.5

X2 94.3
***

85.7 84.6
***

60.4
***

127.5
***

81.5
***

*0.01<p<0.05,**0.01<p<0.05,*********0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

두 자녀 가정에서 2007년도에 셋째아 출산을 이행하는데 정책들이 미치는 영향

력에 대한 로지스틱 회귀분석의 결과는 <표 7>에 제시되어 있다.정책 모두를 동

시에 포함한 통합모형의 결과 보육‧교육비지원정책,일-가정양립지원정책,모자건

강지원정책 순으로 셋째아 출산 이행에 정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.일-

가정양립지원정책의 경우 개별모형에서 영향력이 크게 나타나는데 비해,통합모형

에서는 통계적 유의도나 영향력 모두 상대적으로 약화되어 나타난다.앞서 둘째아

출산 이행에 대한 분석 결과와 차이점은 정책 간 영향력 순서가 다르다는 것이다.
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한 자녀를 둔 여성들이 둘째아 출산을 이행하는데 있어서 모자건강지원과 일-가정

양립지원을 보다 중요시 여겼다면,두 자녀를 둔 여성들은 셋째아 출산 이행을 결

정하는데 있어서 보육‧교육비지원을 더 중요시 여기고 있다고 할 수 있다.세제지

원정책과 보육‧교육시설확충정책은 셋째아 출산 이행에도 통계적(p<0.05수준)으로

유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다.이상의 결과를 종합하면 셋째아의

고순위 출산 이행에는 자녀양육비용 부담 경감 지원이 가장 효과적인 것으로 간주

할 수 있다.

〈표7〉두자녀가정의추가출산이행에대한정책의영향:로지스틱회귀모형

변수
모형3b-1
b(S.E.)

모형3b-2
b(S.E.)

모형3b-3
b(S.E.)

모형3b-4
b(S.E.)

모형3b-5
b(S.E.)

모형3b-6
b(S.E.)

상수항 0.47(0.68) 1.66(0.64)
*

1.64(0.64)
*
-0.17(1.64) 1.37(0.65)

*
-2.24(1.81)

연령 -0.01(0.02) -0.01(0.02) -0.01(0.02) 0.08(0.06) -0.02(0.02) 0.10(0.06)

학력_대학이상 -0.14(0.16) -0.13(0.16) -0.15(0.16) 0.28(0.30) -0.18(0.16) 0.27(0.33)

결혼기간 -0.06(0.03)
*
-0.08(0.03)

**
-0.08(0.03)

**
-0.11(0.05)

*
-0.07(0.03)

**
-0.10(0.06)

거주지_농촌 -0.10(0.21) -0.09(0.20) -0.08(0.20) -0.13(0.38) -0.15(0.20) -0.11(0.42)

소득 0.00(0.00) 0.00(0.00)* 0.00(0.00)** 0.00(0.00)** 0.00(0.00)* 0.00(0.00)

직업

고위신 -0.84(0.22)
***

-0.70(0.21)
**
-0.70(0.21)

**
-2.32(0.36)

***
-0.68(0.21)

**
-2.19(0.38)

***

저위신 -0.64(0.25)
*
-0.55(0.25)

*
-0.50(0.25)

*
-1.57(0.37)

***
-0.52(0.25)

*
-1.63(0.41)

***

보육�교육비지원 1.19(0.16)
***

1.53(0.31)
***

세제혜택제공 -0.21(0.15) 0.06(0.31)

보육·교육시설확충 -0.11(0.16) -0.56(0.32)
*

일-가정양립지원 1.23(0.34)
***

0.84(0.38)
*

모자건강지원 0.53(0.15) 0.76(0.30)

사례수(d.f.) 917(8) 917(8) 917(8) 917(8) 917(8) 917(12)

-2LL 1005.9 1059.2 1060.9 337.3 1052.8 296.2

X2 119.0
***

59.4
***

57.7
***

80.0
***

70.6
***

115.4
***

*
0.01<p<0.05,

**
0.01<p<0.05,***

******0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

각 자녀양육가정은 모형에 포함된 보육�교육비지원,세제혜택제공,보육·교육시

설확충,일-가정양립지원,모자건강지원 등에서 반드시 하나의 정책을 수혜 받는다

고 할 수 없다.어떠한 정책의 수혜를 받지 못한 가정들이 있는가 하면,2개 이상
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의 정책들을 수혜 받은 가정들도 존재할 것이다.수혜 받은 정책들의 수에 따른 출

산이행 여부의 변이를 살펴보기 위해 로지스틱 회귀모형을 실시한 결과는 <표 8>

에 제시되어 있다.로지스틱 회귀모형 결과,수혜 정책 수가 많을수록 둘째아나 셋

째아 출산 이행 확률이 높게 나타난다.이는 중복적인 수혜가 아닌 한,생애주기별

로 또는 자녀양육 영역별로 정책들이 고르게 실행되어야 하며,동시에 많은 가정들

이 이러한 정책들을 복수로 수혜 받을 수 있을 때 그 효과성이 더 커짐을 시사해

준다.

〈표8〉2007년추가출산이행에대한수혜정책수의영향:로지스틱회귀모형

변수

첫째아→둘째아

출산이행(모형3c-1)

둘째아→셋째아

출산이행(모형3c-2)

b(S.E.) Exp(b) b(S.E.) Exp(b)

상수 1.28(1.00) 3.60 0.98(0.66) 2.67

연령 0.01(0.03) 1.01 -0.02(0.02) 0.99

학력_대학이상 0.16(0.21) 1.17 -0.20(0.16) 0.82

결혼기간 -0.14(0.04)*** 0.87 -0.06(0.03)* 0.94

거주지_농촌 0.18(0.29) 1.20 -0.20(0.21) 0.82

소득 -0.00(0.00) 1.00 -0.00(0.00)
*

1.00

직업

고위신 -1.24(0.22)
***

0.29 -0.91(0.22)
***

0.40

저위신 -1.28(0.37)
**

0.28 -0.67(0.25)
**

0.51

정책수혜수 0.35(0.08)*** 1.41 0.32(0.07)*** 1.38

사례수(d.f.) 815(8) 917(8)

-2LL 744.8 1041.6

X2 104.0*** 83.3***

*
0.01<p<0.05,

**
0.01<p<0.05,***

******0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

이상의 모형들에서는 사회문화적 요인,경제적 요인,정책적 요인 등 요인별로

2007년도 추가 출산 이행에 대한 영향력을 진단하고자 하였다.끝으로 요인들 모두

를 하나의 로지스틱 회귀모형에 포함시켜 상호작용 효과를 배제한 후 각 요인의

순수한 영향력을 진단하였다(표 9).우선 한자녀가정에서 2007년도에 둘째아 출산

을 이행하는데 통계적(p<0.05)으로 유의미한 영향을 미친 요인으로는 정책적 요인
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으로서 모자건강관리지원이 유일하고,다른 요인들의 경우에는 통계적(p<0.05)으로

무의미한 것으로 나타났다.

〈표9〉2007년추가출산이행에대한제요인들의영향:로지스틱회귀모형

변수

첫째아→둘째아

출산이행(모형4-1)

둘째아→셋째아

출산이행(모형4-2)

b(S.E.) Exp(b) b(S.E.) Exp(b)

상수 -2.81(1.95) 0.06 -0.42(2.15) 0.66

연령 0.15(0.06)
**

1.17 0.05(0.07) 1.05

학력_대학이상 0.40(0.37) 1.49 0.07(0.36) 1.07

결혼기간 -0.17(0.07)* 0.84 -0.10(0.07) 0.91

거주지_농촌 0.19(0.41) 1.21 0.08(0.46) 1.08

소득 -0.00(0.00) 1.00 -0.00(0.00) 0.10

직업

고위신 -1.53(0.38)
***

0.22 -2.31(0.42)
***

0.10

저위신 -1.75(0.65)
**

0.18 -1.62(0.46)
***

0.20

자녀필요성 -0.00(0.21) 1.00 0.15(0.22) 1.16

부부가사분담정도 -0.02(0.17) 0.98 -0.22(0.17) 0.80

다산장려찬성정도 -0.05(0.22) 0.95 -0.01(0.22) 0.99

경기상황 -0.20(0.71) 0.82 -0.37(0.62) 0.69

보육�교육비지원 0.02(0.35) 1.02 1.75(0.36)
***

5.76

세제혜택제공 -0.58(0.33) 0.56 0.08(0.34) 1.08

보육·교육시설확충 0.20(0.36) 1.23 -0.56(0.34) 0.57

일-가정양립지원 0.69(0.36) 1.84 0.82(0.41)
*

2.26

모자건강관리지원 1.25(0.31)
***

3.50 0.79(0.34)
*

2.20

사례수(d.f.) 815(16) 917(16)

-2LL 289.1 251.8

X2 79.8
***

116.9
***

+0.05<p<0.1,*0.01<p<0.05,**0.01<p<0.05,***0.001<p<0.01

주:준거집단(referencegroup)은 고졸이하(학력),도시(거주지),무직(직업).

자료:한국보건사회연구원,『2007년도 전국출산동향조사』,2008.

이러한 결과는 요인별 회귀모형의 결과와 유사하며,다만 일-가정양립지원정책의

경우 요인별 모형의 결과와 달리 통합모형에서는 유의미성이 나타나지 않았다.이

러한 결과는 여건이 허락하면 두 자녀까지 가지려는 희망이 강한 한국사회에서 가

치관(사회문화적 요인)이나 경기에 대한 주관적 인식(경제적 요인)및 정책들 모두
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둘째아 추가 출산 이행에 결정적인 역할을 하지 못한 것으로 나타난다.다만,정책

적 요인으로서 모자건강관리지원의 경우 향후 가임력을 지속시켜 준다는 점에서

첫 자녀 이후 2007년에 둘째아 출산 이행에 결정적인 역할을 한 것으로 설명할 수

있다.

또 다른 통합모형으로서 두 자녀 가정이 2007년에 셋째아 출산을 이행하는데 영

향을 미친 요인들로는 정책적 요인으로서 보육‧교육비지원,일-가정양립지원,모자

건강관리지원들만이 통계적으로 유의미한 영향력을 보이고 있다.사회문화적 요인

과 경제적 요인 및 정책적 요인 중 일부 정책의 경우에는 요인별 모형에서와 마찬

가지로 추가 출산 이행에 유의미(p<0.05)한 영향을 미치지 못한 것으로 나타난다.

다만,사회문화적 요인으로서 자녀필요성의 가치관은 요인별 모형에서 통계적

(p<0.05)으로 유의미하였으나,통합모형에서는 그 유의성이 나타나지 않았다.한국

사회에서 셋째아의 고순위 출산은 경제적으로뿐만 아니라 심리적으로 보다 많은

부담을 수반하므로,가치나 인식에 비해 자녀양육에 실질적 도움이 되는 보육�교육

비지원,모자건강지원,일-가정양립지원 등 정책들이 개인적인 추가 출산 이행에

중요한 결정요인으로 작용하는 것으로 간주할 수 있다.

Ⅴ.맺는말

출산력 변화는 어느 특정한 요인에 의해서만 결정될 수 없다.출산은 그 자체적

으로 인구학적 요인이긴 하나 출산에 대한 의사결정은 사회,경제,문화 등 제 여

건들을 고려하여 이루어지기 때문이다.이에 따라 본 연구에서는 최근 우리나라 출

산력 변화에 대한 결정요인을 인구학적 요인,사회문화적인 요인,경제적 요인,정

책적 요인 등으로 구분하여 진단하였다.이들 요인은 각각 독립적으로 출산력 변화

에 영향을 미치기보다는 상호 복합적인 작용을 통해 영향을 미치므로 통합적인 접

근도 시도하였다.이러한 연구목적을 수행하기 위해 통계청의「인구동태조사」자

료와 한국보건사회연구원의「2007년 전국출산동향조사」자료를 이용하였다.분석

방법으로는 인구학적 요인분해와 로지스틱회귀모형을 주로 적용하였다.

우선 인구학적으로 2006년도 출생아수 증가는 출산율 상승에 기인하며,가임기여
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성의 연령구조의 변화는 오히려 출생아수를 감소시키는 효과를 발생시킨 것으로

나타난다.2007년도 출생아수 증가도 출산율 증가가 주도한 결과이며,인구구조 변

화는 오히려 부적인 작용을 한 것으로 나타난다.가임기여성의 연령구조 변화의 부

적 효과는 2006년에 비해 2007년에 다소 둔화되었으며,그 이유로는 多출생한

1979~1982년생이 본격적으로 결혼을 시작한데다가 그 동안 연기되었던 결혼이 증

가하여 결혼건수가 누적되었고,이들의 첫째아와 둘째아 출산이 2006년과 2007년에

본격화되었기 때문으로 설명된다.결국 2006년도 출산율 상승이 30대초 여성의 첫

째아와 둘째아 출산의 증가에 기인(25~29세 첫째아 출산 증가는 다소)하였다면,

2007년도 출산율 상승은 30대초 여성들로부터 첫째아 및 둘째아 출산이 증가했을

뿐만 아니라 20대 후반 여성들로부터 결혼과 출산(첫째아)의 증가에 힘입은 바가

크다.

이들 연령층(특히,20대 후반)의 출산 증가에 어떠한 요인들이 영향을 미치는가

에 대한 분석은 사회학적 및 정책적 관점에서 매우 중요하다.로지스틱 회귀분석

결과,사회문화적 요인들(자녀필요성,부부가사분담정도,다산장려찬성정도)은 둘째

아 출산 이행에 대해 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 나타난다.셋째아 출산

이행에 대해서는 자녀필요성이 정적인 영향을 미치고 있다.이러한 결과를 통해 한

국사회에서 자녀의 필요성에 대한 가치체계가 고순위 출산에는 여전히 중요한 요

소로 작용하며,이에 따라 출산율 제고를 위해서는 자녀가치관에 대한 교육과 홍보

가 매우 중요한 수단임을 알 수 있다.한편,부부가사분담과 추가출산이행간의 부

적 관계로 미루어 보아 한국사회에서 양성평등수준은 여전히 낮다고 볼 수 있다.

이러한 관점에서 향후 양성평등수준을 보다 높여 출산율과의 관계를 정적으로 전

환시키는 노력은 매우 중요하다 할 수 있겠다.

특정연도의 미시적인 자료를 이용한 모형에서 주관적 경기 인식이 둘째아 출산

이행과 셋째아 출산 이행 각각에 미치는 영향은 통계적으로 무의미한 것으로 나타

난다.거시적 경기에 대한 인식만이 개인의 출산 이행을 결정할 수 없을 뿐 아니

라,추가 출산 이행에 대한 경기의 영향은 한 특정연도에 집중되기보다 일정 기간

에 걸쳐 분산되어 나타나기 때문이다.결국 거시적인 경기 변동은 개인의 추가출산

이행 결정에 매우 중요한 요소이나,그 영향은 다른 관련 요인들과 복합적인 관계

속에서 설명되어야 하며,특히 일정 기간에 걸쳐 관찰되어야 보다 정확한 분석이
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가능하다고 하겠다.

저출산 대응 정책들이 최근 출산력 변화에 미치는 영향을 분석한 결과,둘째아

출산 이행에 유의미한 영향을 미친 정책들로는 정책 간 상호작용효과를 제거한 통

합모형 결과 모자건강지원정책,일-가정양립지원정책 순으로 나타나,모자건강과

일-가정양립 지원이 비용 지원보다 상대적으로 더 중요시되고 있음을 시사해준다.

통합모형 결과 셋째아의 고순위 출산 이행에는 보육‧교육비지원정책,일-가정양립

지원정책,모자건강지원정책 순으로 영향을 미쳐,자녀양육비용 부담 경감과 일-가

정 양립정책의 중요함을 알 수 있다.세제혜택지원이나 보육‧교육시설 확충은 자

녀양육가정에서 체감하는 정도가 낮아 적어도 단기적으로 추가 출산 이행에 큰 효

과를 가지지 않을 것으로 보여,정책 우선순위 설정 시 고려될 필요가 있다.특히,

출산�육아관련 정책들의 중복수혜는 2007년 둘째자녀나 셋째이상 자녀의 출산 가

능성뿐만 아니라 첫째자녀 출산을 결정하는데 매우 효과적인 것으로 판명되어,생

애주기별 혹은 자녀양육영역별로 촘촘한 정책설계가 요구된다.

모든 요인들을 동시에 포함한 모형 결과의 함의로는,두자녀관이 여전히 보편적

인 한국사회에서 자녀가치관이나 경기 인식은 둘째아 추가 출산 이행에 결정적인

역할을 하지 못하나 모자건강관리지원정책은 향후 가임력을 지속시켜 준다는 점에

서 긍정적인 기여를 할 수 있다는 것이다.한국사회에서 셋째아의 고순위 출산은

경제적으로뿐만 아니라 심리적으로 보다 많은 부담을 수반하므로,가치나 인식에

비해 자녀양육에 실질적 도움이 되는 보육�교육비지원,모자건강지원,일-가정양립

지원 등 정책들이 개인적인 추가 출산 이행에 중요한 결정요인으로 작용할 것으로

보인다.

마지막으로 최근에 들어 정부는 세계적으로 낮은 출산 수준을 회복시키기 위해

많은 노력을 하여 왔으며,다출산을 지향하는 사회분위기도 어느 정도 조성되어 가

고 있는 것이 사실이다.그럼에도 불구하고 2006~2007년 출산율 증가는 자칫 일시

적인 현상으로 끝날 것을 우려할 수밖에 없는 상황이다.그러한 정황들은 인구학적

이나 사회경제적 여건의 변화에서 감지되고 있는 것이다.구체적으로 다출생의 특

성을 가지는 베이비붐후세대의 결혼 및 출산이 일시적인 것으로 향후 출산력 추이

에서 그들의 영향이 그리 크지 않을 것이다.다만,이들 세다가 둘째자녀나 그 이

상의 순위로 이행하는 확률이 높아진다면 그 영향의 지속기간은 잠시 더 연장되는
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효과만 있을 것이다.게다가 최근의 국제금융위기는 한국경제의 침체로 이어질 가

능성이 높아 적어도 중단기적으로 결혼 및 출산에 부정적인 영향을 미칠 것으로

보인다.즉,1997년 외환위기의 영향에서 출산수준이 급락하는 현상을 다시 한번

경험하게 될 가능성이 있는 것이다.

무엇보다도 우려되는 것은 최근 출산력 회복 기미에도 불구하고 1997년 외환위

기에 이은 또 다른 경제위기는 일시적인 충격파로 끝나지 않고,결혼 및 출산에 대

한 가치관 내지 의식을 본질적으로 변화시킬 수 있다는 것이다.또 한번의 결혼 및

출산에 대한 심리적인 충격으로 비혼과 무자녀를 당연시 여기는 새로운 가치관이

형성될 것이라는 것이다.

국제금융위기에 따른 경기침제는 한국사회 홀로서 해결하는 데에는 일정한 한계

성이 존재할 것은 부인할 수 없다.그렇다고 외부의 충격이 결혼 및 출산이라는 가

족생활에 미치는 부정적인 영향을 그대로 방치할 수없는 것이 현실이다.결국 경제

위기 등 여건의 변화가 결혼과 출산에 미치는 영향을 최소화시키기 위해서는 본

연구의 결과로서 제시된 바와 같이 가치관이나 인식의 변화와 그 영향을 기대하기

보다 정책적 노력이 더욱 긴요하다고 할 수 있다.경제적 어려움 때문에 재정 긴축

이 요구될 수 있으나,인간의 본연적인 것으로서 그리고 우리사회 미래를 담보하는

것으로서 결혼과 출산에 대한 정책적 보호의 노력은 더욱 강화되어야 할 것이다.

특히,최근의 상황을 계기로 정부는 우리 국민의 자녀출산 및 양육에 대한 안전망

을 더욱 공고화하는 계기로 삼아야 할 것이다.
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발표논문 3

출산율 감소에 따른 모성 및 신생아 건강문제

박정한‧배지숙*
*

1.서론

우리정부는 급격한 출산율의 감소로 여러 가지 사회‧경제적 문제가 예상되어

2006년에 출산율 회복을 위한 범정부 차원의 정책을 마련하고 구체적 사업계획(새

로마지플랜 2010:제1차 저출산‧고령사회 기본계획)을 개발하여 각종 출산장려사

업을 시작하였다.그러나 2007년 황금돼지 해에 출산율이 1.26으로 일시 증가했으

나 2008년에는 다시 떨어지고 있다.출산율의 감소 원인은 여러 가지 사회‧경제적

요인,가치관을 비롯한 문화적 요인 등과 같이 하루아침에 돌려놓을 수 없는 것들

이 많아 출산율 회복이 쉽지 않다.서구의 여러 선진국과 이웃의 일본에서도 출산

율이 인구대체수준 이하로 감소한지가 오래되어 우리보다 먼저 여러 가지 출산장

려정책을 펴왔으나 대체수준 이상으로 증가한 나라는 없다(박정한 등,2006).

출산율이 감소하고 수명은 늘어나면,젊은 노동인구는 감소하고 노인인구는 늘어

나기 때문에 야기되는 문제가 많으므로 저출산 대책은 주로 출산율 회복에 치중하

고 있다.그러나 인구는 수만 중요한 것이 아니고,질도 매우 중요하다.인구의 질

은 건강과 교육에 의하여 결정된다.건강한 성인이 되려면 먼저 건강하게 태어나

건강하게 성장‧발달해야 한다.또 모성이 건강해야 건강한 어린이를 낳을 수 있다.

출산율의 감소로 일어나는 문제가 사회‧경제적인 것만이 아니고 산모와 신생아

*대구가톨릭대학교 의과대학 예방의학교실

**제2차 저출산대책포럼(2008년 12월 12일)에서 발표.
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의 건강에도 심각한 문제가 일어나고 있으나 저출산 대책에는 이 문제를 간과 하

고 있다.연자는 출산율 감소로 야기되는 모성과 어린이 건강의 문제를 지적하고,

이에 대한 대책을 제시하고자 한다.

2.출산율 감소에 따른 모자보건 문제

가.산모의 연령 증가에 따른 신생아의 건강문제

(1)저체중아 출생률 증가

우리나라의 출산율이 급격히 감소하는 직접적인 원인은 남‧여 모두 결혼을 점점

더 늦게 하고,또 결혼을 하지 않는 사람이 늘어나는 것과 결혼을 하여도 출산을

한번 내지 두 번으로 제한하는 부부가 늘어나기 때문이다.1981년에 초혼 평균 연

령이 남자는 26.4세,여자는 23.2세였는데,2005년에는 각각 30.9세,27.7세로 많아졌

다.따라서 출산 시 산모의 연령이 증가하여 1995년도 전체 출산아의 모성 연령이

74.4%가 30세 미만이었는데,2005년에는 48.4%로 떨어진 반면,30세 이상의 산모가

25.6%에서 51.6%로 증가하였다.같은 기간에 출생시 체중이 2,500gm미만의 저체중

아 출생률이 3.0%에서 4.3%로 증가하였고,또한 다태아 출생률도 1.3%에서 2.2%로

증가하였다(그림 1).

출생시 체중은 신생아의 건강상태를 나타내는 지표로서 신생아의 생존확률과 밀

접한 관계를 가지고 있다.저체중아는 2,500gm이상의 정상 체중아에 비하여 영아사

망률이 20배 이상 높고(배영민,2003;MacDorman& Atkinson,1999;Mathews&

MacDorman,2007),생존하여도 성인이 되었을 때 당뇨병,고혈압,심혈관질환 등이

발병할 확률이 더 높고(Ijzermanetal,2005;McNeilletal,2004;Osmond&Barker,

2000),정신지체 등 각종 신경학적 후유증이 발생할 위험도 더 높다.따라서 저체

중아 출산율이 증가하는 것은 인구의 질을 떨어트리는 중요한 보건문제이다.
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Maternalage 1st 2nd 3rd≤ total

~19 4.3 4.2 5.5 4.3

20~24 2.8 2.6 3.5 2.8

25~29 2.8 2.2 2.5 2.5

30~34 3.9 2.7 2.6 3.1

35~39 6.0 4.3 3.7 4.5

40~ 6.3 6.2 5.5 6.0

total 3.1 2.6 3.0 2.9

〔그림1〕모성연령분포,저출생체중아및다태아출생률변동추이,

자료 :통계청www.nso.go.kr

산모의 연령 및 출산순위와 출생시 체중과의 관계를 보기 위하여 1995년에서

2005년 사이에 통계청에 출생신고된 모든 단태 신생아 6,256,861명의 자료를 분석

한 결과 <표 1>과 같았다.20~29세의 첫째 및 둘째 아,25~29세의 셋째 아,그리고

30-34세의 둘째와 셋째아의 경우는 저체중아 출산율이 전체 평균 2.9%보다 낮았다.

그 외의 연령 및 출산순위에서는 모두 2.9%보다 높았다.따라서 그림 1에 나타난

것과 같이 모성연령분포가 30~34세의 첫째 아와 35세 이상 산모의 모든 출산아의

비율이 증가하면 저체중아 출산율이 증가하게 된다.

〈표1〉모성연령및출산순위별저체중아출산율,단태아,1995~2005

자료 :통계청www.nso.go.kr
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Maternal

age(1995)
1st 2nd 3rd≤

~19 0.9 0.1 0.0

20~24 14.4 4.5 0.3

25~29 27.0 24.7 2.5

30~34 4.8 12.0 4.1

35~39 1.0 1.7 1.5

40~ 0.2 0.1 0.2

Maternal

age(2005)
1st 2nd 3rd≤

~19 0.5 0.0 0.0

20~24 5.7 1.5 0.1

25~29 26.2 12.6 1.5

30~34 16.2 20.1 4.7

35~39 2.7 3.9 2.7

40~ 0.6 0.4 0.5

1995년도와 2005년도 사이에 모성연령 및 출산순위 분포가 표 2와 같이 변하였

다.이러한 변화가 저체중아 출산율 증가에 미친 영향을 연자가 부록에 제시한 방

법으로 분석해본 결과(Park,2007)총 증가량 1.26%point중 단태아 중에서 증가한

것이 0.64% point(51.0%),다태아 중에서 증가한 것이 0.62% point(49.0%)이었다.

단태아 가운데 산모의 연령과 출산순위 분포의 변화에 의한 것이 0.32% point

(25.7%),산모연령-출산순위 특수 저체중아 출산율의 변화에 의한 것이 0.32%point

(25.3%)를 차지하였다.다태아가운데 증가한 것은 모두 산모의 연령과 출산순위 분

포의 변화에 의한 것이었다.즉,저체중아 출산율 증가의 74.7%는 모성연령의 증가

및 출산순위의 변화에 의한 것이었다(그림 2).

〈표2〉 1995년과2005년사이에총출생아의모성연령및출산순위분포의변화

자료 :통계청www.nso.go.kr

〔그림 2〕 모성연령 및 출산순위 변화가 저체중아 출산율 증가에 미친 영향

총 변화 량
1.26%p
(100.0%)

다 태아
0.62%p
(49.0%)

단 태아
0.64%p
(51.0%)

산 모 연 령 및 출 생 순 위 분 포 의 변 화
0.32%p(25.7%)

산 모 연 령 및 출 생 순 위 분 포 의 변 화
0.62%p(49.0%)

산 모 연 령 및 출 생 순 위 특 수 저 출 생 체 중 아 출 생 률 증 가
0.32%p(25.3%)

산 모 연 령 및 출 생 순 위 특 수 저 출 생 체 중 아 출 생 률 증 가
0.00%p(0.0%)
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다태아 출산율이 증가한 것은 남녀 모두 결혼연령이 많아지면 생리적으로 출산

력이 떨어지고,반대로 불임증은 증가하게된다 (그림 3).또 모성 연령이 증가하면

자연유산의 위험도 증가하는 것으로 알려져 있다.20대 여성은 자연유산이 10%정

도 일어나지만 30대 후반이 되면 18%,40대 초반에는 34%,40대 후반에는 53%로

크게 증가하게 된다(표 3).최근 의술의 발달로 결혼 후 임신이 되지 않으면 배란

촉진제,인공수정 등 보조생식술을 흔히 사용하게 된다.이 경우 다태아 임신이 많

이 발생하게 된다.다태아의 경우 조산 또는 태아 성장지연으로 저체중아 출산이

많아진다.

〔그림3〕 여성의연령과수태능력(최규연,2005에서재인용)

자료: Management of the Infertile women by Helen A. Carcio and The Fertility Sourcebook by  M. Sara Rosenthal
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산모 연령 (세) 자연유산(%)

15~19 10

20~24 10

25~29 10

30~34 12

35~39 18

40~44 34

45≤ 53

〔표3〕 모성연령별자연유산발생률

자료:Reproductivepotentialintheolderwoman.FertilityandSterility,46:989,1986(최규

연,2005에서 재인용)

대한산부인과학회(2007)에서 조사한 자료에 의하면 전국의 체외수정 등 보조생식

술 시술 건수가 2000년에 15,619건,2001년 14,667건,2002년 18,310건,2003년

14,667건,2004년에 17,802건 있었다.2004년도 체외수정의 결과를 보면 임상적 임

신이 일어난 비율(냉동배아 이식술을 제외한 배아 이식주기 대비)이 32.3%이었고,

실제 출산(livebirth)한 비율은 추적조사가 되지 않아 추산에 의하면 26.9%였다.

2004년도 전국 체외수정 자료(대한산부인과학회,2007)에 의하면 한번 체외수정

시 이식한 배아 수가 하나인 경우는 10.4%뿐이었고,2개를 이식한 경우가 15.5%,3

개가 23.6%,4개 28.3%,5개 15.5%,6개 이상이 6.6%였다.이식 배아 수가 2개 이상

많을 경우 임신성공률이 단일 배아이식에 비하여 높았다.경상북도에서 2006년도에

불임부부를 대상으로 인공수정을 지원한 총 1,053명을 조사한 결과 응답자 1,020의

결과를 보면 단일 배아이식에 비하여 다수의 배아를 이식한 경우 임신선공률이 더

높았다.그리고 생아(livebirth)출산율은 26.7%였다(박정한과 배지숙,2008).그러나

경상북도의 조사에서 출산결과에 대한 무응답자가 111명 있었는데,이들은 아마도

출산결과가 좋지 않았던 경우가 많았을 것으로 추정되어 실제 생아 출산율은 이보

다 낮았을 것으로 추정된다(표 4).

여러 개의 배아를 이식하면 임신성공률은 높으나,다태아 출산율이 높아 2004년

도 전국 보조생식술 시술 현황조사에서는 쌍태아가 32.0%,삼태아가 2.1%로 다태

아 출산율이 총 34.1%였다.2006년도 경상북도 불임부부의 인공수정 사업결과에서
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는 쌍태아가 39.0%였으며,쌍태아의 46.5%가 임신37주 미만의 조산이었고 62.8%가

출생시 체중이 2,500gm 미만의 저체중아였다.단태아도 10.3%가 조산아였으며,

6.5%가 저체중아로 태어나,우리나라 전체 단태아 중 저체중아 출산율이 2.9%인

것에 비하면 2배 이상 높았다.경상북도 불임부부의 인공수정으로 태어난 전체 신

생아 중 저체중아의 비율은 39%로 2005년도 전국 출생아의 4.3%에 비하여 9배나

더 높았다.

〈표4〉 이식배아수별임상적임신율과생아(livebirth)출산율

이식

배아

수

2004년 전국 체외수정

(IVF&ICSI)
2006년 경북 불임부부 체외수정

이식

사이클 수

임상적

임신수율(%)

이식

사이클 수

임상적

임신수율(%)

생아

출산수율(%)

1 1,370 145 (10.6) 64 8 (12.5) 5 7.8

2 2,050 549 (26.8) 138 47 (34.1) 35 25.4

3 3,120 1,106 (35.4) 213 84 (39.4) 59 27.7

4 3,746 1,410 (37.6) 167 71 (42.5) 42 25.1

5 2,054 725 (35.3) 274 122 (44.5) 90 32.8

6+ 879 336 (38.2) 87 29 (33.3) 21 24.1

합계 13,219 4,271 (32.3) 943* 361 (38.3) 252 26.7

*무응답으로 결측치 111건이 제외되었음.

〈표5〉 모성연령별임상적임신율

모성연령

2004년 전국 체외수정

(IVF&ICSI)
2006년 경북 불임부부 체외수정

이식

사이클 수

임상적

임신수율(%)

이식

사이클 수

임상적

임신수율(%)

생아

출산율(%)

<25 172 57 (33.1) 16 6 (37.5) 25.0

25~29 1,889 691 (36.6) 164 74 (45.1) 31.1

30~34 6,054 2,104 (34.8) 499 191 (38.3) 29.1

35~39 3,470 945 (27.2) 268 81 (30.2 17.5

40≤ 1,837 239 (13.0) 73 12 (16.4) 9.6

합계 13,422 4,036 (30.1) 1,020 364 (35.7) 26.7

체외수정의 임신성공률은 모성의 연령과도 밀접한 관계를 가지고 있다.모성 연

령이 25~29세에서 성공률이 제일 높고,35세 이상이 되면 급격히 떨어진다.생아
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출산율도 마찬가지로 35세 이상이 되면 급격히 감소한다(표 5).

(2)선천성 이상아 출생률 증가

모성 연령이 증가함에 따라 다운증후군을 비롯한 염색체 이상아 출현율이 증가

한다.다운증후군의 경우 30세 산모에게는 952명 중 1명이 출현하나,35세에서는

378명 중 1명,45세에서는 30명 중 1명꼴로 출현한다.다운증후군 이외의 다른 염

색체이상 출현율도 비슷한 양상으로 모성 연령이 증가함에 따라 증가한다(표 6).

실제 우리나라에서는 산모의 평균 나이가 증가하여도 염색체 이상아 출생률이

비례하여 뚜렷이 증가하지 않는다.그 이유는 산전진찰 시 여러 가지 검사를 통하

여 태아 이상을 진단하고,이상이 발견될 경우 대부분 인공유산을 시키기 때문으로

생각된다.이러한 과정에 검사상의 오류(위양성),또는 가벼운 이상일 때도 유산을

시키는 문제가 있을 수 있다.

〈표6〉 산모연령별염색체이상아출현율

모성연령(세)
다운증후군

출현률

모든 염색체 이상아

출현률

20 1/1,667 1/526

25 1/1,250 1/476

30 1/952 1/385

35 1/378 1/192

40 1/306 1/66

41 1/82 1/53

42 1/63 1/42

43 1/49 1/33

44 1/38 1/26

45 1/30 1/21

46 1/23 1/16

47 1/18 1/13

48 1/14 1/10

49 1/11 1/8

자료:Maternalfetalmedicine:practiceandprinciples1994:71
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나.산모의 연령 증가에 따른 산모의 건강문제

(1)임신 및 분만합병증 발생률의 증가

모성의 연령이 30대 후반으로 증가하면 임신합병증과 주산기 이환율 및 사망률이

증가한다.특히 35세 이상의 산모가 신체건강상태가 불량하거나,저소득 계층일 경

우 임신성 고혈압,전치태반,태반조기박리,당뇨병,조산,저출산체중아 등의 발생

률이 증가한다(그림 4).

〔그림4〕 산모연령과임신합병증발생률과의관계

%

산모연령

고혈압
저출생체중아(<2500gm)
조산(<34주)
당뇨병
태반조기박리
전치태반

자료:Cunninghametal.,2005

2003년에서 2006년까지 4년간 건강보험심사평가원에 임신 또는 분만으로 진료비

를 청구한 총 1,829,223건의 자료를 이용하여 임신 및 분만합병증 발생률을 분석한

결과 표 7과 같았다(박정한과 배지숙,2008).진료비 청구자료에 진단명이 완벽하게

기재되지 않았을 것이므로 이것이 실제 발생률보다는 상당히 낮을 것으로 생각된

다.특히 임신성 고혈압은 모든 임신의 약 5%에서 발생하는 것으로 알려져 있는데

(Cunningham etal.,2005),본 자료에서는 1.2%로 나타나 많이 누락된 것을 알 수

있다.그러나 기재 누락이 특정 연령군에 선택적으로 되지 않았을 것이므로 연령별
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발생 경향은 알아보는 것에는 큰 무리가 없을 것으로 생각된다.연령이 증가할수록

임신성 고혈압,당뇨병,전치태반은 뚜렷이 증가하는 양상을 보였다.태반조기박리,

분만 후 출혈,그리고 산과적 색전증은 20세 미만의 어린나이와 35세 이상의 고령

산모에게 높은 발생률을 보였다(표 7).

본 자료에 나타난 모성연령과 임신 및 분만합병증 발생률과의 관계는 국내‧외

기존 자료와 거의 같은 양상을 보여 모성연령의 증가로 합병증의 발생빈도가 증가

하는 것은 분명한 사실이고,이로 인한 모성사망,미숙아 출생 증가,그리고 의료비

증가도 상당할 것으로 생각된다.

〈표 7〉 2003~2006건강보험심사평가원 진료비 청구자료에 나타난 산모 연령별

임신및분만합병증발생률

(단위:%)

모성

연령
산모수

고혈압

성장애

발생율(%)

임신 중

당뇨병

발생율(%)

전치태반
태반조기

박리(%)

분만 후

출혈(%)

산후

감염

(%)

산과적

색전증(%)

≤19 14,318 1.0 0.6 0.1 0.08 1.2 7.9 0.007

20~24 155,150 1.0 1.3 0.2 0.04 1.0 8.5 0.003

25~29 772,457 1.0 2.0 0.2 0.03 1.0 8.5 0.004

30~34 700,492 1.1 3.1 0.4 0.04 1.0 8.4 0.004

35~39 159,335 1.7 4.8 0.7 0.05 1.2 8.1 0.005

40≤ 27,471 2.5 4.7 0.8 0.05 1.2 10.3 0.058

Ptrend* <0.001 <0.001 <0.001 0.56 0.97 <0.001 <0.001

합계

(총 건수)
1,829,223

1.2

(21,038)

2.7

(48,841)

0.3

(6,240)

0.04

(680)

1.0

(18,477)

8.4

(154,056)

0.005

(91)

*Cochran-Armitagetrendtest

(2)유방암 및 난소암 발생률의 증가

최근 우리나라 여성의 유방암과 난소암 발생률이 증가하고 있다.유방암 사망률

은 1988년에 여성인구 10만명당 2.4였는데,2001년에는 5.0으로 2배 이상 증가하였

다.최근 건강보험심사평가원의 암 진료 통계에 따르면 2006년도에 비해 2007년도

에 난소암 환자는 16.8%,유방암 환자는 16.3% 증가하였다고 한다(한겨레,2008).

이 암들은 모두 여성의 생식력(reproductivehistory)과 관계가 있다.유방암은 출산을
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Maternal

age(1995)
1st(%) 2nd(%) 3rd=(%)

~19 3.8 4.3 16.7

20~24 2.6 2.4 3.0

25~29 2.6 2.0 2.1

30~34 3.8 2.6 2.4

35~39 5.4 4.0 3.3

40~ 6.0 6.3 4.9

Maternal

age(2005)
1st(%) 2nd(%) 3rd=(%)

~19 5.8 3.8 16.7

20~24 3.5 2.7 5.1

25~29 3.1 2.3 3.6

30~34 3.8 2.8 2.9

35~39 5.8 4.1 4.2

40~ 6.3 5.5 6.2

안 하거나 적게 하고 모유수유를 하지 않고 비만인 여성에게 발병위험이 증가하고,

난소암도 불임이나 출산 경험이 없는 경우,비만,그리고 유방암,자궁 내막암,직

장암 환자의 병력을 가진 여성에게 발병위험이 더 높은 것으로 알려져 있다.따라

서 우리나라 여성들에게 이들 암의 발생률이 증가하는 것은 출산율의 감소와 관계

가 있다고 볼 수 있다.

다.산모연령-출산순위 특수 저체중아 출산율의 증가 원인

1995년과 2005년 사이에 저체중아 출산율 증가량의 25.3%는 산모연령-출산순위

특수 저체중아 출산율(maternalage-parityspecificlowbirthweightincidence)의 증가

에 의한 것으로 나타났다.실제로 1995년도와 2005년도의 산모연령-출산순위 특수

저체중아 출산율을 비교해보면 20세 미만군의 둘째 아와 40세 이상군의 둘째 아를

제외한 모든 연령-출산순위군의 저체중아 출산율이 2005년도에 증가하였다(표 8).

〈표8〉 모성연령-출산순위별저체중아출산율,단태아,1995및2005

(N=713,380) (N=434,120)

통계청의 출생신고자료에서는 산모연령-출산순위 특수 저체중아 출산율이 증가

한 원인을 찾을 수 없었다.그러나 그 원인을 간접적으로 유추할 수 있는 연구자료

가 있다.첫째는 대도시의 대기 오염이 조산과 저출생체중아 출생률을 증가시킨다

는 것이다.1998년에서 2000년 사이에 서울시에서 단태아를 출산한 모든 산모를 대

상으로 조사한 자료(Haetal.,2004)와 서울의 5개 병원에서 2001년에서 2004년 사

이에 출산한 산모와 신생아 코호트를 대상으로 조사(Kimetal,,2007)한 자료에서
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임신 3기에 공기오염(PM10)에 노출이 조산아 출산율을 증가 시키는 것으로 나타났

다.우리나라의 대부분의 출산이 대도시지역에서 일어나고 있고,대도시의 공기오

염은 심한 것을 고려하면 대기오염이 저체중아 출산률 증가에 어느 정도 영향을

미쳤을 것으로 짐작된다.

둘째는 최근 우리나라의 20대와 30대 여성들의 체형이 다른 연령층의 여성에 비

하여 저체중형(BMI<18.5)의 비율이 높다는 것이다.최근 여성들의 가는 몸매를 선

호하는 풍조에 따라 지나치게 체중을 줄이는 사람이 있고,또 전 연령층에서 비만

이 증가하는 추세라 20대 여성 가운데도 체질량지수가 25이상인 사람의 비율이 증

가하고 있다.2001년과 2005년에 실시한 국민건강‧영양조사 자료에 의하면 25-29세

군과 30-34세군의 여성들 가운데 저체중형과 과체중형의 비율이 증가하였다(표 9).

모성의 체중이 저체중인 경우와 비만인 경우 모두 저출생체중아 출생률이 높다.따

라 20대와 30대 초반의 여성들의 부적절한 체중관리가 저출생체중아 출생률의 증

가에 기여했을 것으로 추측된다.

〈표 9〉 20-49세 성인 남‧녀의 저체중(BMI≤18.5)과 과체중(25.0≤BMI)비율,

2001,2005

Age

Male Female

Underweight Overweight Underweight Overweight

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

20~24
5.0

3.1
27.6

20.3
14.8

12.1
12.2

14.1

25~29 6.1 30.6 18.0 14.5

30~34
1.7

4.9
35.0

38.9
6.3

10.2
19.4

16.3

35~39 1.8 36.7 2.4 22.6

40~44
1.6

2.8
39.0

43.4
1.8

1.5
33.6

27.6

45~59 1.5 38.9 0.9 31.5

자료:국민건강 영양조사,2001과 2005,보건복지부

셋째,여성의 취업이 늘어나고 있으나 이들의 근로환경이 임신결과에 부정적 영

향을 미치는 곳이 많은 것과 관계가 있을 것으로 생각된다.여성이 많이 근무하는

직장은 백화점,지하상가,접객업소 등 서비스업인데,이러한 직장에 근무하는 여성

은 가정주부에 비하여 저체중아 출산율 위험이 높았다(박정한 등,1994).
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3.출산율 감소에 따른 모성과 신생아 건강문제에 대한 대책

출산율 감소에 따른 모성과 신생아의 건강문제를 요약하면 다음과 같다.

첫째,모성의 연령증가 자체가 생리적으로 저체중아 출산의 위험이 증가하고,또

불임증이 증가하여 인공수정 등 보조생식술 이용을 하게 되어 다태아 출산율이 증

가한다.다태아의 경우 조산과 태아성장지연이 많아 저체중아 출산이 증가한다.

둘째,모성 연령이 증가할수록 다운증후군을 비롯한 각종 선천성 염색체 이상아

출현율이 증가한다.

셋째,모성의 연령증가하면 임신성 고혈압,당뇨병 등 각종 임신 및 분만 합병증

이 증가한다.

넷째,출산을 안 하거나 적게 하는 여성이 늘어나면서 유방암과 난소암과 같은

생식과 관계가 있는 암 발생률이 증가 하고 이로 인한 사망률이 증가한다.

이상과 같은 문제에 대하여 다음과 같은 대책을 제안한다.

가.저체중아 출산율 대책

(1)적령기 출산 장려

저체중아 출산의 중요한 원인이 산모의 연령이 증가하는 것이므로 산모의 연령

을 출산에 가장 적합한 나이,즉 20대로 돌리도록 하는 것이 필요하다.그러나 이

것은 사회‧경제적 요인과 깊은 관계가 있는 것이므로 의학적으로 해결하기 어려운

문제이다.그렇다 해도 과거 가족계획사업을 처음 시작할 때와 같이 적령기 출산의

중요성을 홍보하고,20대에 출산을 장려하는 정책을 펴야 한다.예를 들면 1‧2‧3운

동(결혼 후 1년 이내에 첫 임신을 하고,2아이를 35세 이전에 갖자)을 전개하는 것

이다.그리고 여성이 30세 이전에 아이를 낳아 2세 이상 양육한 다음 취업하고자

할 때 우선적으로 취업시키거나,취업교육을 무료로 제공하고,공공주택 분양권을

우선 배정하는 것 등을 고려할 수 있다.

(2)불임부부에 대한 인공수정 지원정책의 재고
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저소득층 불임부부에 대한 인공수정지원정책은 자녀를 갖고 싶어도 임신이 되지

않아 고통을 받는 부부들의 어려움을 덜어주는 것은 복지차원에서 바람직하나 저

출산 대책으로는 재고할 여지가 많다.첫째,인공수정으로 출산하는 경우 다태아

출산율이 너무 높고,그 결과 저체중아 출산율이 높아 의료비 부담이 늘어나고,장

애아를 양산하는 결과를 초래하게 된다.그러므로 이 정책과 이에 대응하는 다른

정책에 대한 정확한 비용-편익분석을 하여 정책의 유지,확산,수정 등을 정해야

한다.

(3)단일배아이식의 제도화

불임부부에 대한 인공수정 시술을 할 때 우리나라에서는 약 90% 이상에서 2개

이상의 배아를 이식하고,이로 인하여 다태아 출산율이 높다.이를 예방하기 위하

여 스웨덴과 같이 단일배아이식을 제도화하여,특별한 경우를 제외하고는 단일배아

를 이식하도록 제도화해야 한다.

스웨덴에서는 2002년에 체외수정을 할 때 특별한 이유가 없을 경우 단일배아이식

을 제도화하였다.그 결과 14개월 후 단일배아이식률이 25%에서 75%로 증가하였

고,다태아 임신율이 23%에서 6%로 감소하였다.그러나 임상적임신율은 33-37%를

유지하였다(Saldeen&Sundstrom,2005).이것이 가능한 이유는 체외수정 시술의 질

적 관리라고 한다.우리도 이러한 제도도입과 질적 관리체계를 갖추는 것이 필요하

다.

(4)고위험 신생아 관리체계 강화

우리나라의 고위험신생 집중치료시설은 매우 부족한 실정이다.그 이유는 건강보

험수가체계가 신생아집중치료실은 적자폭이 너무 크기 때문에 병원에서 시설투자

를 하기 어렵고,적정인력배치도 어렵기 때문이다.이로 인하여 다태임신부가 조산

을 할 경우 고위험신생아를 받아줄 수 있는 의료기관을 찾는데 어려움이 많고,따

라서 고위험신생아가 적정한 관리를 받지 못하는 상황이 일어나고 있다.

이러한 상황을 고려할 때 불임부부에 대한 인공수정 지원정책을 실시하기 이전

에 먼저 단일배아이식을 원칙으로 하는 제도와 인공수정의 질적 관리체계를 먼저
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확립했어야 한다.그리고 고위험신생아관리를 위한 신생아집중치료시설을 확보하는

것이 불임부부 인공수정 지원보다 더 시급한 과제라 생각한다.

(5)모유수유지원

모유수유는 신생아의 건강증진과 산모의 유방암 발생위험 감소 등 그 장점에 대

하여 이미 잘 밝혀져 있다.우리나라에서도 1980년대 초부터 모유수유권장 정책을

펴왔으나 아직도 생후 6개월까지 완전 모유수유 비율이 선진국에 비해 매우 낮은

실정이다.모유수유의 성공을 위하여 출생 직후 모자동실을 실시하며 모유수유를

시작하는 것이 매우 중요하다.분만의료기관에서 이러한 모유수유 지원을 할 수 있

도록 하기 위하여 유니세프에서 추진하고 있는 ‘아기에게 친근한 병원’으로 인정된

병원에 대하여 분만수가에 일정액의 가산금을 지급하는 것을 제안한다.
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부록

1.산모의 연령과 출산순위 분포의 변화에 따른 저출생체중아 출생률 변

화량 계산과정

2005년 출생아의 산모의 연령과 출산순위 분포가 1995년과 동일하다고 가정했을

때,출생아의 AP-dis의 변화에 의한 저출생체중아 출생률의 변화량은 1995년도

APspI를 2005년도 출생아의 AP-dis에 대입하여 2005년도의 기대 저출생체중아 출생

률을 구하고,이 기대 출생률과 실제 저출생체중아 출생률의 차가 1995년과 2005년

사이에 산모들의 연령-출산순위 분포의 변화로 인하여 발생한 것이다.1995년의 연

령-출산순위별 저출생체중아 출생률과 2005년의 연령-출산순위별 산모 수로부터

2005년의 저출생체중아 기대출생률을 연령-출산순위 점수(Age-ParityScore:APS)를

적용하여 계산하였다.이러한 변화량을 단태아와 다태아에 대하여 각각 구하였다.

APS로부터 2005년의 저출생체중아 기대출생률을 구하는 과정은 다음과 같다.

① APS(=K)의 계산
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② 2005년 저출생체중아 출생 기대율의 계산

[2005년 저출생체중아 출생 기대율]=APS×[1995년 저출생체중아 출생률]

단태아와 다태아 각각의 저출생체중아 출생률 변화량 중 산모의 연령과 출산순

위 분포의 변화에 기인하지 않은 부분이 연령-출산순위 특수 저출생체중아 출생률

변화량에 해당한다.

관련 요인의 영향력을 파악하기 위한 계산 과정은 다음과 같다.

① [1995년 저출생체중아 출생률(%)×단(다)태아 백분율 ÷100] ⓐ

[2005년 저출생체중아 출생률(%)×단(다)태아 백분율 ÷100] ⓑ

[단(다)태아 중 저출생체중아 출생률의 변화량] ⓑ-ⓐ=ⓒ

※ ⓐ와 ⓑ는 각 연도에 있어서 단(다)태아이면서 저출생체중아의 백분율

② 2005년 단(다)태아 중 저출생체중아 기대출생률 ⓓ

(ⓓ=ⓐ×APS)

2005년 단(다)태아 중 저출생체중아 실제출생률 ⓔ

AP-dis의 변화에 따른 저출생체중아 출생률 변화량 ⓔ-ⓓ=ⓕ

③ 단(다)태아 중 저출생체중아의 APspI변화량 ⓖ

(ⓖ=ⓒ-ⓕ)

④ 단(다)태아 중 각 요인의 영향력 계산

AP-dis변화의 영향(%)=ⓕ÷ⓒ ×100

APspI변화의 영향(%)=ⓖ÷ⓒ ×100



발표논문 4

여성의 임금 수준이 출산율에 미치는 영향 분석

김정호*
*

지난 20여 년 간의 지속적인 출산율 감소 현상에 대응한 최근의 정책논

의에서 출산율 감소에 대한 이론적 논의는 많이 이루어진 데 반해 실증

적 연구의 결과의 양은 아직 빈약한 수준이다. 본 연구는 출산율 감소의

가장 주요한 원인 중의 하나로 이해되는 여성의 임금 수준이 1980년대

이후의 출산율에 미치는 영향을 실증적으로 분석한다. 기간모형을 이용하

여 출산율의 한 구성요소인 출산간격을 분석한 결과, 1980년부터 2005년

까지의 두 번째 출산확률의 감소 중 약 17%를 설명하는 것으로 나타났

다. 자료의 한계로 통제되지 못한 변수가 존재하나, 최소한 여성의 임금

수준이 출산에 주는 총체적 효과의 크기를 제시하는 하나의 추정치로서

의미가 있다. 여성의 임금상승이 자녀에 대한 수요를 감소시킨다는 사실

은 출산율 저하가 회피해야 하는 문제라기보다는 경제발전에 따르는 현

상임을 암시한다. 따라서 정부는 특정한 출산율 자체를 달성해야 할 목표

로 설정하기 보다는 포괄적인 가족친화정책을 통해서 출산율에 간접적으

로 영향을 주는 접근을 해야 할 필요가 있다. 

핵심어: 출산율, 출산간격, 여성 임금

* 한국개발연구원 부연구위원

***제2차 저출산대책포럼(2008년 12월 12일)에서 발표.
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Ⅰ.서론

지난 반세기 동안 우리나라는 급격한 경제성장을 이룸과 동시에 가파른 출산율

의 감소를 경험하였다.출산율의 감소는 경제가 발전하는 과정에서 일반적으로 나

타나는 현상이나,1990년대 이후 우리나라의 출산율 감소는 인구구조의 고령화를

가속화한다는 점에서 사회적인 관심이 고조되었다(최경수 2004).

출산율 감소의 원인에 대한 이론적 논의로는 먼저 가구 내에서 여성의 상대임금

상승으로 인한 자녀 양육에 대한 기회비용의 상승을 들 수 있다 (Willis1973).또

한 BeckerandLewis(1973)는 소득의 상승으로 인해 자녀의 양보다 질적인 수준에

대한 선호의 증가로 인해 출산율이 감소할 수 있음을 보였다.추가적으로 영아사망

율의 감소로 인한 자녀를 저장할 유인 (hoardingmotive)감소,사회안전망의 확대로

노후 소득 보전을 위한 투자 대상으로서의 자녀수요 감소,남아선호사상의 쇠퇴 등

이 제기되었다 (Schultz1995).한편 인구학 문헌에서는 주로 개발도상국가에서 실

시된 가족계획정책으로 인한 피임기구의 보급 역시 출산율 감소의 원인으로 중요

하게 논의되었다 (BulataoandLee1983;EasterlinandCrimmins1985).

지난 20여 년 간의 우리나라 출산율 감소를 두고,위와 같은 이론적 논의는 많이

이루어졌으나,그와는 대조적으로 이를 뒷받침하는 실증적 연구 결과는 빈약한 상

황이다.이에 본고에서는 출산율 감소의 가장 주요한 원인 중의 하나로 이해되는

여성의 임금 수준이 1980년대 이후의 출산율에 미치는 영향을 실증적으로 분석함

을 목적으로 한다.또한 출산율 감소를 이해하는 시각을 제시함으로써 향후 저출산

현상에 대응한 정부의 정책 방향에 대해서도 논의하고자 한다.

기간모형(durationmodel)을 이용하여 출산율의 한 구성요소인 출산간격을 분석한

결과,한계적으로 여성의 임금율이 10%증가할 경우 두 번째 출산확률이 1.6~2.7%

감소하는 것으로 나타났다.여성의 임금 상승이 1980년부터 2005년까지의 두 번째

출산확률의 감소 중 약 17%를 설명하는 것으로 나타났다.자료의 한계로 통제되지

못한 변수가 존재하므로,본 분석 결과의 해석에는 유의해야 하나,최소한 여성의

임금 수준이 출산에 주는 효과의 크기를 제시하는 하나의 추정치로서 의미가 있다.

본고는 다음과 같이 구성되어 있다.다음 장에서는 출산율 감소 현황 및 선행연구

의 논의를 소개하고,Ⅲ장에서는 분석의 틀을 설명한다.Ⅳ장에서는 분석에 이용
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된 자료의 특성을 기술하고,분석 결과를 제시한다.V장은 연구내용을 종합하고,

결론을 맺는다.

Ⅱ.출산율 감소현황 및 이론적 논의

우리나라 가임 여성의 합계출산율은 1970년에 4.53명에서 2005년도에 1.08명으로

최저점을 기록한 후 2007년도에는 1.26명에 이르고 있다.동일한 기간 동안 1인당

연간 국민 총소득은 225만원(2000년 기준)에서 1650만원으로 7배가 넘는 상승을 기

록하였다 (그림 1참조).

〔그림1〕합계출산율과1인당국민총소득의추이(1970-2007)
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주:1인당 국민총소득은 연간 금액이고,2000년도 화폐가치를 의미함.

자료:통계청

1960년대 이후의 출산율 감소는 합계출산율이 인구대체수준인 2.1명 이하로 떨어

진 1980년대 중반을 기점으로 두 시기로 나누어 볼 수 있다.1980년대 중반 이전까

지는 경제발전에 따른 도시화 및 인구억제정책 실시 등과 함께 출산율의 급격한

감소를 경험하였고,1980년대 중반 이후에는 지속적인 경제성장에 따른 교육 및 보
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건 등 복지수준의 향상과 함께 출산율이 완만하지만 꾸준한 감소세를 보이고 있다.

이와 같은 시기의 구분은 출산율을 포함한 인구변천의 단계적 구분과도 궤를 같이

한다 (김두섭 2002).*

여성의 자녀 양육에 대한 기회비용 증가는 여성의 노동시장 참여에 반영되어 있

다.[그림 2]에 제시된 것처럼 30~34세 여성의 경제활동참여율은 1980년에 40.8%에

서 지속적으로 상승하여 2007년에는 53.6%에 이르렀다.자녀의 질적인 측면에 대

한 선호를 반영하는 교육비 지출 역시 같은 기간 동안 상승하였다.도시가계조사에

따르면 가구소비에서 교육비가 차지하는 비율이 1980년에 6.3%에서 상승하여 2007

년에 12.0%로 두 배 가까이 상승하였다.원칙적으로 출산율 감소의 원인 분석에는

여성의 기회비용 증가와 자녀양육비용 상승이라는 요소를 같은 선상에서 고려해야

하나,활용할 수 있는 자료의 제약으로 인해 본고에서는 여성의 임금과 출산율과의

관계에 초점을 맞춘다.

〔그림2〕여성경제활동참여율과가구소비중교육비비중의추이(1980-2007)

주:경제활동참여율은 구직기간 1주 기준.

자료:통계청,도시가계조사

* 김두섭(2002)은 우리나라 인구변천의 단계를 전통적 성장기(1910 이전),초기 변천기

(1910~1945),혼란기(1945~1960),후기 변천기(1960~1985),재안정기(1985이후)등으로 구분한

다.
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출산은 본질적으로 규모(volume)와 시기(timing)라는 2차원 상의 사건이다.일반적

으로 출산율의 측정치로 통용되는 합계출산율이란 일정 기간 (대개 1년 또는 5년)

동안 관찰된 연령별 가임여성의 출산율을 가중 평균한 값을 나타낸다.따라서 합계

출산율은 가상적인 여성이 일생동안 현재 관찰되는 연령별 출산율을 경험한다면

갖게 되는 총 자녀수라는 해석을 할 수 있을 뿐 현재 가임기 여성이 일생동안 낳

을 총 자녀수를 의미한다고 볼 수 없는 것이다.앞으로 낳을 자녀수의 변동 그리고

출산 시기의 변화 모두 합계출산율의 변화를 가져온다.

기계적으로 말하자면,출산율의 감소는 결혼연령의 증가,출산간격의 증가 그리

고 총 자녀수의 감소로 구성되어 있다.이러한 세 측면에서의 출산율 감소현황이

〈표 1〉에 제시되어 있다.합계출산율이 2.83명에서 1.08명으로 감소한 1980년부

터 2005년까지의 기간 동안 30-34세 여성의 혼인비율은 97%에서 81%로 감소하였

고,동 연령대 기혼부인의 총 출생아수도 2.67명에서 1.52명으로 감소하였다.비슷

한 시기의 출산간격의 변화를 보기위해 2005년을 기준으로 40대,30대,20대 여성

을 비교하면 기혼여성의 첫 번째 출산간격의 중위값이 22개월에서 25개월로 증가

하였고,두 번째 출산간격은 31개월에서 36개월로 증가하였다.본고에서는 출산율

의 한 측면인 출산간격을 렌즈로 사용하여 지난 26여 년 간 여성의 임금 수준과

출산율의 관계를 분석하고자 한다.

〈표1〉출산율감소현황(1980～2005)

연 도 1980 1990 2000 2005

합계출산율(명) 2.83 1.59 1.47 1.08

30-34세 여성 중 기혼 비율(%) 97 95 89 81

30-34세 기혼부인 출생아수(명) 2.67 1.89 1.71 1.52

생년 코호트 1956-65 1966-75 1976-85

첫 번째 출산간격(중위값,개월) 22 22 25

두 번째 출산간격(중위값,개월) 31 33 36

주:첫 번째 출산간격은 결혼시점부터 첫 번째 출산시점까지의 기간을 의미함.두 번째 출산간

격은 첫 번째 출산시점부터 두 번째 출산시점까지의 기간을 의미함.

자료:통계청,2006년도 전국출산력조사
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특히 〈표 2〉에서 제시되어 있듯이 유배우여성의 평균 이상 자녀수(ideal

numberofchildren)가 1980년대 이후 약 2명으로 일정하게 유지되고 있다는 점은

최근 출산율의 변동이 자녀수의 감소보다는 출산간격의 증가로 설명할 수 있는 부

분이 더 클 수 있음을 암시한다.물론 설문지의 이상 자녀수는 예산의 제약을 부과

하지 않고 있으므로 그 해석에 유의해야 하나,최소한 우리나라에서 자녀를 1명만

갖고 출산을 종결해버리는 여성(birthstopper)이 크게 증가하지는 않았다는 점을 시

사한다.따라서 본 분석에서는 모든 여성이 언젠가는 두 번째 자녀를 갖는다는 가

정 하에 첫 번째와 두 번째 출산간격을 분석 대상으로 한다.

〈표2〉15～44세유배우부인의연령별평균이상자녀수변동추이

연령 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

15~24세 2.1 1.8 1.8 1.8 2.0 2.1 2.1 2.2 2.2

25~29세 2.2 1.9 1.9 1.9 2.1 2.1 2.1 2.2 2.1

30~34세 2.5 2.0 2.0 2.1 2.2 2.2 2.2 2.3 2.2

35~39세 2.6 2.1 2.0 2.2 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3

40~44세 2.9 2.2 2.1 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3

전체 2.5 2.0 2.0 2.1 2.2 2.3 2.2 2.2 2.3

주:1991년은 기혼여성을 분석대상으로 함.김승권(2006)에서 재인용.

이론적으로 출산에 관한 동태모형에서는 소득과 여성의 임금에 관해서 대체적으

로 일관성 있는 예측이 제기되었다.Leung(1991)은 비결정적 동태모형(stochastic

dynamicmodel)에서 소득의 증가는 출산의 시점을 앞당기고,자녀양육비용의 증가

는 출산의 시점을 늦춤을 보였다.HeckmanandWillis(1975)와 Newman(1988)은 소득

의 절대적인 수준에 따른 효과와 함께 소득의 연령별 구조의 기울기가 높아질수록

출산의 시점이 늦어지게 됨을 추론하였다.Happel,HillandLow(1984)는 출산으로

인한 공백이 야기하는 인적자본의 감가상각이 클수록 출산의 시점을 뒤로 미루려

는 유인이 생길 수 있음을 보였다.이와 같이 임금이 높은 여성은 자녀양육에 대한

기회비용이 더 클 수 있고,보다 가파른 연령별 임금 구조를 경험할 수도 있고,또

한 출산 시 생기는 공백으로 인한 지식 및 기술의 감가상각이 더 클 수 있다는 점

에서 출산 시점을 늦추게 될 것으로 기대할 수 있다.

실증적 연구로는 1976MalaysianFamilyLifeSurvey를 이용하여 구조적 모수추정
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(structuralestimation)을 수행한 Wolpin(1984)이 소득의 상승이 빠른 출산으로 이어짐

을 발견하였다.축약형 모형 추정(reducedform estimation)방식을 통해 Heckman

andWalker(1990)는 1981SwedishFertilitySurvey를 이용하여 남성의 소득이 증가할

수록 출산 시점이 빨라지고,여성의 임금이 상승할수록 출산 시점을 미뤄지는 효과

가 있음을 발견하였다.반면,Tasiran(1995)은 1981SwedishFertiltiySurvey와 PSID

를 이용하여 HeckmanandWalker(1990)에서의 소득효과와 임금효과가 소득과 임금

의 추정방식에 따라 달라질 수 있음을 보였다.임금효과에 비해서는 안정적으로 여

성의 교육수준이 높을수록 출산간격이 길어짐이 발견되었다 (Newman and

McCulloch1984;Heckman,HotzandWalker1985;Tasiran1995;Johnson-Hanks2004).

국내 연구로는 김현숙 외 (2006)는 ‘2003년도 전국 출산력조사’를 이용하여 기간모

형을 추정한 결과 여성의 임금 상승이 첫 번째 그리고 두 번째 출산시점을 미루는

효과를 발견하였으나 소득효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.이삼

식 외 (2005)는 ‘2005년도 전국 결혼 및 출산 동향조사’를 이용하여 결혼,각 출산

으로의 이행을 결정하는 요소를 추정하여 대학 교육을 받은 여성이 두 번째,세 번

째 출산을 미루는 경향이 있음을 발견하였다.본고에서는,다음 장에서 기술하듯이,

위의 두 연구의 분석이 가지는 자료상의 또는 통계학적인 결함을 극복하고자 하였

고,출산율 감소 중 여성의 임금이 설명하는 부분이 얼마인지에 대한 논의를 제공

한다는 점에서 차별성을 가진다.

Ⅲ.기간모형분석

출산간격에 대한 계량경제학적인 모형을 발전시킨 HeckmanandWalker(1990)를

따라 다음과 같이 출산의 과정(birthprocess)을 규정한다.최초 기간(  )에 한 여

성이 출산의 위험에 노출된다.이 시점은 결혼의 시점으로 볼 수도 있고,가임기가

시작하는 시점으로 볼 수도 있다.최초 기간 이후에 상태의 전환(transition)이 이루

어진다.이산적인(discrete)출산의 과정을 집합   ∈으

로 정의한다.여기서 출생아 수로 구분되는 잠재적 상황이 유한하다고 가정한다

(    ≺∞).집합 의 각각의 원소는 기간  에 얻은 누적출
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생아 수를 나타낸다.기간 에 활용 가능한 정보 집합(informationset)을 로

표시한다.

각각의 출생아에 대한 잠재적인 출산간격을  로 나타낸다.한 여

성이 기간  에 번째 출산의 위험에 노출되면,기간 에 출산의 조건부

확률(conditionalhazard)은 다음과 같다.

        

 Pr   ≥      

확률변수인 는 통계학자뿐만 아니라 개인에게도 보이지 않는 개인의 출산능력

(fecundity)을 의미한다.보이지 않는 특성인 의 분포가 시간에 따라 변하지 않고,

초기 정보인 와 무관한 것으로 가정한다.그러면 기간 의 생존함수는 다음

과 같다.

        
  



    

일반적으로 개인의 이질성(heterogeneity)이 존재하는 상황에서 개별 출산간격을

독립적으로 추정하게 되면 일치성이 떨어지는(inconsistent)계수를 얻게 된다.이는

의 확률밀도함수를 구성함에 있어서 개인의 이질성에 대해 필요한 분포가

가 아니라, 이기 때문이다.HeckmanandWalker(1990)는 각각의

출산간격을 개별적으로 추정해도 일치성이 있는(consistent)계수를 얻을 수 있는 충

분조건을 제시한다.모두 세 가지로,첫 번째는 모든 여성이 언젠가는 해당 출산을

함이다(nodefectivedistribution).두 번째는 표본의 절단(censoring)이 존재하지 않음

이다.세 번째는 시간에 따라 정보 집합이 변하지 않음이다(  ,forall

).유배우부인의 평균 이상 자녀수 추이로 보아 모든 여성이 최소한 두 번째 자녀

를 언젠가는 갖는 것으로 볼 수 있다는 점(nodefectivedistribution)에서 첫 번째 조

건을 만족시킨다고 볼 수 있다.그러나 결혼으로의 이행과 첫 번째 출산이라는 이

행으로 인해 표본이 선택(censoring)되고,첫 번째 출산 이후 자녀의 성별이나 출산



여성의 임금 수준이 출산율에 미치는 영향 분석 85

간격과 같은 새로운 정보가 생성되므로 두 번째와 세 번째 조건을 위반하게 된다.

따라서 본 추정에서는 모수와 함께 개인의 이질성의 분포를 추정한다.

원칙적으로 매 출산으로의 이행 시 출산을 중단한 여성이 존재한다.Heckman

andWalker(1990)는 이와 같은 출산종결자(birthstopper)의 비율을 하나의 계수로 포

함하는 생존함수를 추정하였고,HeckmanandWalker(1987)는 출산을 중단한 여성의

비율을 다른 설명변수의 함수로 하여 추정하였다.보다 일반적인 틀에서 출산종결

자와 매우 낮은 출산확률을 갖는 여성의 비율을 식별(identification)하기 위해서는

추가적인 출산에는 영향을 주나 출산의 종결에는 영향을 주지 않는 변수를 구해야

한다 (Abbring2002).그러나 이러한 변수를 실제로 구하기에는 어려운 점이 존재한

다.따라서 본 추정에서는 모든 기혼여성이 두 번째 자녀까지는 언젠가 가진다는

가정 하에 조건부 확률을 추정한다.*

첫 번째 출산간격과 두 번째 출산간격을 추정 시 우도함수(likelihoodfunction)는

다음과 같다.

 
  



Pr  
Pr   

  


  

 


  

  

  

  








  



   




  



조건부 확률함수(conditionalhazard)로는 구체적으로 다음과 같이 1년을 한 기간으

로 하는 로짓확률모형(logithazardmodel)을 사용한다.

              ′ 

 exp   ′

exp   ′
    

*모든 여성이 출산을 한다는 가정을 하는 경우 출산능력으로 볼 수 있는 개인의 이질성이 매우

낮은 값을 갖는 여성을 출산종결자로 해석할 수 있음.



저출산대책포럼86

기간이 출산확률에 주는 효과 는 기간에 따른 기본위험도 (baselinehazard)를

나타내고,계수 는 다른 관찰 가능한 변수들이 출산확률에 주는 효과를 나타낸

다.관찰되지 않는 개인의 이질성()이 다른 관찰되는 변수들과 독립적(orthogonal)

이라면 이질성은 오직 기간의 변화를 통해서 출산에 영향을 주게 된다

(Lancaster[1979]).하나의 출산간격을 추정할 때 추가적으로 함수형태와 이질성 분

포에 대한 가정이 없이 기간의 효과를 개인의 이질성의 효과로부터 분리해낼 수

없다.본 분석에서는 개인의 이질성()에 대해 두 가지 분포를 가정하여 추정한다.

첫 번째는 정규분포를 갖는 경우이고(∼
 ),두 번째는 Heckmanand

Singer(1984)가 제안했듯이 분포를 단속화하여,가 가질 수 있는 값(supportpoints),

{s}와 그 가중치(weight),{w}를 추정한다(∈       ).

선행연구인 김현숙 외(2006)는 동일한 자료를 이용하여 첫 번째 출산간격과 두

번째 출산간격의 결정요인을 함께 추정하여 개인의 이질성을 감안한 추정치를 제

시하였다.그러나 자료에 첫 번째 출산과 마지막 출산의 시점만이 존재하는 관계로

마지막 출산을 두 번째 출산으로 처리하는 강한 가정을 한 점이 본 분석과 다른

점이다.또 하나의 차이점은 김현숙 외(2006)는 노동통계를 이용하여 각 연도의 연

령 및 학력에 해당하는 임금과 소득을 찾아 이들이 주는 효과를 추정하였는데 반

해 본 연구에서는 임금구조기본통계를 이용하여 임금식을 추정하여 여성과 배우자

의 연령 및 학력에 따르는 임금의 예측치를 사용하였다는 점이다.이삼식 외(2005)

는 『2005년 전국 결혼 및 출산 동향조사』의 자료에 있는 여성의 모든 출산시점

에 대한 정보를 이용하여 첫 번째,두 번째,세 번째 출산간격을 각각 독립적으로

추정하였으나,출산능력과 같은 개인의 이질성을 감안하지 않았다는 한계점이 존재

한다.

Ⅳ.실증분석 결과

1.기본 자료

본 분석을 위해서 ‘2006년도 전국 출산력 조사’를 사용한다.가임기 여성을 대상

으로 한 출산,피임 및 가족보건에 관한 전국 규모의 설문조사는 1964년에 최초로
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실시되었고,1970년 이래 매 3년 마다 실시되어오고 있다.설문대상은 가구(15~59

세 기혼가구)와 개인(15~49세 기혼부인)으로 가구조사는 가구원의 특성,최근 출생

아,주거 및 경제적 수준 등에 관한 정보를 담고 있다.개인조사는 혼인,가족주기,

가족에 관한 가치관,자녀양육비용 등 가족복지에 관한 사항과 임신 출산 피임 취

업에 관한 사항,그리고 산 전후 관리 등 모자보건에 관한 사항을 포함한다.특히

이전 출산력조사와 달리 2006년도 조사는 임신력,출산력,피임력,취업력을 1972년

부터 월단위로 수집하고 있어 개인 생애 주기에 관한 분석을 가능하게 하는 장점

이 있다.반면 출산력 등 회고적 조사에 있어서 임금수준이나 거주지 등의 정보가

포함되지 않은 한계점이 존재한다.

〈표3〉여성표본(N=6,632)

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

생년 1967 6.58 1956 1989

교육연수 12.69 2.39 0 16

결혼횟수 1.03 0.16 1 3

출산횟수 1.76 0.79 0 5

배우자 생년 1964 7.03 1937 1986

배우자 교육연수 13.35 2.48 0 16

결혼시 연령 24.45 3.41 13 48

가중치 1.02 0.12 0.63 1.70

주:가중 평균한 값임.학력이 대졸이상인 경우 16년으로 기록함.

본 분석에 이용되는 표본은 출산력 정보가 확보된 7,276명의 기혼여성 중 설문

조사 당시 배우자와 동거하고 필요한 변수를 모두 가지고 있는 6,632명의 유배우

기혼여성이다.표본을 구성하는 여성의 특성은 Table3과 같다.설문조사 시점 기준

으로 평균연령은 39세이고,교육연수는 12.7이다.배우자의 연령은 평균 42세로 여

성보다 3세 더 많은 수준이고,평균 교육연수는 0.7년이 더 높은 수준을 나타낸다.

여성의 결혼 시 연령은 평균 24.5세이고,출산횟수는 평균 1.76회를 기록하고 있다.

2.임금추정 과정

본 연구에 이용된 주된 자료인 ‘2006년도 전국출산력조사’는 앞서 설명한 바와
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같이 과거의 취업 이력에 대한 정보는 있으나 임금에 관한 정보를 담고 있지 않다.

개인별 임금자료가 존재하지 않아 제조업의 성별 연령별 평균임금을 이용한

HeckmanandWalker(1990)에서 제시된 소득 및 임금효과가 견고한가에 대한 격렬

한 논쟁 역시 신뢰할 만한 임금자료 확보가 본 연구의 목적상 얼마나 중요한지를

보여준다고 할 수 있다(Walker2002;Tasiran2002).

본 분석에서는 1980년부터 2005년까지의 임금구조 기본통계조사를 이용하여 매

연도에 성별 연령별 학력별 임금을 추정하여 이를 병합하여 자료를 구축한다.임금

구조기본통계조사는 임금근로자만을 대상으로 하므로 표본 선택(sampleselection)의

문제가 존재하나 매해 근로조건을 거의 일정한 방식으로 측정하여 임금자료의 연

속성이 보장된다는 장점이 있다.시장이 효율적이라면 자영업자나 가족단위 경영체

에서의 무보수 근로자의 임금은 근로환경에 따른 표본 선택이 존재하지만 임금근

로자의 임금으로 추정함이 적절하다고 볼 수 있다.취업하지 않는 여성의 임금을

추정하는데 있어서는 본질적으로 취업 선택에 따른 내생성이 존재하나,본 분석에

서는 자료부족으로 인해 구축된 임금구조가 외생적이라고 가정하기로 한다.추가적

으로 본 분석에서는 Tasiran(2002)이 제기한 바와 같이 출산에 대한 임금의 내생성

이 존재하나,이 문제 역시 추후 연구로 미루기로 한다.

연도별 개인의 임금을 추정하기 위하여 1980년부터 2005년까지의 임금구조기본

통계조사를 사용한다.임금구조기본통계는 매해 추출된 표본 사업체를 대상으로 일

정 기간 동안 근로자의 임금과 근로시간에 관한 사항을 산업 및 직종별로 조사하

는 자료이다.연도별 자료의 일관성을 유지하기 위하여 농업,임업,어업에 종사하

는 근로자와 10인 미만 사업체에 종사하는 근로자는 제외하였다.*또한 임금추정

의 신뢰도를 높이기 위하여 상위 임금 1%,13세 미만 또는 60세 초과 근로자,월

간 총 근로시간이 150시간 미만인 근로자를 제외하였다.시간당 임금은 월간 정액

급여,초과급여 그리고 연간특별급여액의 1/12를 합한 금액을 월간 근로시간으로

나누어 계산하였다.

연도별로 개별 근로자의 연령,학력,결혼여부,사업체의 산업 등을 설명변수로

하는 임금식을 추정하였다.여성과 남성 근로자가 연령과 학력에 대한 계수를 달리

*1983년 이전,1999년 이후의 조사에서는 농업,임업,어업의 사업체도 포함하고,1999년 이후의

조사에서는 상용근로자수가 5~9인인 사업체도 포함한다.
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갖는다고 가정하였다.연도별로 성별,연령별,학력별 임금수준에 대한 추정치를

1980년부터 2005년까지 합한 후 월별 소비자물가지수를 감안하여 실질임금을 산출

하였다.일부 연도의 추정결과와 일부 코호트(cohort)의 연도별 학력별 임금은 부록

에 제시되어 있다.

2̀006년도 전국출산력조사‘에 존재하는 임금근로자에 대해 위에서 추정한 2005년

도 임금과 2006년도 실제 임금을 비교해 본 결과,오차의 분포가 원점을 중심으로

하지는 않으나,좌우가 대칭이 되는 분포를 보였다.따라서 임금추정치가 특성별

임금차이의 변화를 평균적으로 대체적으로(reasonably)설명하는 것으로 사료된다.

3.분석결과

기간모형의 시간 단위는 연(年)이고,개별 여성이 첫 번째 출산의 위험에 노출된

연도를 하나의 관측치로 하는 표본의 특성은 〈표 4〉와 같다.출산여부 변수는

한 여성이 해당 연도에 임신(conception)을 하였으면 1의 값을 가지고,그렇지 않으

면 0의 값을 가지는 지표함수(indexfunction)를 말한다.출산여부 변수의 평균이

0.08로 이는 첫 출산이 가능한 연도에 여성의 임신 비율이 8%임을 의미한다.2006

년도 출산력조사에서는 출산을 한 시점뿐만 아니라 임신한 시점도 월별로 확인할

수 있다.기간 변수는 한 여성이 13세가 되는 연도부터 걸린 연수를 의미하고,최

대 36년까지 분포하고 있다.평균 연령은 21.3세로 동일한 여성에 대해 특정연도의

교육연수가 연령에 따른 최대값(연령-7)을 초과하지 못하도록 수정하였다.평균 교

육연수와 연령은 각각 11.6년과 21.3세로 20대 초반에 첫 출산의 위험이 가장 큼을

나타낸다.해당 연도의 연령 및 학력에 따르는 시간당 임금은 평균 4,224원(2005년

도 원)이다.
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〈표4〉첫번째출산간격여성-연도표본(N=71,582)

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

출산여부 (t) 0.08 0.28 0 1

기간 (t) 8.28 4.81 1 36

연도 (t) 1990 6.42 1980 2005

연령 (t) 21.28 4.81 14 49

교육연수 (t) 11.63 2.53 0 16

임금율 (t) 4,224 2,671 1,051 22,086

주:괄호 안의 t는 시간에 따란 변화는 변수임을 나타냄.

〈표5〉두번째출산간격여성-연도표본(N=23,260)

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

출산여부 (t) 0.20 0.40 0 1

기간 (t) 4.63 4.72 1 28

연도 (t) 1995 6.58 1980 2005

연령 (t) 29.96 5.49 17 49

교육연수 (t) 12.48 2.49 0 16

임금율 (t) 7,365 3,491 1,245 22,285

배우자 연령 (t) 33.14 5.96 15 60

배우자 교육연수 (t) 13.10 2.67 0 16

배우자 임금율 (t) 10,063 4,430 1,597 25,912

배우자 월소득 (t) 2,018,526 785,315 370,057 4,614,223

첫 출산시 연령 25.33 3.44 16 45

첫 자녀 여아 여부 0.45 0.50 0 1

첫 출산간격(년) 1.38 1.34 1 20

첫 출산시 임신기간(월) 8.97 0.28 6 10

주:괄호 안의 t는 시간에 따란 변화는 변수임을 나타냄.

두 번째 출산의 위험을 안고 있는 연도로 구성된 표본의 특성은 〈표 5〉와 같

다.출산 확률(birthhazard)은 0.20이고,관찰된 기간은 평균 4.6년이다.평균연령이

30.0세로 첫 번째 출산간격 표본보다 약 9세 높고,교육연수는 12.4년으로 여성 구

성원 표본의 경우와 거의 비슷한 수준을 보인다.두 번째 출산 간격 추정에는 새로

운 정보가 활용가능하다.먼저 배우자에 대한 정보로,배우자의 평균연령은 33세로

여성보다 약 3세 더 높고,교육연수는 13.1년이다.시간당 임금은 9,420원으로 여성
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보다 43%높은 수준을 보이고,배우자의 월 소득은 평균 187만원 수준을 기록한다.

첫 출산과 관련하여,출산 시 연령은 평균 25.3세이고,첫 자녀의 45%가 여아이다.

첫 출산간격은 평균 15개월(1.4년)이고,첫 임신기간은 평균 9.0개월이다.

기간모형 분석 결과는 〈표 6〉과 같다.모형 1에서는 개인의 이질성을 고려하

지 않고 첫 번째 출산시점과 두 번째 출산시점의 결정요인을 분리하여 추정하였다.

첫 번째 출산간격 추정에서의 기간 변수는 연령이 13세를 지난 후의 기간을 의미

하여 연령 변화와 동일한 변화를 가져온다.기간 변수들의 계수를 보면 14세 이후

출산 위험(hazard)이 점점 더 증가하다가 약 30세를 전후로 정점을 이루고 이후에

는 감소하는 형태를 보인다.여성 임금의 로그값은 음의 계수를 갖고,추정치가 통

계적으로 유의한(유의수준 1%)것으로 나타났다.확률모형이 비선형식이므로 모든

설명변수의 평균값에서 측정한 한계효과는 여성임금이 10% 상승할 경우 첫 출산

확률(birthhazard)이 2.5%감소하는 것으로 해석할 수 있다.

두 번째 출산간격 추정에서는 첫 출산 연령이 높아질수록 두 번째 출산 위험

(birthhazard)이 낮아지는 것으로 나타났다.첫 출산 이후 기간이 증가함에 따라 상

승하여 출산 후 3~4년 기간에서 가장 높은 확률을 나타내고,그 이후에는 완만하

게 감소하는 형태를 보인다.여성의 임금율은 출산율에 음의 효과가 있는 것으로

나타났고,남성의 임금율은 출산율에 양의 효과가 있는 것으로 나타났다.두 추정

치는 각각 유의수준 1%레벨에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.첫 번째 자

녀가 여아의 경우 두 번째 출산 시점이 빨라지는 것으로 나타나 남아선호사상을

보이는 것으로 해석할 수 있다.첫 번째 출산간격이 긴 여성일수록 두 번째 출산시

점이 늦어지는 것으로 나타났다.HeckmanandWalker(1987)가 Hutterite인구 출산

력 분석을 통해서 동일한 여성의 각 출산간격이 양의 상관관계가 있음을 보인 바

와 같이 이전의 출산간격이 개인의 출산능력(fecundity)의 일정 부분을 나타내는 것

으로 해석할 수 있다.*

*Hutterite인구는 재세례파(再洗禮派)의 하나로 창설자 JacobHutter(1500-1536,네델란드)의 믿

음을 따르는 집단으로 여러 나라로 이주하면서 18~19세기에 거의 소멸되었고,일부가 19세기

말 이후 미국의 중서부 북부지역과 캐나다에 정착하였다.다른 인구와 접촉이 적고,피임 노

력을 하지 않아 서구에서 자연 출산율을 갖는 표본으로 알려져 있음.
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〈표6〉여성임금이첫번째와두번째출산시점에주는영향

모형 1 모형 2 모형3

개인의 이질성 고려여부
Separate Heterogeneity Heterogeneity

(Normal) (FiniteMixture)

종속변수:첫 번째 출산여부

상수항
-5.6128*** -5.1858*** -5.3959***

(0.2413) (0.2913) (0.3366)

기간
1.1282*** 1.2041*** 1.1095***

(0.0242) (0.0308) (0.0330)

기간 제곱
-0.0335*** -0.0323*** -0.0251***

(0.0009) (0.0009) (0.0013)

연도(1900년도 기점)
0.0158*** 0.025*** 0.0552***

(0.0058) (0.0071) (0.0080)

로그 임금율
-0.7082*** -0.9743*** -1.4871***

(0.0757) (0.0966) (0.1081)

상수항
-0.3482 -1.9096*** -3.6839***

(0.3135) (0.4647) (0.4901)

종속변수:두 번째 출산여부

첫 출산시 연령
-0.0296*** 0.0658*** 0.1187***

(0.0064) (0.0180) (0.0126)

기간
0.5874*** 0.7645*** 0.7567***

(0.0211) (0.0315) (0.0249)

기간 제곱
-0.0783*** -0.0864*** -0.0831***

(0.0019) (0.0022) (0.0020)

연도(1900년도 기점)
-0.0269*** -0.0308*** -0.0095

(0.0060) (0.0072) (0.0075)

로그 임금율
-0.1923** -0.4142*** -0.8769***

(0.0978) (0.1192) (0.1253)

로그 배우자 임금율
0.3906*** 0.5067*** 0.5599***

(0.1018) (0.1230) (0.1213)

첫 자녀 여아
0.2277*** 0.256*** 0.2482***

(0.0336) (0.0404) (0.0404)

첫 출산간격(연수)
-0.194*** -0.2134*** -0.1881***

(0.0195) (0.0209) (0.0217)


0.7371***

(0.0733)

logLikelihood -26997.3 -26951.4 -26837.4

주:Asymptoticstandarderrorsinparentheses;Significance:'*'=10%;'**'=5%;'***'=1%.

모형 3의 경우에는 개인의 이질성이 세 가지 값을 갖는 분포를 추정함.

자료:2006년도 전국출산력조사.
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모형 2에서는 출산능력(fecundity)으로 대표되는 개인의 이질성을 고려하여 첫 번

째 출산간격과 두 번째 출산간격을 동시에 추정한다.첫 번째 출산확률의 기간별

구조는 모형 1과 동일한 형태를 보이고,약 32세에서 가장 높은 출산확률을 보이는

것으로 나타났다.여성의 임금율이 첫 출산확률에 주는 효과는 개인의 이질성을 고

려하지 않은 모형에 비해 그 크기가 큰 것으로 나타났다.한계효과로 보아 여성 임

금이 10%상승할 경우 두 번째 출산확률이 2.8%감소하는 것으로 나타났다.

두 번째 출산확률 역시 기간별 구조는 모형 1과 동일한 형태를 보인다.여성의

임금율이 출산확률에 미치는 영향은 모형 1에 비해 그 정도도 크고,유의성도 높은

것으로 나타났다.이는 출산능력(fecundity)이 높은 여성일수록 임금이 낮은 상관관

계를 나타내는 것으로 해석할 수 있다.다른 조건이 동일한 경우 출산능력이 높은

여성은 노동시장에서 보상을 받을 수 있는 자신의 인적자본에 투자를 줄이는 것으

로 보인다.배우자의 임금율 역시 모형 1에 비해 출산확률에 더 큰 효과가 있는 것

으로 나타났다.여성 임금율의 한계효과로 보아 임금이 10% 상승할 경우 두 번째

출산확률이 2.7% 감소하는 것으로 나타났다.배우자 임금율의 한계효과는 10% 임

금상승이 두 번째 출산율을 3.2% 증가시키는 것으로 산출되었다.첫 자녀의 성별

과 첫 출산간격의 효과는 모형1과 비슷한 수준을 보였다.

관찰되지 않는 개인의 특성이 가지는 분포를 비모수적(non-parametric)방식으로

추정한 모형 3의 결과는 모형 2의 경우와 비슷한 형태를 가진다.여성의 임금율과

배우자의 임금율에 대한 계수의 절대값은 더 커지지나,한계효과로 측정한 효과는

모형 2에 비해 적은 규모로 나타났다.여성 임금율이 10%증가할 경우 첫 번째 출

산율은 0.7% 감소하고,두 번째 출산율은 1.6% 감소하는 것으로 나타났다.배우자

의 임금율이 10% 증가하는 경우 두 번째 출산율이 1.0% 증가하는 것으로 나타났

다.
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〔그림3〕두번째출산확률의예측치시뮬레이션

추정된 결과를 바탕으로 출산율 감소 중 여성의 임금수준의 변화가 설명하는 부

분이 어느 정도인지를 측정해 볼 수 있다.첫 번째 출산간격 분석에서는 출산의 위

험에 노출이 되는 시점이 정확하게 측정이 되지 않는 한계점이 존재하므로 두 번

째 출산간격을 바탕으로 분석을 한다.실제값에 보다 근접한 추정을 위하여 <표

2-6>의 모형 2에서 기간이 여러 구간에 따라 다른 효과를 가질 수 있도록 수정하

여 추정하였다.*모든 변수의 각 연도별 평균값이 예측하는 두 번째 출산확률은

수치(predictedvalue)는 Figure3의 첫 번째 곡선과 같다.출산확률이 1980년대 중반

까지 증가하다가 2005년도까지 지속적으로 감소하는 추세를 보인다.이번에는 여성

의 임금이 1980년도 평균치에서 변하지 않을 경우 출산확률 예측치를 구할 수 있

다.[그림 3]에서와 같이 여성의 임금이 변하지 않은 경우 출산확률도 실제 임금을

이용한 경우와 동일한 추세를 보이나 항상 높은 출산확률을 보임을 확인할 수 있

다.1980년부터 2005년까지의 모형에 의해서 추정된 출산확률의 변화 중에서 여성

의 임금이 1980년도 수준에서 고정됨으로써 2005년도에 나타나는 출산확률의 차이

가 차지하는 비율이 17.1%이다.즉,1980년부터 2005년도까지 두 번째 출산확률 감

소의 17.1%를 여성의 임금 변화가 설명하는 것으로 해석할 수 있다.†

*추정결과는 부록에 제시되어 있음.

† Table4의 모형3보다 모형2의 출산율 예측치가 실제값에 더 근접하여 모형2를 기준으로 함.
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위와 같은 해석을 하는데 있어서,본 분석의 한계점을 인식할 필요가 있다.분석에

이용된 ‘2006년도 전국출산력조사’자료가 이전에 활용 가능했던 자료에 비해서는

더 많은 정보를 담고 있으나,과거의 임금,거주지,자녀 양육 여건에 대한 정보가

부재하다는 점에서 임금효과의 해석이 제한적이다.특히,가구 내에서 보조적인 자

녀 양육자의 존재,보육기관의 비용 및 접근도 등 자녀 양육에 관한 비용은 여성의

임금과 함께 출산율의 가장 중요한 결정요인으로 이해되는 만큼 추후 연구를 통해

서 보완되어야 할 것이다.

Ⅴ.맺는말

본고는 여성의 임금과 배우자의 소득이 출산율에 미치는 영향을 실증적으로 분

석하였다.출산간격 모형 추정 시 관찰되지 않는 출산능력이 높을수록 여성 임금수

준이 낮은 관계가 존재하는 것으로 나타났다.이러한 관계를 고려하여 기간모형을

분석한 결과,한계적으로 여성 임금의 10% 상승이 두 번째 출산율의 1.6~2.7% 감

소를 가져오고,배우자의 임금의 경우 출산율이 1.0~3.2% 감소하는 것으로 나타났

다.모형의 예측치를 이용한 분석에서 1980년부터 2005년까지의 두 번째 출산확률

의 감소 중 약 17.1%를 여성의 임금상승이 설명하는 것으로 나타났다.자료의 한

계로 통제되지 못한 변수가 존재하므로,본 분석 결과의 해석에는 유의해야 하나,

최소한 여성의 임금 수준이 출산에 주는 직 간접적인 효과의 크기를 제시하는 하

나의 추정치로서 의미가 있다.

출산율의 감소를 설명하는 모든 요인을 실증적으로 규명하지는 못하였으나,양의

소득효과와 음의 여성임금효과를 발견한 사실은 출산이 자녀에 대한 수요에 의해

서 결정된다는 시각을 뒷받침한다.따라서 현재 진행 중인 우리나라의 저출산 현상

은 경제발전 선상에서 나타나는 현상으로 이해할 필요가 있다.정부는 2004년도 이

후 공식적으로 출산장려정책을 펴고 있으나,특정한 출산율 달성이 정부의 역할인

모형3은 연도별 예측치의 수준(level)이 개인의 이질성 분포 설정에 민감한 것으로 나타남.모

형3을 기준으로 분해해 본 결과,여성 임금율의증가가 출산율 감소의 34.0%를 설명하는 것으

로 나타남.
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지에 대해서는 회의적이다(조병구 외 2007).오히려 정부는 국민의 복지증진 차원

에서 폭넓게 사회구성원의 일과 가정의 양립을 위하고,아동의 발달을 위한 가족친

화적인 정책을 시행함을 목표로 해야 할 것이다.
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부록

1.임금추정과정

임금을 추정하기 위해 다음과 같은 표준적인 임금식을 상정한다.설명변수로 연

령의 일차항과 이차항,교육수준 그리고 성별을 기본식으로 하고,교육변수는 중졸

이하,고졸,전문대졸 그리고 대졸이상의 네 항목으로 구분하였다.추가로 임금의

연령별 구조가 교육수준별로 달라질 수 있도록 허용하고,남성과 여성이 경험하는

연령과 학력에 따른 임금구조에 차이가 있을 수 있다고 가정하였다.그 외에 결혼

여부,산업별 효과,근로자수로 측정한 사업체 규모에 따른 효과를 통제하였다.

 




 
 






 
  

y는 근로자 i의 시간당 임금,M과 F는 각각 남성과 여성 근로자를 나타내는 지

시함수(indexfunction),Age는 연령,Sch_j(j=1,2,3)는 세 가지 학력수준을 나타내는

지시함수 (중졸이하가 준거수준),x는 산업별,사업체 규모별 더미,그리고 epsilon

은 오차항을 나타낸다.*

위와 같은 임금식을 1980년,1993년 그리고 2005년도 임금구조기본통계 자료를

이용하여 추정한 결과는 〈표 7〉과 같다.시간이 지남에 따라 각 학력별로 연령

에 따른 임금변화의 폭이 더 커짐을 알 수 있다.대부분의 연도에서 동일한 계수

추정치에 대해 남성과 여성근로자 사이의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타

*산업은 광업,제조업,전기,가스 및 수도사업,건설업,도소매 및 소비자용품 수리업,숙박 및

음식점업,운수,창고 및 통신업,금융 및 보험업,부동산 및 사업서비스업,교육 서비스업,보

건 및 사회복지사업,기타 공공,사회 및 개인서비스업 등 11개 산업으로 구분하였고,사업체

규모는 근로자수가 10-29,30-99,100-299,300-499,500명 이상 등 5개 규모로 구분하였음.
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났고,연령별 임금구조도 학력에 따른 차이가 존재하는 것으로 나타났다.

이와 같이 1980년부터 2005년까지 매년 추정하여 성별 연령별 교육수준별 임금

의 예측치를 합하여 연도별 임금구조를 구축하였다.성별,연령,학력 이외의 변수

들은 표본 평균에서 측정하였다.네 종류의 출생 코호트에 대한 여성임금율의 구조

는 〈표 7〉과 같다.연령에 따라 임금이 상승하나 50대 초반을 기점으로 하락하

는 추세를 보이고,높은 교육수준을 가진 여성의 임금이 항상 높은 구조를 보인다.

또한 높은 학력의 여성일수록 연령 증가에 따른 임금 상승률이 더 높음을 알 수

있다.남성근로자의 경우 임금율의 절대적인 수준이 여성에 비해 높으나 이와 같은

임금구조의 특성을 공유한다.

〈표7〉임금식(wageequation)회귀분석결과(일부연도)

연도 1980 1993 2005

종속변수:시간당 임금

(남성)연령
36.9204*** 206.6460*** 861.0737***

(0.6693) (3.7668) (25.5266)

(남성)연령 제곱
-0.3826*** -2.4320*** -10.1506***

(0.0102) (0.0517) (0.3228)

(남성)고졸
-503.5354*** -4,425.0341*** -5,609.5419***

(30.1202) (136.1271) (566.8313)

(남성)고졸*연령
30.2182*** 224.2591*** 289.7076***

(2.0377) (8.1846) (31.2334)

(남성)고졸*연령제곱
-0.2208*** -2.1832*** -2.8685***

(0.0325) (0.1183) (0.4058)

(남성)전문대졸
-481.8085*** -7,039.9879*** -12,974.3443***

(132.4856) (628.8851) (1024.8016)

(남성)전문대졸*연령
34.6093*** 333.2695*** 670.7878***

(7.9424) (38.4679) (59.7437)

(남성)전문대졸*연령제곱
-0.1447 -2.6208*** -6.1895***

(0.1135) (0.5723) (0.8368)

(남성)대졸이상
-2,438.8501*** -14,366.2767*** -24,184.9997***

(103.3444) (407.6584) (1001.3343)

(남성)대졸이상*연령
156.6990*** 710.7908*** 1,203.4252***

(5.9246) (23.0032) (55.1625)

(남성)대졸이상*연령제곱
-1.6137*** -6.3199*** -9.1703***

(0.0823) (0.3133) (0.7298)
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〈표7〉임금식(wageequation)회귀분석결과(일부연도)(계속)

연도 1980 1993 2005

종속변수:시간당 임금 (계속)

(여성)연령
32.2327*** 120.7948*** 630.8777***

(0.7120) (3.9280) (22.0775)

(여성)연령 제곱
-0.5028*** -1.4405*** -7.2921***

(0.0116) (0.0529) (0.2591)

(여성)고졸
-363.6950*** -1,866.2165*** 8,617.0837***

(122.4850) (192.4336) (583.8792)

(여성)고졸*연령
28.2956*** 150.6247*** -254.7166***

(9.2553) (13.6089) (30.5831)

(여성)고졸*연령제곱
-0.2856* -1.9455*** 1.7662***

(0.1668) (0.2226) (0.3925)

(여성)전문대졸
-817.6574* -4,282.5115*** -1467.0049

(458.8722) (593.7921) Z(918.4679)

(여성)전문대졸*연령
62.4013** 273.9869*** 321.7677***

(29.1866) (39.9432) (56.6969)

(여성)전문대졸*연령제곱
-0.4908 -2.5552*** -3.9192***

(0.4118) (0.6343) (0.8653)

(여성)대졸이상
-1,525.4089*** -8,829.9272*** -8,912.5941***

(399.7386) (792.7377) (1465.7717)

(여성)대졸이상*연령
116.1821*** 527.6787*** 660.1658***

(25.8746) (49.0464) (89.3565)

(여성)대졸이상*연령제곱
-1.1923*** -4.6511*** -3.9592***

(0.3998) (0.7121) (1.3207)

결혼여부 (결혼=1)
74.7908*** 143.8035*** 862.0398***

(2.8240) (14.5265) (40.7604)

상수항
6.2113 20.7919 -9,085.0201***

(11.7480) (75.8730) (485.3784)

관측치수 394,951 425,405 441,442

R-squared 0.64 0.57 0.49

주:Standarderrorsinparentheses.***p<0.01,**p<0.05,*p<0.1산업별 더미,사업체 규모별 더

미가 포함되어 있음.
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〔그림4〕연도별여성임금추이(일부생년코호트)
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2.출산간격 추정결과

출산 간격의 결정요인 추정 시 기간이 가져오는 효과를 보다 구간별로 나누어

추정한 결과는 다음과 같다.

〈표8〉첫번째와두번째출산시점의결정요인추정

(1) (2) (3)

SeparateEstimation Heterogeneity Heterogeneity

Normal FiniteMixed

종속변수:첫 번째 출산여부

상수항
0.4411 1.0489** 1.946***

(0.3593) (0.4289) (0.4118)

기간 1~3
-6.194*** -6.6325*** -8.4081***

(0.7612) (0.7937) (0.7899)

기간 4~6
-2.2001*** -2.6344*** -4.3672***

(0.2719) (0.3315) (0.3496)

기간 7~9
-0.2383 -0.6534** -2.3285***

(0.2578) (0.3140) (0.3382)

기간 10~12
1.2099*** 0.8395*** -0.7815**

(0.2569) (0.3016) (0.3373)

기간 13~15
1.9855*** 1.6926*** 0.1607

(0.2579) (0.2870) (0.3396)

기간 16~20
1.9489*** 1.7615*** 0.5315

(0.2595) (0.2742) (0.3390)

기간 21~25
1.6177*** 1.5462*** 1.1564***

(0.2711) (0.2746) (0.3042)

연도(1900년도 기점)
0.0039 0.0047 0.0161**

(0.0056) (0.0060) (0.0066)

로그 임금율
-0.4447*** -0.4834*** -0.7158***

(0.0732) (0.0788) (0.0885)

종속변수:두 번째 출산여부

상수항
-5.1928*** -5.2197*** -6.6709***

(1.0587) (1.0693) (1.0793)

첫 출산시 연령
-0.0243*** -0.0036 0.0226**

(0.0065) (0.0116) (0.0095)

기간 1
5.1328*** 4.824*** 4.7498***

(0.9912) (0.9933) (0.9917)
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〈표8〉첫번째와두번째출산시점의결정요인추정(계속)

(1) (2) (3)

SeparateEstimation Heterogeneity Heterogeneity

Normal FiniteMixed

기간 2~3
6.4251*** 6.1728*** 6.0942***

(0.9903) (0.9911) (0.9906)

기간 4~6
5.9252*** 5.7466*** 5.694***

(0.9897) (0.9898) (0.9898)

기간 7~10
4.4307*** 4.3059*** 4.29***

(0.9915) (0.9917) (0.9916)

기간 11~15
3.2278*** 3.1315*** 3.1378***

(1.0027) (1.0032) (1.0031)

연도(1900년도 기점)
-0.0251*** -0.0263*** -0.0168**

(0.0062) (0.0065) (0.0066)

로그 임금율
-0.2113** -0.2605** -0.4545***

(0.0992) (0.1053) (0.1093)

로그 배우자 임금율
0.3428*** 0.3748*** 0.3733***

(0.1031) (0.1090) (0.1093)

첫 자녀 여아
0.2351*** 0.2433*** 0.2377***

(0.0340) (0.0361) (0.0363)

첫 출산간격(연수)
-0.1976*** -0.202*** -0.1989***

(0.0197) (0.0203) (0.0206)


0.3333***

(0.0801)

Liklihood -26850.12 -26844.9 -26791.53

주:Asymptoticstandarderrorsinparentheses;Significance:'*'=10%;'**'=5%;'***'=1%.모형 3

의 경우에는 개인의 이질성이 두 가지 값을 갖는 분포를 추정함.

자료:2006년도 전국출산력조사.



발표논문 5

저출산 정책 및 사업의 평가와 대안

김경신*
*

Ⅰ.서론

21세기 지식기반사회(Knowledge-BasedSociety)는 지식과 정보의 창출,확산,분배,

활용이 개인의 부와 사회적 지위는 물론 지역과 국가 경쟁력의 주요한 원천이 되

는 사회이다.사람은 지식을 창출하는 핵심체이므로,이러한 지식기반사회에서 지

속가능한 국가 발전을 위해서는 인적 자원의 확보가 일차적인 요건이며,인적자원

의 경쟁력이 국가 사회의 명암을 좌우하게 된다.따라서 인구구조의 활성화는 각

국가의 초관심 분야가 되고 있다.사실 우리나라의 급속한 경제발전에 기여한 핵심

요인은,빈약한 물적 자원을 메워 준 무한한 잠재력을 가진 우리 국민 개개인이라

할 것이다.따라서 우리나라에서의 ‘인구’란 다른 여타의 국가에 비할 바 없는 매

우 중요한 핵심동력이며 기초자원이다.따라서 인구구조의 변화와 그로 인한 제 사

회 현상들은 국가의 정책적 기조를 설정하는데 있어 가장 핵심적이고 기초적인 고

려 사항이 되어야 한다.

그럼에도 불구하고 1990년대 들어서 출산율 하락 현상이 빠른 속도로 진행되었

고 급기야 2005년에는 출산율이 1.08수준으로 떨어지면서 저출산 및 인구 문제가

국가의 미래를 위협하는 당면 과제로 등장하게 되었다.지금까지의 다수의 정책들

이 예방과 초기 대응의 시점을 찾지 못하고 실기함으로써 큰 후유증을 불러일으킨

* 전남대학교 생활환경복지학과 교수

**제2차 저출산대책포럼(2008년 12월 12일)에서 발표.
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것과 같이,인구의 문제도 이미 80년대부터 경계와 관심을 가졌어야 함에도 불구하

고 그러하지 못한 것이 오늘날의 저출산 문제를 야기시켰다.

그러나 이러한 시점에서도 하루 빨리 대안을 마련하여 적극적인 노력을 기울여

야 함은 자명한 사실이며,동시에 시행착오 없이 가장 효과적인 방안을 먼저 찾아

가는 것이 중요할 것이다.정부의 저출산정책 청사진을 보면,2020년까지 IMF이전

수준인 OECD국가 평균수준의 출산율(1.6)회복을 위해 출산과 양육의 장애요인

해소를 추진하고 있다.예산 면으로도 영유아 지원 10조를 포함하여,2010년까지

약 32조원의 재원이 필요한 형편이다.

그러나 이러한 막대한 재원이 소요되는 정부정책을 비롯한 제반 대안들이 과연

출산율 상승과 사회 안정화에 얼마나 기여하고,그 수치상의 효과를 빠른 시일 내

에 보여줄 수 있을지는 쉽게 단언할 수 없다.그동안 급격하게 변해 온 우리 사회

의 가치관과 태도는 그 틀과 흔적을 찾기 어려울 정도로 변혁을 맞고 있기 때문에,

이러한 기대치를 추정하고 여기에 정책적 비전을 맞추어나가는 것이 극히 어려운

일이 되고 있기 때문이다.

본 연구자 역시 이러한 면에서의 깊은 우려를 함께 하면서,저출산의 사회적 현

상과 관련된 문제점을 지적하고 그 대안을 검토해 보고자 한다.다만 저출산에 대

한 시각을 좀 더 현실적이고 즉시적으로 집중하고자 하는 의미에서,단순히 학술적

인 분석이 아닌 사유적이고 제언적인 형식의 글을 제시하고자 한다.

Ⅱ.선행연구:저출산의 원인과 정책 효과

1.저출산 원인

저출산 원인을 분석한 선행연구들을 종합해보면,대체로 사회인구학적 요인과 사

회문화적 요인 그리고 경제적 요인으로 정리될 수 있다.먼저 저출산에 영향을 미

치는 사회인구학적 변인에 대한 연구들의 경우는 정부의 인구구조 변화,여성의 사

회활동 증가,불충분한 보육시설,핵가족화 등을 주된 저출산 요인으로 지적하고

있다.즉 국가가 여성인구의 사회진출과 가족의 빠르게 변화하는 양상을 정확하게
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파악하지 못하면서 장기적 안목에서의 인구정책을 예측하지 못한 결과가 저출산

양상으로 나타났다는 것이다.특히 맞벌이를 해야 할 경우 출산을 연기하거나 기피

하는 등 소자녀화가 불가피한 선택이 되고 있는데,이러한 변화에 대한 적절한 대

응이 이루어지지 못했음이 지적되고 있다.

두 번째 사회문화적 요인으로는,결혼에 대한 사회문화적 압력이나 결혼에 대한

매력이 감소하면서 혼인율의 저하,만혼경향,초혼연령 상승,결혼관의 변화 등이

나타났다는 것이다(김승권,2002,2003;옥선화,2003).즉 결혼이 제도나 규범상으

로 반드시 해야 되는 것이 아니라 개인의 선택에 의한 것이 되면서,공동체적인 의

무보다는 개인주의적인 행복 추구권에 가치를 두게 된 결과로서,혼인이나 출산 기

피 현상이 나타났다고 할 수 있다.또한 기혼여성의 사회진출 확대로 맞벌이 부부

가 증가하면서,전통적 성별분업적 가족가치관의 변화에 따라 나타나는 갈등이 저

출산의 또 다른 요인으로 지적되고 있다(이삼식 외,2005).

세 번째 저출산의 또 다른 중요 요인인 경제적인 요인은,자녀양육에 소요되는

직접적인 비용뿐만 아니라 출산과 양육의 기회비용,일-가정 양립의 어려움으로 인

한 취업중단과 그에 따른 경제적 손실 등으로 설명될 수 있다.여성가족부(2005)가

실시한 가족실태 조사결과에서 출산계획이 없는 가장 큰 이유로 “자녀양육 및 교

육비의 부담”이 44.4%로 나타난 결과가 이를 설명해 준다.또한 최근 서울지역에서

한 자녀를 둔 327명의 주부를 대상으로 둘째자녀 출산계획에 대해 질문한 결과(한

은주‧박정윤,2006)를 보면,36.4%가 ‘부부 모두 둘째출산을 원함’으로 나타났으나,

이와 비슷하게 33.3%가 ‘부부 모두 둘째 출산을 원하지 않는다’고 나타났다.또한

‘배우자 한쪽만 추가 출산을 원하는 경우’가 26.9%로,이들은 향후 둘째 자녀를 출

산할지의 여부가 확실하지 않은 것으로 나타나,출산 의사로만 본다면 이미 한 자

녀를 가진 부부의 1/3정도만이 둘째자녀를 나을 의지가 있음을 알 수 있다.그리

고 이들 부부가 출산을 하지 않겠다고 결정한 이유를 살펴보면,‘과도한 사교육을

포함한 경제적 부담’(27.5%)을 1순위로 꼽았다.2순위는 ‘취업유지에 따른 어려움’(

12.82%),3순위는 ‘자녀로 인한 개인적 시간,활동제약(11.6%)’이 가장 많이 지적되

었다.즉 직접적인 경제 부담이 자녀출산을 포기하는 가장 큰 이유임과 동시에,

‘취업유지에 따른 어려움’의 경우도 일과 육아를 양립하기 어려울 경우 가정보다는

일을 선택하려는 경제적 동기가 숨어있다 하겠다.‘자녀로 인한 개인적 시간,활동
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제약’의 경우 부모 됨의 즐거움 보다는 개인적인 즐거움과 자유를 추구하려는 의

식을 엿볼 수 있는데,향후 출산계획을 가진 부부들의 경우에도 그 이유로 ‘형제자

매의 필요성’(46.2.%)‘주변(양가 친척 등)의 권유와 압력’(14.4%)‘에 비하여 ’부모

역할에 대한 만족감이 높기 때문에’(9.2%)를 선택한 비율이 낮은 것과도 맥락을 같

이 한다.

한국보건사회연구원의 2006년 조사(그림 1참조)에서도 조사대상자들이 소득 수

준별 공히 출산 중단 이유로 경제적 부담,소득불안정을 가장 많이 들고 있음을 알

수 있다.

〔그림1〕소득수준별출산중단이유(2자녀이하)

자료:보사연,저출산 원인 및 종합대책 연구,2006.(소득은 전국가구 평균소득 기준)

출처:제1차 저출산고령사회 기본계획

이 외 천혜정(2005)은 저출산의 문제를 여성 개인의 입장보다는 남녀 또는 부부

의 입장에서 살펴봐야 한다고 주장하였는데,즉 우리 사회에서 특히 둘째 자녀는

부부 및 가족생활과 관련된 여러 가지 요인이 고려되는 것으로 나타나고 있다고

하였다.예를 들면 부부의 연령,결혼연령,교육수준,가족의 경제적 상황,여성의

취업,이상적 자녀수,자녀관,출산정책 인식의 차이 등이다.
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2.저출산 정책의 효과

'2007년 전국 출산동향 조사'자료를 토대로 최근의 출산 행위에 미치는 저출산

정책의 효과를 살펴 본 유계숙(2008)의 연구에서는 저출산정책 중 불임부부 지원,

모자 건강관리 지원,일-가정 양립 지원,보육비‧교육비 지원 정책은 2007년 출산

에 긍정적 영향을 미쳤으나,자녀에 대한 세제 혜택,보육‧교육시설 확충 및 서비

스 확대정책은 효과적이지 않았으며,단일정책보다는 여러 정책을 중복 수혜하는

것이 효과적이라고 하였다.

서지원(2006)역시 OECD국가의 저출산 정책분석 연구를 언급하면서,저출산은

개별적인 단일 시책의 시행보다는 다양한 가족정책,즉 산전후 휴가‧육아휴직제의

내실화,자발적인 시간제 고용 모델 개발,영아 보육시설의 접근성 확보,가족수당

지급 등의 복합적 시행을 통해 효과적으로 극복될 수 있다고 하였다.

여성가족부(2005)의 전국 실태조사 결과에서는 자녀가 태어났을 때나 어린 시기

에 어머니뿐만 아니라 아버지가 집에서 자녀와 함께 시간을 가질 수 있도록 해주

는 ‘아버지 출산휴가제’와 ‘아버지 육아휴직제가’가 필요하다고 응답한 비율이

88.2%,76.7%로 매우 높게 나타났다.또한 그 적정기간으로 출산휴가 7일,육아휴

직 4주로 응답한 사람이 가장 많은 것으로 나타나,여성만이 아닌 남성을 대상으로

한 제도가 매우 필요하다는 인식이 높은 것으로 나타났다.

한은주‧박정윤(2006)의 연구에서는 국가에서 행하고 있는 출산장려 정책 중 자녀

출산을 한번 이상 고려하게 만드는 정책이 있다면 무엇이 있는가를 조사한 결과,

52.3%가 ‘자녀 교육비 및 양육비 지원’을 꼽았다고 하였고,두 번째로는 ‘아파트

우선분양 등 주거지원’(11.0%)이 지적되었으며,없다고 응답한 경우도 10.1%,보육

시설 확충이 9.5%,산전산후 휴가 및 육아휴직 확대가 8.9%로 나타났다.현재로서

는 ‘보육시설 확충 및 수혜아동 확대’정책이 효과적이라고 인식되고 있지만,이것

이 둘째 자녀를 출산하게 하는 결정적 요인이 되고 있지는 않다고 하고 있고,이것

보다는 직접적으로 가정경제와 육아에 도움이 될 수 있는 금전적,물적 지원을 요

구하고 있다고 하였다.

이와 같이 저출산 원인의 선행연구를 종합하면 저출산은 사회적 환경변화가 결

혼양상을 변화시키고,여성 사회진출의 증가로 인해서 파생되는 일-가정 양립 문제
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와 연결된 경제적인 요인이 상호 복합적으로 작용하고 있음을 알 수 있다.그러나

이러한 저출산 요인에 대한 선행연구들은 일관적인 연구결과를 나타내지 못하고

있다.특히 사회집단의 의식은 실제 행동과 일치되지 않는 현상을 보이는 경우가

많아,의식에 대한 추적,혹은 그 결과를 반영한 정책들이 실제 행동적인 효과를

만들어낼지는 미지수이다.

Ⅲ.저출산 정책 및 사업에 대한 평가:관점과 접근 방식에

대한 논의

정부의 저출산 대응 정책은 2006년 수립된 ‘제1차 저출산고령사회기본계획(새로

마지플랜2010)’에 총체적으로 제시되었고 현재 각 단계별 사업이 진행되고 있다.

그러나 정책은 그것이 설정되는 근거와 사회적 맥락을 읽는 것이 중요하다는 점에

서,지금까지의 저출산에 대한 관점을 재논의하고 새로운 접근 방식에 대해 제언해

보고자 한다.

1.저출산의 심각성이 제대로 인지되고 있는가?

우리나라는 1983년에 출산율 2.1명으로 인구 대체수준에 들어선 이래로 1년만인

1984년에 1.76명으로 저출산사회로 진입하였으며 IMF외환위기 이후 출산율이 급

격히 하락하면서 2001년 1.30명,2003년 1.19명,2005년 1.08명으로 초저출산 상태로

진입하였다.2007년 출산율은 1.26인데,‘2008세계인구현황보고서’에 의하면 UN인

구기금이 조사한 156개 국가 가운데 우리나라 출산율은 홍콩(0.98)에 이어 두 번째

로 낮은 수치이다.이러한 한국의 출산율은 전 세계 출산율 평균(2.54명)은 물론 선

진국 평균(1.6명)에 크게 미치지 못하고 있다.

최근의 이러한 출산율 추이가 지속될 경우 총인구는 2020년 4,996만 명을 정점으

로 감소하여 2050년에 4,235만 명,2070년에 3,123만 명으로 감소할 것으로 예상된

다.물론 잠재성장률은 2000년대 5.08%에서 2030년대 2.16%로 하락할 전망이다.반

세기 안에 국가 인구의 1/3이상이 줄어드는 경우는 거대한 자연재해가 발생하거
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나 전쟁이 나지 않는 한 불가능한 일이므로 우리의 향후 인구 감소 추세는 전쟁발

발 수준이다.*문제는 아직도 우리 사회에 이러한 위기감이 제대로 전달이 되지

않고 있다는 것이다.최근 들어 우리 사회의 불안 요소가 증가하면서 정책적으로

지나친 위기감 조성에 대한 우려가 없진 않지만,적어도 시그널을 정확하게 주어야

할 필요는 강조되어도 지나치지 않을 것이다.우리 사회의 저출산 문제 발생 이유

중의 하나로 초기의 사회적 대응 지연을 지적하고 있는 데도 불구하고,현재까지

이러한 대응체제가 국민의 피부에까지 스며들 정도로 전면적이지 않다.

이것의 단적인 예로 행정 체계의 한계를 지적하고자 한다.중앙정부에서 가시적

이고 본격적인 저출산 대응이 일어난 것은 극히 최근인 2002년도부터이다.1990년

대 중반부터 출산율이 본격적으로 감소(’96년 1.58명,’97년 1.54명,’98년 1.47명)한

이후에도 IMF외환위기의 영향으로만 인식되어 저출산이 심각한 사회 현상으로

인식되지 못하였다.일본의 경우 1989년 합계출산율이 1.57명에 이르자,사회적 쇼

크로 받아들여 1990년대 초부터 적극적인 정부 대응이 시작되었던 것과는 대조적

이다.2002년 국민연금 재정문제가 불거지고 2002년도 합계출산율이 1.17명으로 발

표되자 비로소 사회 이슈화 되었고,2005년 ‘저출산고령사회기본법’이 제정,시행되

면서 대통령을 위원장으로 하는 ‘저출산고령사회위원회’가 출범하였다.† 그러나

현 정부 들어 이 위원회가 대통령 직속이 아닌 보건복지가족부장관 직속 기구로

변경된 것은 정부의 통합적 저출산 정책 추진력에 대한 우려를 자아내게 한다.정

부 기구의 속성을 고려해 볼 때,예산지원,부처 간 협력과 통합적 정책 유도의 한

계를 예상할 수 있기 때문이다.

이러한 체제에서 저출산 정책의 파급력을 실제적으로 높이기 위해서라면 최근

가시적인 효과가 도출되고 있는 여성정책의 구도,예를 들어 성인지,성주류화 정

책 등과 같이 제도 정착의 결과를 얻기 위해 오랜 기간의 투쟁과 노력이 필요할

것이다.그러나 누가 여성운동과 같은 치열한 주인의식을 가질 것인가?

*한국전 당시에 북한은 인구의 28.4%인 272만여 명을 사망과 난민으로 잃었고,남한은 160만여

명을 잃었다.

†그 이전인 2004년 2월 9일부터 설치,운영된 '고령화 및 미래사회위원회'는 민간인을 위원장

으로 한 대통령자문기구임.
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2.저출산 대응 정책은 복지정책인가?

사회적 문제는 어느 사회,어느 시대에나 존재해 왔다.특히 사회가 산업화되면

서 전통적으로 인간의 안전을 책임졌던 사적 제도들이 사라지면서 공적이고 형식

적인 사회서비스 체계를 필요로 하게 되었다.또한 목적적 담론이 형성되고 이의

결과로서 행위가 일어났던 단순 사회와 비교하여,오늘날의 사회 문제는 이러한 목

적적,당위론적 개념을 상실하고 있다.문제가 발생하면 낱낱이 행위를 들여다보고

거꾸로 원인을 유추해야 하기 때문에 정책적 실기를 하기 쉽고 사회적 비용이 증

폭된다.

사회복지란 말 그대로 ‘사회적으로 행복하고 만족스런 상태를 행하는 것’을 뜻하

게 된다.따라서 사회복지는 인간의 기본적인 욕구 만족을 보장해주기 위한 산업사

회의 새로운 선택이며 과학적 제도라 할 수 있다.그러나 저출산 현상은 개인의 필

요를 사회적 제도로서 해결해주지 못하였기 때문에,개인이 기본적 역할을 포기한

결과론이 되었다.따라서 저출산 정책은 최저생활의 확보를 위한 ‘사회서비스(social

service)’의 개념보다는 사회적 취약성을 보완하고 지원,보호해주는 ‘사회안전(social

security)'의 개념 즉 사회적 인프라로 접근하여야 한다.그러한 의미에서 개별적 접

근,혹은 개별 수요자적 접근으로는 문제의 근원 치료가 어렵다.다시 말해서 사회

적 개별 수요에 대응하는 복지제도로는 개선되기 어려운,소위 집단적 사회 현상

중의 하나가 되었다.

따라서 저소득층계층 등 사회 취약계층을 중심으로 한 기존의 복지시스템으로

이에 대응함은 사회적 인식의 오도로 인한 정책 체감도 감소를 유발한다.우리 사

회의 거의 모든 사회문제의 대응 방식이 그러하듯이,습관적으로 사회 문제를 소득

대비 체제적 개념이며 동시에 사회서비스적 개념으로 접근하면 구태의연한 사회구

성원들의 반응,즉 타자적 반응을 유발할 뿐이다.즉 정책은 항상 ‘한 번도 나에게

적용된 적이 없는’혹은 ‘나 이외의 타인에게 적용되는 것'이라는 방관자적 입장이

그것이다.소득수준과 상관없이 아니면 오히려 생활수준이 높을수록 많은 혜택을

받는 구조를 이루는 프랑스의 저출산 정책이 효과를 거두는 데(민희철 외,2007)는

인식의 대전환을 유도했다는 의미가 있다.국가의 의도적 행위에 대한 체감도,혹

은 국민의 주체자로서의 참여의식이 중요하다는 것이다.
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3.저출산 정책의 정체성은 무엇인가?

정책은 물론 정부의 의지이긴 하나 사회 제 문제를 풀어가는 방식이라는 점에서

구성원의 공감대를 전제로 하여야 한다.이러한 공감대는 간혹 착시 현상을 일으키

는 것이,특히 오피니언 리더들의 입장과 일반 국민의 의식이 괴리되는 경우가 발

생하기 때문이다.물론 어떤 사회는 일부의 리더들이 탁월한 통찰력으로 미래를 예

견하고 문제발생을 예방해 나가면서 일반 국민을 이끌어가는 측면도 있지만,이념

적 행위가 개입할 때는 매우 신중해질 필요가 있다.

이러한 의미에서 저출산 정책은 목표가 혼재되어 진행되어 왔다.사실 출산은 여

성이 주도하는 행위로서,사회적 책임이라는 명분을 제시하기는 하나 실제적이며

궁극적인 여성의 책임이며 문제가 되어 왔다.따라서 출산 양육 정책은 여성정책과

불가분의 관계를 가질 수밖에 없다.그러나 여성의 예속적 지위를 극복하기 위한

노력의 핵심은 사실상 여성의 신체적 굴레 -임신,출산을 어떻게 벗어나느냐의 문

제로 귀결된다.따라서 완벽한 여성의 독립은 개인화를 이룰 때만이 가능하기 때문

에,불행하게도 사회적 순기능 개념과 갈등을 빚게 된다.

혹자는 여성의 신체적 조건에 대한 완벽한 대안과 보상이 가능할 때만이 저출산

문제가 극복된다고 하고 있으나,이는 현실적인 정책으로 대응하기에 일정한 한계

를 가진다.보육은 그러한 의미에서 순기능을 한다.그러나 이는 여성의 사회 참여

에 대한 보상이지 여성의 신체적 행위에 대한 보상이 되어서는 안 된다.또한 보육

은 여성의 전통적 의무를 사회적 제도로 대행해주려는 것이지 여성의 신체적 기여

를 보상해주는 것은 아니다.반대로 이것은 또한 사회적 보상을 기대해서도 안 된

다.이것은 공동체적 위무이다.다만 그 의무는 여성만의 것이 아니고 남성 혹은

모든 공동체의 것이다.그러한 의미에서 출산을 유도하는 보육의 질을 어디까지 확

보해 줄 것인가가 관건이다.우리나라 여성들의 보육 개념은 철저한 교육열에 의해

유도된 교육 개념과 혼동되어 있어 무한한 질적 수준을 요구하기 때문이다.
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4.저출산 정책은 사회 제 현상과 연계되어 통합적으로 전개되고 있는가?

선진국 복지의 특성 중 하나는 사회문제에 대하여 일대 일 대응을 하지 않는 것

이다.사회문제는 중복 발생할 가능성이 매우 높기 때문이다.예를 들어 알코올중

독이 치유되지 않은 상태로 지속되면 폭력 등 행동 통제가 불가능해지거나 일상적

생활을 유지할 수 없게 되면서 기혼자의 경우 가족해체 등이 발생하게 된다.이러

한 현상에 대해 문제별로 개별적 접근을 하게 되면 사회적 비용은 매우 커지게 된

다.그러나 구성원들이 야기하는 제 사회 현상을 유발하는 사회불안 요소를 제거하

면 훨씬 효율적으로 결과가 도출될 수 있다.이것이 소위 통합적 정책 개념이다.

저출산 현상은 개인복지 차원 혹은 개별 사회문제 차원에서 대응하면 해결되기 어

려우며 사회적 비용도 매우 커지게 된다.범국가적 사회 인프라 조성을 통한 체계

적인 지원 실현은 최근의 사회 환경 변화를 감안할 때 가장 크게 요구되는 부분이

라 할 것이다.따라서 저출산 정책은 제 사회 영역과 모두 연결되는 사회 인프라이

며 동시에 기초 사회정책이 되어야 한다.

〔그림2〕출산율과이혼율의변화
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그러한 의미에서 가족 문제와의 관련도 예외적일 수 없다.최근 들어 우리 사회

의 이혼율이 급격하게 증가하였는 바,가족의 불안정성이 저출산과 맥을 같이 함을

자명한 사실이다.[그림 2]는 이혼율과 출산율이 1970년 이래로 반비례적으로 움직

이고 있음을 보여준다.이혼 이후 설사 재혼을 한다 하여도 손상된 자아존중감 등

은 사회심리적 불안감을 유발하고 이는 출산을 망설이게 하는 주요 요인이 된다.

시기적으로 출산율 변화는 이혼율에 후행할 것 같지만,이혼 전 갈등 시기에 이미

출산을 억제할 가능성이 높다는 측면에서 그 추이는 연도별로 괘를 같이 할 수 있

다.따라서 출산율 제고를 위한 주변 요인들의 탐색과 접근이 통합적으로 이루어지

지 않으면 출산율 제고는 기대하기 어렵다.

또한 출산율은 산업적 특성,국토의 균형발전과도 연관되어 있다.즉 인구구조상

동질적 연령층 특히 결혼의 matching이 가능한 남녀 연령층이 균질하게 분포되어

있는가도 영향을 미치게 된다.이는 국토의 균형적 산업 구조와 연관되어 있다.

〈표1〉지역별‧연령별 여성 독신가구비율 비교(2005,2007)

A/B(%) A/C(%) A/D(%) B/D(%) A/E(%)
조혼인율

(2007)

출산율

(2007)

서울

부산

인천

대구

대전

광주

울산

47.4

25.7

34.5

24.9

44.9

36.9

31.6

24.8

15.0

17.0

17.6

22.9

19.8

15.0

5.1

2.8

2.9

3.2

4.7

3.8

2.6

10.7

11.0

8.5

10.4

10.5

10.2

8.1

82.9

82.8

59.5

77.5

75.6

70.4

50.8

7.5

6.0

6.9

5.9

6.6

6.3

6.9

1.06

1.02

1.25

1.13

1.26

1.27

1.40

*A:20-39세 여성독신가구수,B:총 여성독신가구수,C:총 독신가구수

D:총 일반가구수,E:20-39세 남성독신가구수

〈표 1〉은 전국 대도시의 여성독신가구 비율을 보여주는 것으로,지역에 따라

상당한 편차가 나타나고 있음을 알 수 있다.20-39세 독신여성 비율은 서울,대전,

광주의 순으로 높고,부산,대구는 고연령층 여성 독신가구 비율이 비교적 높다.울

산과 인천은 남성에 비하여 상대적으로 독신여성가구 비율이 낮고,조혼인율이 높

게 나타나는데,이는 이 지역이 산업체가 많아 결혼 적령기 남성이 많이 몰리기 때

문으로 해석할 수 있다.특히 울산은 출생율도 높게 나타나고 있다.따라서 지역의
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특성에 따라 결혼의 matching에 있어서 수월성이 달라진다고 할 수 있으며,이러한

불균형이 결혼율과 출산율에 영향을 미칠 수 있다.혼인 적령기 인구 구조를 독신

가구 비율로만 판단할 수는 없으나,이러한 제반 조건들이나 실태에 대한 광범위한

탐색과 정책적 접근이 함께 이루어져야 함을 말하고자 하는 것으로,예를 들어 신

혼부부를 위한 주거정책 등도 이러한 인구 구조 형태와 연관되어 실행되어야 할

것이다.

그러므로 현재 우리 사회의 저출산 대응 노력의 기본은 좀 더 거시적이고 통합

적이 될 필요가 있다.보육은 보육대로,교육은 교육대로,노동은 노동대로 각기 뿔

뿔이 주무부처의 대응 논리에 의하여 시행된다면 보육시스템의 발전,교육대안의

확충,여성취업문제 해결 등 각각의 효과는 있을지 모르나 출산율은 크게 제고되지

않을 것이다.따라서 소득,고용,건강,주거,환경 등 기초적인 제반 사회 정책이

안정적으로 실시되고 인프라가 구축되는 것이 가장 기본적인 조건이 될 수 있다.

따라서 한정된 예산으로 우선은 즉각적인 연계나 효과가 확인되지 않는다 하여도

사회적 인프라를 통하여 국민 개개인의 사회적 안정감을 높여 주어야 한다.주택정

책,실업대책 등은 실제적으로도 저출산과 긴밀히 연결되고 빠른 효과를 끌어낼 수

있다.따라서 국가 정책은 좀 더 큰 그림부터 점검되어야 한다.

5.저출산 정책은 한국적 정서에 맞는 것인가?

최근 우리나라에서 발생하는 각종 사회적 문제는 일시적이며 일회적인 문제들로

보이는 경우라 할지라도,일반적으로 거의 모든 문제들이 사회적 변동에 대응할 수

있는 기능적 패러다임의 부재에서 발생한다 할 수 있다.사회경제적 제 문제는 분

리될 수 있는 것이 아니며 오히려 하나의 문제가 다른 문제를 끌고 들어오는 사슬

과 같은 구조를 만들어내고 있다.

따라서 이러한 사슬의 구조를 차단하거나 근본적인 치유가 이루어지지 않으면

사회문제는 점점 그 강도가 더해가며 다양화될 것이다.근대화 초기에 나타나는 구

조적 문제에 적절히 대응하지 못하면 필연적으로 사회해체문제,일탈문제가 발생한

다.소득분배,노동문제,농촌문제 등 사회구조적 문제는 사회적 불평등을 양산하며

이는 즉각 인구문제,환경문제,가족해체 등과 연결되며 범죄,비행 등 일탈적 사회
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병리와 연결된다.사람들은 이러한 사회적 오염으로부터 벗어나기 위하여 더욱더

개인주의화되며 긴장하게 된다.

우리 사회가 전통으로부터 근대로 이행하는 과정을 조망해볼 때,유교에 근거한

사회윤리는 근대사회로의 변화 속에서 위상을 재정립하지 못하였다.이는 무엇보다

한국의 근대화가 전통에 토대를 둔 내생적 변화와 발전을 통하여 이루어진 것이

아니라 서구적 근대 양식의 급속한 이식을 통해서 이루어졌기 때문이다(김만흠,

1999).따라서 이러한 혼재된 변화 양상은 구성원들 간의 갈등과 부적응을 양산하

였다.

한국사회는 1970년대 소위 억압적 군사정권의 대가로 고질적인 가난의 병폐에서

벗어나게 되었으나,물질적인 풍요가 자율성을 통제하는 이러한 형식의 합리화는

이후에 우리 사회의 삶의 저변에 흐르는 하나의 기류가 되었다 해도 과언이 아니

다.또한 이때의 정부 주도적 경제정책은 행정 관료와 기술관료 계층의 역할과 기

능을 크게 증대시켰다.자녀양육관에 주된 영향을 미쳐온 학벌주의,계급주의,치열

한 입시제도 등은 이러한 흐름의 결과라 할 수 있다.

1980년대 들어 이러한 대중문화의 양적,질적 확대는 가속화되어 대중문화가 과

소비를 낳는 상업화의 도구로 더욱 부각되었다.5‧18민주화 운동 이후 정치적 유

화책으로 내놓은 통행금지해제,교복자율화,해외여행 자유화 조치 등 일련의 개방

화 정책은 국민생활의 선택권을 증가시킨 긍정적 측면도 있으나,음주문화의 확산,

강력범죄의 증가 등 부수적인 사회문제들을 야기시켰다.신세대적 자유주의 사고의

등장으로 세대관계가 단절되고 가족윤리의 전수가 어려워진 계기도 바로 이러한

전략적 개방화 정책이 실시된 것과 흐름을 같이 하고 있다.1980년대 이후 과학기

술 혁신을 바탕으로 한 첨단산업분야 위주의 산업구조 조정은 정경유착 등 한국사

회의 고질적인 병폐를 더욱 심화시켰고,사회적 부의 불평등은 국민의 박탈감과 위

화감을 조장하는 요인이 되었다.근면 성실이라는 윤리규범보다는 한탕주의,기회

주의 등 비합리적인 사고와 의식을 조장하는 결과도 초래하였다.

제도적인 완충 장치들이 갖추어지지 않은 상태에서 70년대 후반 소위 마이카 시

대 이후에 출생한 현재의 출산주력세대(30세 전후)는 정보화세대이며 동시에 탈냉

전시대의 차세대들이다.따라서 냉전시대의 종식으로 비롯되는 세계화의 기류는 각

종 금기에 갇혀있던 다양한 욕구들을 한꺼번에 분출시키는 계기가 되었고,무한경
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쟁의 글로벌시대에 한국적인 것을 찾기 어려울 정도로 사회현상의 서구화는 이들

에게 아주 자연스러운 현상이 되었다.그러나 사회적 완충 장치는 갖추어지지 않은

상태이며 동시에 정신적인 변화 속도가 지체됨에 따라 나타나는 정신과 물질문화

의 괴리,세대 간 격차 등이 개인과 가족과 사회 내의 상호소통을 방해하는 원인이

되었다.

이렇듯 전반적인 국가 주도의 근대화 과정과 급속한 상업화는 결국 자발적 공공

영역의 형성을 제한하는 결과를 가져왔다.자본주의적 개인주의가 지배하고 있지만

이를 뒷받침하는 공정한 게임의 법칙이나 공동체 윤리는 보이지 못한 것이다.가족

주의마저도 시민사회의 공공성과는 결합하지 못한 채 배타적,이기적 성격이 더욱

두드러지게 되었다.이러한 결과로 우리의 젊은 세대는 너무 일찍 저출산과 같은

선택을 하게 된 것이다.

따라서 이러한 우리 고유의 사회적 배경을 논의하지 않고 출산 정책,개인의 책

임,여성과 환경의 변화만을 집중적으로 다루고 있는 현재 체제는 오히려 출산에

대한 민감성을 증가시키는 역효과를 낼 수도 있다.

최근 저출산의 심각성이 부각되면서 다양한 관련 정책들이 제시되고 있는데,이

의 기초는 외국의 정책인 경우가 많으며 외국의 정책에 대한 명확한 평가를 요구

하기도 한다.공병호(2002)는 일본의 엔젤 플랜,신엔젤 플랜과 같은 출산장려정책

에 대한 평가를 통해서 한국 실정에 적절한 보육환경 개선이 시급함을 지적하면서

한국의 출산 정책이 일본과 유사하므로 재검토가 필요함을 지적하였다.

이처럼 저출산정책이 성공적으로 진행되고 있는 서구 선진국들의 정책을 그대로

받아들이기에는 한계가 있다.사회문화적 배경,국가의 경제 규모,정치형태,사회

복지체계 등이 다른 서구 선진국의 정책을 그대로 모방하는 것은 체구에 맞지 않

는 옷을 입히는 것과 다름없다.

실제로 프랑스의 경우 극약 처방의 성격으로 직접 지원을 실시한 저출산 정책이

성공적인 것으로 평가되고 있지만,고액의 통합수당*을 감안한다면 우리 처지로는

감당하기 어려운 부분이다.그렇다고 과연 얼마를 주는 것이 정책의 효과성을 내기

위한 임계점인가를 논하는 것은 그 자체가 합리적이지 않은 것이다.

*출산 전 출산보너스(800유로),소득 및 자산조사에 기초한 고정수당(3세까지 4,120유로),보육지

원 및 부모휴직지원(매월 340유로)등



저출산 정책 및 사업의 평가와 대안 121

스웨덴 역시 경제적 지원에 민감하여,불황기에는 여성의 실직 증가와 국가의 급

여 감축 등에 따른 가계부담 증가로 출산율이 하락하는 반면,호황기에는 출산율이

다시 회복되고 있는 형편이다.스웨덴의 출산율 유지 요인은 양성평등에 기반하여

출산‧양육과 노동시장 참여 양립 제고에 중점을 두고 자녀양육부담 경감 및 공보

육을 통해 육아를 사회화한 점도 중요하지만,미혼모,동거부부 등 다양한 가족형

태를 제도적으로 수용함으로써 부모의 결혼여부와 관계없이 아동의 복지를 사회가

책임지는 완벽한 복지 제도가 가장 큰 기여를 하고 있다.즉 일시적인 저출산대책

이 아니라 통합적인 복지정책이 완벽하게 실시됨으로써 가변적이고 단편적인 변인

이 발생하여도 이를 쉽게 치료할 수 있는 것이다.

우리나라의 사회적 가치들은 겉으로는 서구화된 듯 하나 내적으로 전통적 양심

에 머물고자 하는 경우가 많다.의식과 행위의 심각한 괴리는 종종 정책입안자들을

혼란스럽게 한다.우리의 성장 역사가 그러하듯이 서구적인 정책으로 다스려지지

않는 것은 한국의 고유한 내적 질서와 기대가 있기 때문이다.이를 명확하게 파악

하여 그 임계점을 설정해주는 것이 절실하다.예를 들어 보육의 질이 아무리 공고

화된다 하여도 우리나라의 어머니들은 조부모와 같은 대리모에게 더 심리적 안정

을 얻는다는 것이다.아동수당,가족수당 등의 설정에 있어 고려되어야 할 사항이

다.

Ⅳ.맺는말

인구구조의 변화는 일단 시작하면 그 영향이 장기간 지속되고 그 즉각적 영향을

실제 개개인이 빠른 시간 안에 체감할 수 없는 부분이 많기 때문에 대안을 마련하

고 추진하는데 어려움이 많다.과거의 역사적,문화적 바탕을 검토하고,현재의 문

제를 정확히 분석하며 미래에 대한 식견과 추진력을 갖추어야 하는 중다역할과 능

력을 필요로 하는 것이다.그러한 의미에서 저출산 정책의 실천적 함의를 담고 몇

가지 대안을 제시해보고자 한다.
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1.막연한 기대 불식

저출산 가계와 출산계획이 있는 가계의 경제구조를 비교 분석한 차경욱(2005)은

자녀 1명으로 출산계획을 완료하고 저출산을 결정한 가계의 67.5%가 이상적인 자

녀수를 2명 이상이라고 답하여 출산장려책 마련에 고심하고 있는 정부 관련 기관

과 정책입안자들이 이들을 충족시켜 줄 수 있는 외부환경 및 조건을 개선해 주면

추가적인 출산을 충분히 이끌어 낼 수 있을 것이라고 하였다.이러한 실태에 대해

서는 앞서 제시된 여러 선행연구들에서도 언급된 바 있다.그러한 의미에서 전통적

가치관의 변화는 최근 시작한 일은 아니나,‘결혼과 자녀’의 필요성에 대한 공감은

비교적 견고하게 유지되어 온 듯 보인다.

그러나 이러한 국민의 의식이 어느 정도의 고강도 정책으로 실제 행위로 이어질

지는 미지수이다.이제는 마지노선까지의 의식 변화가 왔기 때문에 이의 회귀는 한

계가 있으므로,정부의 대안은 ‘사회적 공감대 기대’와 같은 막연한 추상적 선에서

벗어날 필요가 있다.때때로 우리는 국가의 정책적 위기에서 국민의 정서에 호소하

면서 문제를 해결하려는 시도를 해온 것도 사실이다.그러나 예를 들어 '효의식'에

기댄 노인부양문제 해결책 모색이 그러하였듯이,이제는 국민의 자생적 해결에 대

한 기대보다는 현실적인 국가의 정책적 대안을 전제로 국민적 호응을 유도하는 것

이 필요하다.그러한 의미에서 본다면 모든 사회문제의 해결에 있어 가장 중요한

것은 단순한 양적 치유보다는 국민들이 문제를 스스로 해결해나가려는 의지와 자

세를 갖추고 있느냐 하는 것이다.

따라서 정책은 개인 귀책론적 시각에서 벗어나야 한다.현재 추진되고 있는 다수

의 정책들은 출산기피를 결국 개인의 책임으로 귀책 시키는 시각에서 출발한다.이

러한 개인 귀책 혹은 개인 비난은 사회적 염오를 가중시킬 뿐이다.이러한 관점이

일시적으로는 사회의 책임을 희석시키는 역할을 할지 모르나,궁극적으로는 참여하

지 않은 개인의 힘을 무력화시킨다.

그러나 한편으로,사회구성원의 입장에서는 보편적인 윤리와 책임이라는 사회적

명제에 대해 생각해 보아야 할 시점이 아닌가 한다.이는 앞서 언급한 대로 개인이

저출산의 모든 책임을 지고 사회적 희생양이 되어야 한다는 관점은 결코 아니며,

오히려 맹목적인 타율적 기준에 의하여 삶의 가치를 판단하는 것이 아닌지 살펴보
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아야 한다는 것이다.반드시 사회적 보상에 의해 사회적 행위의 선택이 일어난다든

지,삶의 조건을 물질적 우위로 판단하고 이를 다른 모든 가치 판단의 잣대로 삼는

다든지,개인의 행복에 대한 판단을 주관적으로 행하지 못한다든지 하는 행위는,

지속가능한 삶을 위해 노력하여야 할,또한 미래세대의 삶의 조건을 전수해주어야

할 우리의 책임있는 행동이 아니기 때문이다.

2.정책의 우선순위 확보

앞서 저출산 정책의 조직체계 상의 아쉬움을 언급했지만 부처 간 사업 및 예산

경쟁이 치열한 만큼,지금의 백화점식 정책 대안들은 규모의 경제학으로 무장된 다

른 정책과의 예산 경쟁에서 밀릴 가능성이 높으며,가시성과 정치적 대중성이 높은

정책 부문에 비해 힘을 결집하기 어려울 것이다.여러 정책부서들이 연관되어 있다

는 점 역시 어느 면에서는 추진 체계상 장애가 되고 있다.저출산 문제는 이제까지

우리 정부가 경험하지 못한 새로운 도전이라는 측면에서 정책적 확신이 매우 어려

운 부문이기는 하나,이제는 정책 추진의 체계와 선호가 분명히 이루어져야 한다.

이해 당사자 간 조정이 끊임없이 필요하다는 점은 시간적 여유가 없는 저출산 정

책 입안자의 입장에서는 매우 어려운 장애라 할 것이다.

사실 저출산 정책은 보육정책 등과 연계되면서 피로감이 누적되어 있는 실정이

다.보육의 예산 투여로 인하여 나머지 사업에 대한 상대적 빈곤감이 발생한 것이

다.더욱이 최근 들어 다문화가정 대상의 사업마저 지자체들에 의해 저출산정책 사

업으로 포장되면서*오히려 순수한 저출산 정책의 순위나 비중이 모호해지고 있

는 형편이다.

그러한 의미에서 현재 영유아보육법에 ‘만 5세아 무상보육의 실시’,‘취약보육에

대한 국가지원시설의 책임강조’등을 통하여 사회의 보육에 대한 책임성이 강조되

고 있지만,현실적으로 이러한 정책들이 기혼부부들로 하여금 자녀출산을 계속해서

할 수 있도록 하는 충분한 요인이 되는지에 대해서는 신중한 검토가 필요할 것이

다.하드웨어가 아닌 체감도 높은 소프트웨어의 개발이 더욱 필요하다.마찬가지로

*최근 인구정책경진대회 사업 테마들을 분석한 결과,지자체들의 저출산 사업 중에서 미혼자국

제결혼지원,농촌총각장가보내기,다문화가정교육상담사업,외극인가정 돌보미사업 등이 중요

한 비중을 차지하고 있다.
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국가에서 시행하고 있는 모성보호제도(육아휴직,출산휴가,육아수당,직장탁아)의

경우에도 실제적으로 기혼여성이 일반적으로 균일하게 혜택을 받지 못하는 것으로

나타나,정책만 있지 그 실행의 효과성에 대해서는 여전히 미흡하므로 이에 대한

추진 의지를 확인하고 정책의 과감한 실천이 필요하다.

지금까지의 저출산 정책은 재원조달의 가능성이나 실현성은 차치하고라도 정책

의 쏠림이 있다는 느낌을 거부할 수 없다.이는 우리나라의 복지 정책의 단면을 보

여주는 것으로,문제의 사후대응적 논리가 가지고 있는 한계라 할 것이다.

또한 앞서 지적한대로 저출산 문제를 단순한 복지제도의 형식으로 처리할 것인

지,사회적 인프라의 문제로 접근할 것인지 하는 정책의 방향성을 설정하는 것도

매우 중요한 문제일 것이다.저출산은 국민 누구나 당면한 과제이며 국가의 성장

동력을 확보하는 차원이므로,양극화 해소나 단순한 ‘투입과 산출’의 방식으로 해

결하기는 어려운 문제로 보여진다.

3.전문조직,전문가 양성

정책의 입안과 운용은 정부 부처의 책임과 소관이라 하나,저출산 문제는 국민

개개인의 직접적이고 적극적인 참여가 있어야만 해결될 수 있는 중대사라는 점에

서,거버넌스 개념을 폭넓게 적용하는 의지가 필요하다.특히 저출산 정책은 그 당

위성이나 시급성 혹은 정책적 전문성이 두드러지게 요구되는 분야로서,정책 입안

과정에서 전문인들의 참여와 노력이 절실하다.이를 위해서는 보다 공고화된 협력

조직 혹은 전담조직이 필요하다.사회변화에 대한 철저한 이해,미래에 대한 정확

한 조망 등이 전제되어 장단기 계획들이 보다 치밀하게 수립되어야 하기 때문이다.

특히 우리 사회가 세계에서 예를 찾아보기 힘든 매우 복잡한 다중 변수들의 소용

돌이 속에 처해 있으므로,단순한 정책수행자의 판단보다는 전담기구들의 전문가들

을 통한 체계적인 연구와 추적 작업을 바탕으로 정책이 수립되어져야 할 것이다.

또 가능하다면 이러한 전담기구는 기존의 부처 속에 묻혀있는 것보다는 통합적이

면서 독립적인 기구로서 제도적인 수월성을 드러내는 위치에 있어야 할 것이다.

또한 이러한 연구,정책 개발 측면 이외에도 정책의 현장 적용의 수동성도 지적

될 수 있겠다.사회복지사에서 건강가정사,각종 도우미제도에 이르기까지 기존의
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제도 영역에서 점조직화 형태로 전문 활동이 이루어지는 것과 비교해 본다면,저출

산 문제 해결을 위한 전문 활동 영역 확보와 전문 조직,전문가 활용은 매우 수동

적인 형편이다.물론 기존 조직 영역에서의 중복 역할 수행이 가능하다 할 것이나,

문제의 중요도에 비추어 본다면 90년대 이전의 가족계획사업처럼 보다 국민의 저

변에 파고 들어가는 적극적인 활동 조직이 필요하다.

4.섬세한 소규모 사업들

최근 들어 나름대로 소기의 성과를 거두고 있는 지역별 저출산 정책들을 보면

직접적 지원 형식도 있지만 작은 규모의 사업들이 옹기종기 감동을 주는 경우를

보게 된다.큰 범위의 정책들이 앞서 길을 터가면서 섬세한 소규모 사업들이 뒤따

라갈 때 의외의 효과를 거둘 수 있다*.특히 여성정책,가족정책,교육정책 등이

각각 연결되어 진행되어 가는 중에 특히 출산을 장려할 수 있는 부분에 일종의 tip

을 주는 것도 방법이다.

예를 들어,

-출산한 취업여성 고용율에 따라 기업에는 국가가 부담하는 연금 혹은 조세,

기타 기업부담금 감면 등의 탄력적 지원을 행한다.

-부부가 아동양육에 공동 참여할 경우(남성양육휴가 등을 신청 시)아동 성장

기에 보육기관 및 공공 교육시설의 우선 선택권을 부여한다.

-출산한 여성의 재고용센터 운영이나 창업지원을 위한 별도의 펀드를 운영하

되,이러한 펀드는 소수자녀가정의 투자나 사교육 수요자의 직간접세 등을

활용한다.

-대학입시에서 일정 정원을 다자녀가정에 대한 특별전형 인원으로 배정하도

록 한다.현재와 같은 소극적인 대응이 아니라 농어촌,실업계학생 선발처럼

정원외 선발제도 운용 등 보다 적극적인 정책 지원 의지가 필요하다.또한

각종 학교에서도 장학금,학생포상,선발제도 운용에 있어 다자녀가정 우대

제도를 실시하도록 지원,평가한다.

*최근 인구정책경진대회에서 대통령상을 수상한 강진군의 경우 총 20개 저출산 사업을 실시한

바 있다.
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-다자녀가정 양육,교육에 있어서도 차별화된 우선권을 부여한다.예를 들어

‘방과 후 학교 확대’라는 단순한 복지구도로는 저출산정책으로서의 체감도를

높이지 못한다.질적인 수준을 담보로 한 다자녀가정을 위한 특별 프로그램

이나 별도 지원체계가 필요하다.

그리고 출산 정책 관련 사업들도 지역 특성을 고려한 섬세한 접근이 필요하겠다.

특히 중앙정부의 사업지원 의지가 아무리 강하여도 matchingfund나 조직 확대를

일괄적으로 요구하는 등의 시책은 심사숙고되어야 한다.그러한 의미에서 지방정부

의 정책 의지를 효과적으로 높일 수 있는 지원이 국가 차원에서 모색되어야 하겠

다.특히 수혜자는 공통적으로 우리 국민이며 동시에 지역민이라는 점에서,지방정

부가 가지고 있는 다양한 조건들이 수렴될 수 있는 제도와 정책이 필요하다.

5.사회문화운동으로 승화

저출산의 정책적 성과를 보기 위해서는 이러한 문제가 한정된 예산으로 혹은 물

적 지원으로 해결되기 어렵다는 측면에서 또 다른 방안을 강구해야 할 것이다.특

히 출산은 아직 정서적으로는 개인의 희망과 책임의식의 범위를 크게 벗어나지 않

고 있기 때문에,이러한 사회분위기를 개선하려는 사회적 의식 전환 운동이 필요하

다.정책부서의 홍보나 유도 사업이 아닌 국민의 자발적인 사회문화운동이 그것이

다.여성문제,환경문제,노동문제 등 사회 각층에서 사회적 제약과 문제를 극복하

기 위해 개개인이 스스로 참여하는 행위가 일어나듯이,출산문화운동도 우리 스스

로의 몫이 되어야 한다.이러한 민간의 참여가 적극적으로 일어났을 때 비로소 실

천적 empowerment가 형성될 수 있다.

사회문화적 운동이란 바람직한 가치관의 형성을 위한 새로운 긍정적 준거(positive

reference)를 제공하는 것으로,오늘날 우리 사회의 공동체적 의식을 저해하는 도구

주의적 문화,이기주의‧경쟁주의,성장주의‧물질주의 등을 극복하기 위한 범국민운

동이다.가치혼란이나 가치부재를 극복하고 있는 새로운 사회윤리의 창출 그리고

자신과 타인의 권리를 동시에 인정하는 평등과 참여와 같은 공동체적 가치의 정착

을 통해서 저출산 극복을 위한 자발적 행위,사회문화적 환경이 만들어져야 할 것
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이다.그러한 의미에서 저출산 극복을 위한 사회운동단체가 결성되고 자발적 참여

확대와 의식 개선활동이 이루어질 필요가 있겠다.

6.사회구조의 전환에 대응

저출산사회를 고출산사회로 전환하기에는 이미 사회 구조의 고착화나 의식 전환

이 상당히 진행되어 쉽사리 이루기 어려우므로,한국 사회의 노동 구조나 경제 정

책을 저출산 사회를 수용하고 적극적으로 대응해나가는데 무게 중심을 더 두는 것

이 필요하다는 이론도 제기되고 있다.이러한 입장은 일부 유럽 국가들처럼 국가

비용으로 정책적 한계를 극복해 나갈 수 없는 한국사회의 현재 상황을 염두에 둔

것이라 할 수도 있겠으나,한편으로는 사회구조의 대전환에 대한 새로운 시도요 제

언으로 귀기울여볼 필요도 있겠다.

다만 이러한 관점의 전환은 출산력 향상의 기조를 포기한다는 것보다는 부분적

으로 정책별 효율성 평가를 기초로 한 것이어야 할 것이며,국민 행동에 대한 예측

력과 탄력성을 강화하는 측면이 되어야 할 것이다.오히려 이러한 포괄적 분석과

접근을 통해 저출산정책의 피드백과 민감도를 강화해 나갈 수 있기 때문이다.
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