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제1장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

1.연구배경

□ 급변하는 사회‧경제적 여건 하에서 저출산‧고령화 및 여성 경제활동참여 증가

등으로 사회서비스에 대한 국민적 기대수준이 높아지고 있는 바,지역적 특성을

고려하고 지역사회 주민의 다양한 서비스 욕구와 수요에 대응하기 위해 지방정

부는 사회서비스 공급역량의 강화라는 시대적 과제에 직면하고 있음

○ 기존의 사회서비스 분야 공급체계는 중앙에서 대부분의 사업을 개발하고 실행

방안이 각 지방자치단체로 하달되는 방식으로,이에 따른 재정지원은 일률적 예

산배분 방식이 적용되면서 지역사회 중심의 서비스 수요에 부합되는 유연한 예

산집행이 매우 제한된 구조로 고착되어 있음

○ 한편,복지국가(welfarestate)패러다임의 전환과정에서 복지혼합(welfaremix)에

기초하고,지방화와 분권화가 시대적 요구에 부응하기 위해 사회복지 관련 국고

보조사업의 상당부분이 지방정부의 자체사업으로 이양되고,지방재정 확보를 위

한 분권교부세제도가 도입되었음

− 보조금 방식을 이용한 중앙집권적 사회복지 공급체계를 지방정부 중심의 지역

복지체제로 전환하는 과정에서 중앙-지방의 사회복지 기능과 복지관련 재원마

련의 책임을 어떠한 형태로 설계해 나갈 것인가에 대한 논의가 활발하게 진행

되고 있음

∙ 국고보조금제도는 지방교부세제도와 더불어 지방재정조정제도의 근간이 되어

왔으며,이 가운데 일반보조금(generalgrants)은 중앙정부와 지방정부 간의 수



직적 재정불균형을 완화하고 지방정부간 존재하는 수평적 재정불균형을 경감

시키는 것을 목적으로 함

※ 중앙정부가 지방정부에 교부하는 재정지원금은 지급재정의 용도제한 여부에

따라 조건부보조금(specificgrants)과 무조건보조금(generalgrants)으로 구분

※ 재정지원금에 대한 지방비 부담여부에 따라 대응보조금(matching grants,

percentagegrants)과 비대응보조금(non-matchinggrants,lump-sumgrants)로 구분

− 분권교부세제도는 지방정부로 이양된 국고보조사업을 수행하는데 필요한 재원

을 지방정부로 이양하기 위하여 마련된 것으로,2005년도 분권교부세제도의 도

입당시의 재원은 내국세 수입의 0.83%로 책정되었음

□ 2005년도 국고보조금사업의 정비를 통한 사회복지사업의 지방이양을 추진하는

과정에서 특히 사회복지 재정부담의 책임이 지방정부에 전가되고 있다는 논란과

함께,사회서비스 부문에서 서비스 공급의 지역간 격차가 확대되는 등 다양한

문제가 제기되고 있는 실정임

※ 2004년 7월 확정된 국고보조금 정비방안에 따르면 당시 보건복지부(현 보건

복지가족부)소관의 국고보조로 진행되던 138개 사업 가운데 48.5%를 차지

하는 67개 사업(금액기준 5,959억원)이 지방정부로 이양되었음

○ 분권교부세의 증가율이 급증하는 지역주민의 서비스 욕구를 충족시키기 위한

지방정부의 사회복지 부문 재정증가율을 감당하는데 한계를 드러내고 있음

− 지방정부로 이양되는 재원의 규모를 2005년도 국고보조금 규모를 기준으로 책

정하였기 때문에 해당 사업의 추진과정에서 증가하는 지역주민의 서비스 수요

를 바탕으로 하는 실질적 재정지출 수요를 충분히 고려하지 못하였다는 비판

이 있음

− 따라서 사회복지 부문 지방정부 이양재원의 규모와 재정지출 수요 증가에 따

른 격차가 확대될 수밖에 없는 구조적 한계를 노정하고 있으며,이에 따른 지

방정부의 추가적 재정 부담으로 귀결될 수밖에 없는 상황임



○ 이에 사회복지 부문 지방이양 사업을 중심으로 이양재원의 규모,이양사업의 유

형분류 및 수요산정 방식 및 재원교부 체계의 개편 등의 노력이 이루어졌음

− 사회복지시설에 대한 특별교부세를 추가적으로 지원하고,분권교부세율을

0.83%에서 0.11%p증가시켜 0.94%로 상향조정하였음

− 지방이양사업에 대한 광역지방정부의 역할을 강화하고 재정운영의 자율성 보

장방안을 마련하는 한편,보통교부세제도와 부동산교부세제도 등의 개선노력을

전개하였음

○ 그러나 이러한 분권교부세제도의 개선노력에도 불구하고 지방이양 사업의 예

산규모 증가현황을 살펴보면 이양 전과 비교하여 훨씬 높게 나타나고 있어 지

방의 급증하는 복지재정지출의 수요를 충당하는데 한계를 갖고 있으며,이는 고

스란히 지방정부의 부담으로 전가되고 있음

<표 1-1>사회복지 부문 지방이양사업의 분권교부세 및 지방비 분담 현황

(단위:억원,%)

사회복지 부문
지방이양사업

2004년 2005년 2006년 2007년

분권교부세 (%)
6,107

(47.2)

5,531

(32.9)

6,955

(36.2)

7,734

(34.4)

지 방 비 (%)
6,844

(52.8)

11,289

(67.1)

12,246

(63.8)

14,747

(65.6)

전 체 12,951 16,820 19,201 22,481

주:괄호()안은 전체 사회복지 부문 지방이양사업 예산에서 차지하는 비율임.

자료:감사원,2008.

− 내국세 수입에 연동되는 분권교부세의 2001년부터 2005년까지 5년간 평균 증

가율은 8.6%와 비교하여,지방이양 사업의 세출증가율은 평균 17.2%에 이르고

특히,67개 지방이양 사회복지사업의 세출 증가율은 20.5%에 이르고 있음



− 지방이양사업에 대한 분권교부세의 경비 분담률은 이양 전과 비교하여 2004년

47.2%에서 2007년에는 34.4%로 12.8%p감소한 반면,

− 지방비의 부담률은 2004년 52.9%에서 65.6%로 12.7%p증가하여 지방정부의 재

정압박이 가중되고 있음

□ 사회서비스를 비롯하여 사회복지 부문의 분권화,지방화의 성패는 기존 중앙정부

주도의 수직적 복지정책이 지역적 특성을 고려한 지역사회 중심의 복지 활성화

정책으로 구체화되는가의 여부에 따라 좌우됨

○ 사회서비스 공급과정에서 지방정부의 권한과 책임이 그 어느 때 보다도 강조되

고 있는 시점에서,지방분권화가 보다 탄력적이고 활발하게 진행되기 위해서 지

방정부의 사회서비스 분야에 대한 재정분담 수준이 관건이 됨

− 현실적으로 지방정부의 재정자립 수준,기존 서비스 제공 인프라의 격차 및 복

지서비스 정책에 대한 인식도 등에 따라 지역별 서비스 제공수준의 현격한 편

차가 발생하고 있으며,

− 결과적으로 복지서비스의 사각지대를 양산하고 있다는 지적이 끊임없이 제기

되고 있음

○ 현재 우리나라에서 시행되고 있는 분권교부세의 한계를 수용하고,’09년도에 일

반교부세로 편입되는 현 분권교부세제도의 범위 안으로 사회서비스 공급역량을

제한하지 않도록 동 분야의 포괄보조금(BlockGrant)제도의 도입을 적극적으로

검토할 필요가 있음

− 지역사회를 중심으로 지역적 특성을 반영한 사회서비스의 확충과 원활한 공급

을 위해서는 지방정부의 역할이 주요하게 부각되며,이를 추진하기 위한 지방

정부의 복지재정 체계 전반에 대한 개편이 요구됨

− 지방정부의 자율성과 적극적 참여가 그 성공여부를 가늠하는 ｢지역사회서비스

혁신사업｣의 경우,사업추진을 위한 재원이 국고보조금 중심으로 형성되어 있

어 사회서비스 부문에 대한 선제적 투자가 제한적으로 이루어질 수밖에 없음



※ ’07년부터 지역사회가 주도하여 지역주민의 서비스 욕구를 충족시키기 위한

｢지역사회서비스혁신사업｣을 시행 중이며,동 사업의 재원은 지역사회에서

제출한 사업에 대한 중앙의 심사를 거쳐 선정된 사업 프로그램 단위로 예

산을 배분하고 있음

□ 국민의 서비스 욕구‧수요에 대응하기 위하여 사회서비스를 정책적으로 제공하는

과정에서 발생하는 비용은 서비스 특성 및 내용에 따라 중앙 또는 지방정부가

재원을 부담해야 하며,특히 지방정부의 재원부족 등으로 서비스 공급과정에서

편포가 발생하지 않도록 중앙정부의 개입이 불가피한 경우 발생할 수 있음(권오

성 외,2005)

○ 원칙적으로 지방 공공정책의 추진과정에서 발생한 비용을 조달하기 위한 재원

의 마련은 해당 정책사업 또는 프로그램이 지방 고유사업인지 또는 국가 및 상

위정부의 위임사무의 여부,그리고 정책효과의 편익이 특정 지역에 국한되어 발

생하는가 또는 기타 지역으로 파급되는지 등의 기준에 따라 결정됨

− 세분화된 조건부 보조금의 효율성을 제고하기 위하여 도입되는 포괄보조금제

도는 보조금 용도가 특정 기능에 한정되어 있기 때문에 명목상 조건부보조금

으로 구분함

− 그러나 지정용도의 범위가 대체로 포괄적이고 용도의 제한 또한 엄격하게 강

제되지 않기 때문에 실질적으로는 무조건보조금의 성격을 가짐

− 특정 정책영역이나 사업과 연계되어 있는 포괄보조금은 지방정부에 대한 배분

공식이 임의적이고,실질적으로 무조건 보조금의 특성을 갖기 때문에 효율성

관리를 위한 각별한 주의가 필요하다는 견해도 있음

○ 사회서비스 부문 포괄보조금제도를 도입할 경우,지방정부가 재정운영의 유연성

을 갖고 자체재량과 책임적 사업운용을 기대할 수 있음(이재원 외,2003)

− 지역특성과 지역주민의 수요와 욕구가 높은 사업을 보다 합리적으로 수행할

수 있으며,동시에 지방재정 운영의 자율성과 선택가능성을 제고할 수 있을 것

으로 기대됨



− 아울런 중앙-지방간의 사회서비스 관련 기능배분과 재원배분의 틀을 분권화 추

진에 부응하는 방향으로 재정립하고,실질적인 재정분권을 통해 사회복지의 실

천,사회서비스의 제공에 있어서 지방자치제도의 성숙을 도모할 수 있음

− 또한 소규모 보조사업 추진에서 발생하는 각종 행정비용을 감소시키고,사업성

과를 제고하며 국고보조사업의 지방비 부담으로 야기되는 재정압박을 경감시

킬 수 있을 것임

□ 사회서비스와 관련된 예산편성의 권한과 그 운영 책임이 지방정부로 이양되도록

설계된 지방분권화 전략은 사회서비스는 물론 전체 사회복지 부문에 대한 투자

를 중앙정부의 국고보조금에 의존해서 수동적으로 집행해왔던 일반적 관행에 비

추어보면 매우 획기적인 변화라 할 수 있음

○ 지역주민들의 서비스 수요와 지방정부의 부담능력 편차를 고려하여 지역사회를

중심으로 사회서비스를 제공하는 것은 지방자치의 핵심 요소로 인식되어야 하

며,지방정부의 재정확보 및 복지정책에 대한 인식수준,그리고 기존의 복지인

프라 격차 등에 따라 사회서비스 사업의 성패가 좌우될 수 있음

○ 아울러 분권지향의 정부개혁 로드맵에 근거하여 공공부문의 축소와 민간영역의

확대,그리고 공공부문내 경쟁촉진과 성과중심의 지향은 재정운용 체계에서도

명백하게 드러나고 있는 실정임

− 현행 보건복지 정책관련 보조금제도가 지나치게 세분화되어 있어 국비-시도비-

시군구비 등 3단계 구성으로 현장의 업무 부담이 가중되는 실질적 문제인식뿐

만 아니라

− 지역적 특성과 지역주민의 욕구를 반영한 차별화된 복지정책의 추진과 사회서

비스의 공급을 위해서는 지역사회를 중심으로 관련 재원의 확보의 문제가 선

결되어야 과제라는 사실에 대부분 동의할 것임

∙ 보조금 지원규모가 안정적으로 유지되지 못하고,지방재정의 경직성의 심화되

는 한편,보조금 교부결정 방법 등의 경직성으로 인해 지방정부의 자율적,계



획적 재정운영의 한계에 대한 인식으로부터 본 연구가 출발하였음

○ 이에 따라 재정분권의 과제로 지방 사회복지사업의 재정분담 부담 해소에 대한

요구가 지속적으로 제기되어 왔으며,이 과정에서 중앙-지방간 기능 및 재원배

분의 기본 틀을 지방분권화에 부응할 수 있도록 재정립해야 할 것임

− 따라서 중앙정부가 포괄적 기능 및 용도를 제시하여 법정 기준에 따른 보조금

을 배분하고,그 용도에 부합되는 기능을 수행하기 위한 다양한 사업방식의 선

택을 지방정부의 자율에 맡기는 포괄보조금제도를 면밀하게 살펴보고자 함

− 한편에서는 포괄보조금제도가 오히려 과도한 행정비용을 초래할 가능성을 우

려하고 있으나,지역사회서비스혁신사업을 비롯한 사회서비스 관련 사업의 영

세적 특성,개별화 원칙 등을 고려할 때,

− 사회서비스 부문에 대한 포괄보조금제도의 도입논의를 심층적으로 전개해볼

필요성은 자명한 것으로 판단됨

2.연구목적

□ 앞서 논의된 본 연구의 배경을 바탕으로 본 연구의 목적은 사회복지 부문에서

법적 근거를 갖고 포괄보조금제도를 운영하고 있는 미국의 사례를 집중적으로

검토하여 현재 추진되고 있는 지역사회서비스혁신사업의 발전 방향에 대한 정책

적 함의를 도출하는 것임

○ 주요 연구목적을 구체적으로 제시하면 다음과 같음

− 첫째,미국 포괄보조금제도 도입 및 운영의 역사적 배경과 운영과정의 변화를

심층적으로 고찰하고,최근의 정책여건을 감안한 동향을 파악하도록 함

− 둘째,사회서비스 관련 포괄보조금제도의 구체적 내용에 관한 행정자료 및 문

헌자료의 심층적 고찰을 통해,한국에서 포괄보조금제도를 도입할 경우

의 세부사업 지침마련의 근거자료로 활용하도록 함



− 셋째,미국 포괄보조금제도적용 사례에 대한 입체적 분석결과를 바탕으로 지역

사회서비스혁신사업의 발전방향을 견지한 정책적 시사점을 도출함

제2절 주요 연구내용 및 연구방법

1.주요 연구내용

□ 전술된 연구목적으로부터 본 연구의 주요 연구내용은 크게 3개 영역으로 구분하

여 정리하였음

○ 첫째,미국 포괄보조금제도 도입의 역사적 배경과 최근 정책동향 진단

− 포괄보조금제도의 약사(略史)를 통한 제도도입의 배경과 법적근거 고찰

− 사회서비스 관련 재정운영의 특성 파악

− 사회서비스 부문 재정운영 관련 포괄보조금제도의 영향과 성과 논의

○ 둘째,미국 포괄보조금제도의 운영실태 분석

− 사회서비스 관련 주요 포괄보조금제도 현황

∙ 사회서비스 포괄보조금:SocialServicesBlockGrant

∙ 아동발달 포괄보조금:ChildCareandDevelopmentBlockGrant

∙ 가족안전‧안정 포괄보조금:PromotingSafeandStableFamiliesBlockGrant

∙ 요보호가족지원 보조금:TemporaryAssistanceforNeedyFamilies(TANF)

− 정부간 포괄보조금제도 운영실태 및 실제적용 사례 분석

∙ 연방정부,주정부 및 지방정부의 포괄보조금 관리운영 실태

∙ NorthCarolina주정부 및 FultonCounty(GA)사례분석



○ 셋째,미국의 포괄보조금제도의 운영사례 분석을 통한 정책적 시사점 도출

− 미국 포괄보조금제도 운영실태의 한국적 함의

− 분권화‧지방화를 견지한 지역사회서비스혁신사업 발전방향 제시

2.연구방법

□ 본 연구는 문헌연구를 중심으로 미국 현지조사 결과에 근거한 사례조사 방식을

병행하였으며,연구진행 과정에서 연구진의 판단에 따라 자문회의를 실시하였음

○ 문헌연구

− 미국 포괄보조금제도의 발전경로 고찰

∙ 포괄보조금제도 발전경로의 탐색 및 법적근거 고찰

∙ 제도운영의 기반이 되는 정책여건 진단 및 최근 동향 파악

− 미국 포괄보조금 유형별 제도전반에 대한 이해와 성격규명

∙ 사용용도의 제한여부에 따른 제도분석

∙ 보조금 지급방식에 따른 제도분석

− 한국 복지재정 분권화를 위한 보조금제도 개편논의의 진행과정 검토

− 현행 국고보조금제도 및 지방교부세제도와 복지재정의 쟁점파악

∙ 국고보조금 및 지방교부세제도 관련 행정자료 및 2차 자료의 분석

○ 미국 사회서비스 포괄보조금제도 적용사례 검토를 위한 현지조사

− 사회서비스 관련 포괄보조금 운영사례에 대한 연방정부 및 주정부와 지방정부

의 역할 범위 등에 관한 사례조사(CaseStudy)

∙ NorthCarolina주정부 사례

∙ FultonCounty(GA)지방정부 사례



− 미국현지전문가및포괄보조금집행‧운영담당자심층면접조사(FocusGroupInterview)

○ 전문가 자문회의 개최

− 학계전문가 및 지방재정 담당 공무원,지방정부 사회서비스 정책 담당자 등이

참여하여 포괄보조금제도 도입 관련 의견 수렴
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사회서비스 관련 재정운영 고찰

□ 한국 지역사회서비스혁신사업에 포괄보조금 적용가능성을 검토하기 위해 본 연

구는 미국 내 사회서비스 재정운영의 전반적인 특성 바탕으로 포괄보조금제도의

세부 운영실태를 분석하고 있음

○ 이를 위해 부분적 권한이양(partialdevolution)의 정책도구로 간주되는 포괄보조

금이 미국 내에서 형성되고 발전하게 된 과정과 지난 40년간의 성과에 대한 검

토를 통해,

○ 포괄보조금제도가 미국 사회서비스 공급체계에서 갖는 기능과 주요 쟁점을 살

펴보고자 하며,우선 보조금 제도에 관한 기본적 특성을 파악하고 포괄보조금

형성을 둘러싼 약사(略史)와 더불어,사회서비스와 관련된 공공재정과 보조금의

유형,포괄보조금의 비중과 특성 등을 고찰하고자 함

제1절 미국 포괄보조금제도의 이해

1.보조금 유형별 특성1)

□ 사회복지 분야의 서비스 공급을 분담하기 위해 중앙-지방정부의 재정방식인,정

부 간 보조금 유형에 대한 고찰로부터 논의를 시작하였음

1)이 부분은  사회서비스 공급의 역할분담 모형개발과 정책과제:국가‧시장‧비영리민간의 재정분담 및 공

급참여 방식  (강혜규‧김형용‧박세경 외,2007)중 ‘제4장 사회서비스 공급과 재정지원 유형(최은영 집

필)’의 일부를 발췌하여 수정‧보완하였다.
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○ 한국의 지방재정법 제21조에 따르면,교부금은 “지방자치단체 또는 그 기관이

법령에 의하여 처리하여야 할 사무로서 국가와 지방자치단체 상호간에 이해관

계가 있는 경우에,그 원활한 사무처리를 위해 국가에서 부담하지 않으면 안 되

는 경비”로 정의되어 있음

− 따라서 국가가 스스로 행하여야 할 사무를 지방자치단체 또는 그 기관에 위임

하여 수행하는 경우,이에 따라 소요되는 경비는 국가가 그 전부를 지방자치단

체에 교부하게 되는 것임

○ 한편 ｢보조금의예산및관리에관한법률｣제9조에 따르면,“보조금이 지급되는 대

상사업의 범위와 보조금의 예산계상신청 및 예산편성에 있어서 보조사업별로

적용하는 기준이 되는 비율”을 국고보조율 혹은 기준보조율로 규정하고 있음

○ 지방분권의 시대가 도래하면서 중앙정부가 지방정부를 완전히 포괄하고 있는

포괄 권위형(theinclusive-authoritymodel)관계는 세계적으로 이제 거의 존재하

지 않음

− 대신 중앙정부와 지방정부가 서로 거의 독립적이며 자치적으로 운영되는 분리

권위형(theseparated-authoritymodel),중앙과 지방정부의 관계가 상호의존적인

중첩 권위형(theoverlapping-authoritymodel)관계 등이 혼합되어 존재하는 것이

일반적임

− 특히,중첩 권위형은 정부간의 재정적 상호협조가 강조되고 재정원조가 원활히

이루어진다는 특징을 가짐

○ 중앙정부와 지방정부 간의 보조금은 재화의 특성과 지역의 다양한 현실을 고려

하여 집행되어야 하는데,일반적으로,정부 간 보조금은 다음의 5가지 목적을

갖고 있음(정병열 2000)

− 지역간 외부성:어떤 지역의 공공재 공급에 따른 편익이 다른 지역으로 누출되

는 경우는 공공재의 과소공급이 이루어지는 문제점이 발생할 수 있기 때문에

중앙정부는 지역간 외부효과가 발생하는 공공재를 공급하는 지방정부에 적절



한 정도의 보조금을 지급함으로써 지방정부의 공공재 공급이 최적수준이 되도

록 혹은 부족하지 않도록 유도하게 됨

− 지역간 재정력 격차 해소:인구구조 및 산업 구조 등 여러 가지 요인에 의해

지역간 재정력 격차가 발생할 수 있으므로 중앙정부는 이를 해소하기 위해 재

정력이 낮은 지역에 보조금을 지급하게 됨

∙ 이는 국가 전체적인 수평적 형평성과 수직적 형평성 달성이라는 관점에서 볼

때 반드시 필요한데,이러한 목적을 갖는 보조금은 사용용도를 제한하는 조건

부 보조금 보다는 무조건부 보조금이 바람직함

− 재원조달 능력의 차이:지방 공공재는 중앙정부가 공급하는 것보다 지역주민의

선호를 잘 알고 있는 지방정부가 공급하는 것이 효율적이지만,지방정부 재원

조달능력의 한계로 상대적으로 재원조달능력이 높은 중앙정부가 재원의 일부

를 지방정부에 이전할 필요가 발생할 수 있음

− 특정 공공재 공급의 촉진:중앙정부에서 볼 때 특정 지역의 특정 공공재가 공

급되는 것이 바람직 하지만,적절한 공급이 이루어지지 않는 경우 지방정부에

보조금을 지급하여 그 특정 공공재의 공급을 촉진하는 것이 가능함

− 특정지역에 대한 보상:정부가 어떤 정책을 추진하는 데 있어서 특정지역의 희

생이나 불이익이 불가피하게 발생하는 경우,이를 보상하기 위해서 보조금을

지급할 수 있음

□ 보조금을 분류하는 방식은 매우 다양한데,OECD(2006)와 Fisher(1996)의 분류를

제시해 보면 다음과 같음

○ 일반적으로 보조금을 분류하는 기준은 사용용도의 제한 여부,보조금 지급방식,

보조금의 지출 목적과 보조 대상 경비의 성격,그리고 보조금을 지급받은 지방

자치단체의 국고보조사업 직접적 또는 간접적 시행방식 등에 따라 구분됨

− 사용용도의 제한 여부에 따른 보조금은 ‘무조건부’보조금과 ‘조건부’보조금으

로 구분할 수 있음
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[그림 2-1]OECD(2006)의 보조금 분류

자료:OECD(2006)

[그림 2-2]Fisher(1996)의 보조금 분류

자료:Fisher(1996),임성일 외(2004)에서 재인용.



∙ 무조건부 보조금이란 보조금의 사용용도에 아무런 제한이 없으며,단순히 중

앙정부로부터 지방정부로 구매력을 이전시키는 보조금

∙ 조건부 보조금이란 보조금의 사용용도가 제한되어 있기 때문에 보조금 지급

여부 및 지급액이 지방정부의 지출행위와 관련되어 있는 보조금이고,지급방

식에 따라 다시 정액보조금과 정률보조금으로 세분

− 보조금 지급방식에 따라서 ‘정액보조금’과 ‘정률보조금’으로 구분할 수 있음

∙ 정액보조금(비대응 보조금)은 지방정부가 지출재원을 조달하느냐와 관계없이

일정액이 지급되는 보조금

∙ 정률보조금(대응 보조금)은 소요되는 재원의 일정비율만을 지급하는 방법으

로,지방정부의 재원조달을 전제조건으로 지급되는 보조금

∙ 보조금의 지급액 한도가 정해져 있는지의 여부에 따라 다시,‘개방형’과 ‘폐쇄

형’으로 세분되는데,개방형보조금의 경우는 지방정부의 재원조달이 증가할수

록 보조금 지급액수가 계속적으로 증가하며,폐쇄형보조금은 정해진 비율만큼

지급하되 지급한도가 제한

− 보조금의 지출 목적과 보조 대상 경비의 성격을 고려하여 ‘부담금’,‘교부금’,

‘보조금’으로 분류하기도 함

∙ 부담금은 지방자치단체 또는 관련 기관이 법령에 근거하여 처리해야 할 사업

중에서 국가와 지방자치단체 상호간에 이해관계가 있는 경우에 원활한 사업의

추진을 위해 국가에서 부담하여야 할 경비를 전부 또는 일부 부담하는 재원

∙ 교부금은 국가가 스스로 집행해야 할 사무를 국민의 편리와 재정운영의 효율

성 등을 고려하여 지방자치단체 또는 관련 기관에 위임하여 추진하는 경우에

전달하는 경비

∙ 보조금은 국가 정책의 추진과정에서 필요하다고 인정될 때는 물론 지방자치

단체의 재정적 여건을 고려하여 필요하다고 인정될 때 교부하는 경비
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※ 한국에서의 국고보조금은 상기된 부담금,교부금,보조금 등의 구별 없이 모

두 국고보조금의 영역 내에서 분류되면서 그 성격구분이 모호한 경우가 많음

− 지방자치단체가 보조금을 이용한 국고보조사업을 직접 시행하느냐 아니냐를

기준으로 ‘직접보조금’과 ‘간접보조금’으로 구분하기도 함

∙ 지방자치단체가 보조금을 이용하여 사업시행의 주체가 되는 경우에는 직접보

조금으로 분류

∙ 민간 또는 타 공급주체에 지원하여 사업이 수행되도록 보조금을 교부할 경우

간접교부금으로 간주

○ 보조금의 사용용도 제한 여부,지급방식 및 지급액 상한여부 등 3가지 주요 기

준을 감안하여 보조금 지급의 경제적 효과는 다음과 같이 정리할 수 있음

− 무조건부 보조금의 경우,보조금이 지급되기 전과 후를 비교해 보면,주민(소비

자)이 소비할 수 있는 공공재의 소비량은 일반적으로 증가하고,개별 소비재의

소비량도 증가할 수 있는데,무조건부 보조금의 일부가 조세감소 등의 효과를

가져와 주민의 소득이 증가하는 효과를 낳는 경우임

− 조건부 정액 보조금의 경우 그 경제적 효과는 조건부과가 제약이 되느냐 아니

냐에 따라 달라짐

∙ 일반적으로는 중앙정부가 특정 공공재 공급에만 사용해야 한다는 조건하에

일정액의 보조금을 지급하면 그 공공재 공급이 더 많이 증가함

∙ 무조건부 보조금처럼 감세효과를 가져올 수 없기 때문에 공공재 소비량은 증

가해도 개별 소비재 소비량은 증가하지 않음

− 조건부 정률 보조금은 중앙정부가 지방정부 공공사업에 소요되는 비용을 보조

해 줌에 따라 주민의 공공재 소비량이 증가하지만,지방정부의 재원조달규모에

대응하여(matched)중앙정부의 지원규모가 늘어나므로 이 경우에 지방정부는

징세노력을 강화할 수 있어서 주민입장에서는 후생손실이 발생할 수도 있음



○ 보조금 지급의 목적이 지역 간 재정력 격차를 해소하고 지역간 소득을 재분배

하거나,중앙정부로부터 지방정부로 구매력을 이전시키는 것이라면 무조건부 보

조금이 바람직하다고 할 수 있고,지원목적이 외부성을 유발하는 특정 공공재만

의 공급과 소비를 촉진하는 것이라면 조건부 정액보조금(비 대응방식)이 적합하

다고 할 수 있음

□ 미국은 연방정부가 주정부(stategovernment)또는 카운티 정부(countygovernment)

에 대해 그 자치행정을 수행하는데 필요한 일괄적 경비의 재원충당을 목적으로

교부하는 재원 중에서 지출의 용도를 지정하여 전달하는 재원을 국고보조금

(grants-in-aid)으로 규정함

○ 미국의 연방보조금(grants-in-aid)은 크게 조건부보조금(categoricalgrants)과 포괄보

조금(blockgrants)으로 구분되고,조건부보조금은 다시 사업보조금(projectgrants)

와 포뮬라방식 보조금(formulagrants)으로 분류됨(표 2-1참조)

− 보조금 집행대상의 선별정도,대상사업의 포괄 범위와 교부목적의 특수성,선

정기준 등을 고려하여 구분한 것임

<표 2-1>미국 연방보조금(grants-in-aid)유형별 특성

종류
지급대상
선별정도

사업범위
(Program Scope)

지급대상
선정기준

조건부보조금(categoricalgrants)

사업보조금(projectgrants) 낮음 특정사업‧특정프로그램 정책적 판단

포뮬라방식보조금(formula-typegrants) 낮음 특정사업‧특정프로그램 시행령‧시행규칙

포괄보조금(blockgrants) 중간 광범위 시행령‧시행규칙

일반교부금(generalrevenuesharing) 높음 광범위와 정부기능 시행령‧시행규칙

자료:Salamon(2002).
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∙ 조건부 보조금의 경우 특별한 사업목적을 달성하기 위하여 보조금 교부에 따

르는 필요조건을 부가하여 교부하는데,세목을 지정하거나 구체적 사업목표량

을 지정함

∙ 반면,포괄보조금은 보조금의 총액과 지방정부의 활동범위만을 규정하고 보조

금으로 충당되는 세목,사업 목표량,지방비 분담 비율 등에 대해서는 지방자

치단체의 자유로운 선택권을 보장함

∙ 따라서 원칙상 포괄보조금은 조건부보조금 방식에서 초래될 수 있는 중앙집

권화의 우려와 사업의 우선순위 왜곡 등에 따르는 한계를 극복하기 위한 대

안적 방식으로도 활용될 수 있음

2.포괄보조금제도의 도입배경과 법적근거

□ 연방정부와 지방정부의 서비스 공급관련 재정분담의 특성을 살피는데 미국의 정

부간 관계에 대한 이해가 필요할 것으로 사료되는 바,이들 간의 관계적 특성을

이끌어낸 배경을 우선 살펴보았음

○ 미국은 국가가 성립하고 나서 주를 획정한 것이 아니라,주가 모여서 연방 국가

를 만든 역사적 배경을 가지고 있기 때문에(남유진 2005),강력한 중앙정부를

중심으로 지방자치단체를 통할하고 있어,궁극적으로 국가권력이 중앙정부에 귀

속되는 정부형태인 한국과 상당한 상이성을 지님2)

− 미국 연방정부 체제(federalsystem)는 13개 주가 합의하여 연방정부를 창설한

것인 만큼 연방정부와 주 정부는 대등한 관계를 갖고 있으며,

− 연방헌법 역시 연방정부와 주 정부가 각기 독자적인 권력을 행사하도록 명시

하고 있고,3)주 정부는 독자적인 헌법과 삼권분립체제를 갖추는 완전한 정부

2)2002년 현재 미국은 총 87,900개의 정부로 구성되어 있는데,연방정부와 50개의 주정부를 제외하면 총

87,849개의 지방정부로 구성된다.이 중 38,971개가 일반 행정 목적의 지방정부인데,지방정부는 다시

3,034개의 카운티 정부와 19,431의 시정부 및 16,506의 타운쉽 정부로 구분된다.

3)수정헌법 제 10조:헌법이 미합중국에 위임하지 않았거나 주에 대하여 금지되지 않은 권력은 주와 국민에

게 유보된다.



형태를 취하고 있음

∙ 따라서 주 정부는 헌법에서 명기하고 있는 권한 이외에도 연방정부가 침해할

수 없는 독자적인 권력을 갖고 있는데,조폐와 조세의 부과‧징수,외교,통상

규제,군대양성 및 지원,우편업무 등은 연방정부가 배타적으로 권한을 행사

할 수 있는 영역으로 규정됨

∙ 반면,일반 사회복지와 직업훈련프로그램 등은 주 정부나 지방정부에 의해 집

행되는 경우가 일반적임

− 한편,지방정부는 연방헌법에 근거를 둔 정부형태가 아니므로 연방헌법의 보호

를 받지 못하며,4)주 정부의 통제권 하에 있어서 언제든지 설립이나 폐쇄가

가능하게 되어 있음

∙ 즉,지방정부의 존치근거는 주 헌법에 근거하며,일반적으로 주 헌법에서는

경찰,소방,보건 등의 업무를 지방정부에 위임하고 있고,지방정부의 설립 및

활동의 근거는 헌장(charter)을 제정하여 구체화하고 있음

− 결론적으로,연방정부와 주 정부가 상호 독립성을 지닌 관계인 반면,주 정부

와 지방정부는 주종관계가 명확한 단일 정부체제로 간주할 수 있음

○ 미국의 연방주의는 시기적으로 그 성격이 바뀌어 왔는데,이원적 연방주의⇢협

력적 연방주의⇢우선적 연방주의⇢신 연방주의 등의 4시기를 거쳤다는 주장에

따르면,각 시기별 특징을 다음과 같이 정리할 수 있음(남유진ㆍ함성득 1999,

남유진 2005에서 재인용)

− 이원적 연방주의(dualfederalism,헌법제정∼1932년)시기는 헌법 제정 시부터

1932년 루즈벨트 대통령 등장까지를 일컫는데,연방정부와 주 정부는 독자적인

권력과 책임을 지고 있었고,연방정부가 제한된 기능을 수행했던 반면 주 정부

는 고도의 독립성을 유지했음

4)미국 연방헌법에는 시정부(citygovernments)나 카운티 정부(countygovernments)등 지방정부에 대한 언급이

없다.
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− 협력적 연방주의(CooperativeFederalism,1932∼1960년)시기는 경제 대공황으로

인해 주 정부나 지방정부가 극도의 재정적 곤란을 겪으면서 연방정부에 재정

지원을 요청함에 따라 형성되었고,연방정부와 주 정부 간에 정책공조가 급격

히 늘어난 시기로 평가됨

∙ 이 시기동안 연방정부와 주 정부는 대등한 관계가 아니었고,연방정부의 규제

권한이 확대되었으며 고령자 부조,아동 원조,고용안전 등에까지 연방정부의

개입이 두드러지게 된 시기였음

∙ 특히,1933년에 입법된 연방긴급지원법(FederalEmergencyReliefAct,FERA)는

연방정부의 재정지원 체계에 중요한 영향을 미쳐,범주적 보조금의 확대를 가

져오게 하였음(강혜규 외 2006)

− 우선적 연방주의(cooptivefederalism,1960∼1980년)시기는 연방정부가 종전에

주 정부에 귀속되었던 권한까지 흡수하여 상대적으로 우선적 위치에 섰던 시

기로서,강력한 연방정부에 대한 지지가 상대적으로 높았으며 하위 정부에 대

한 연방정부의 재정지원 규모가 매우 컸음

− 신 연방주의(NewFederalism,1980년대 이후)시기는 레이건 행정부의 등장과

함께 시작되었는데 연방정부의 권력을 다시 주 정부로 환원시키는 시기로서,

항목별 조건부 보조금(categoricalgrants)제도가 포괄보조금(blockgrants)으로

통폐합되는 것으로 관계 변화가 극명히 드러났음

∙ 이 시기는 과거와 비교하여 주 정부와 지방정부에 훨씬 의존하는 재정이전

체계를 제시했으며,연방정부의 지출과 통제 및 규제가 급감한 시기였음

∙ 이러한 재정상의 변화로,연방보조금이 주 정부와 지방정부 예산에서 차지했

던 비율이 1980년 각각 26%와 17.7%에서 1990년에는 18%(8%p 감소)와

6.4%(11.3%감소)로 현격히 감소되는 변화가 나타났음

□ 미국 공공부조체계의 기본을 이루는 각종 사회복지프로그램이 모두 연방보조금

제도에 의해 만들어 졌고,이 밖에도 1935년 제정된 사회보장법(SocialSecurity

Act)에 따른 주요 서비스가 보조금 제공을 통해 공급되었음



○ 연방정부로부터 주 또는 지방정부로 현금이 지원된 것은 1879년까지 거슬러 올

라가지만,연방보조금이 갖는 사회복지 수단으로서의 중요성은 뉴딜시대(New

DealEra)에 와서 비로소 널리 인식되었음(길버트‧테렐 2005)

− 미국은 1930년대 대공황을 거치며 경제적 상황이 악화되었고,루즈벨트 대통령은

이를 타개하기 위해 정부의 개입을 확대하는 뉴딜(NewDeal)정책을 실시하였음

∙ 뉴딜정책의 주요 내용은 고용기회를 늘리고,경제와 산업에 대한 규제를 강화

하며,노동자들의 최소 퇴직연금을 보장하고,주(州)에 대한 지원을 통해 취약

계층을 위한 사회서비스를 제공하는 것이었음

∙ 루즈벨트 대통령의 최소 수준의 경제적 보장에 대한 공약은 SocialSecurity

Actof1935의 근간이 되었으며,이 법은 취약계층에 대한 연방정부의 지원을

공식화하고 보장하는 것을 목적으로 하였음

− 국민에 대한 사회경제적 보장 수준을 국가 차원에서 수립하고자 하였던 케네

디 대통령의 암살 이후,그의 임기를 이어받은 존슨 대통령은 빈곤문제의 해결

을 위한 정부역할 확대를 촉진시킴으로써 “빈곤과의 전쟁(WaronPoverty)”을

선포하였음

∙ 존슨 대통령은 사회적 역량강화 및 경제적 재분배를 위한 국가의 역할 강화를

위해 뉴딜정책을 재설계하는 “위대한 사회(GreatSociety)”건설을 추진하였고,

∙ 1964년 의회에 경제보고서를 제출하면서 사회서비스 프로그램을 통한 저소득

층을 위한 사회적,경제적 안전망 확보의 필요성을 주장하였음

○ 존슨 대통령이 1964년 의회에 제출한 경제보고서는 사회서비스 프로그램을 통

한 저소득층을 위한 사회적,경제적 안전망 확보의 필요성을 주장하면서,100여

종류가 넘는 조건부보조금(categoricalgrants)을 새롭게 신설하였음

− 그 결과 주 정부에 대한 연방전부의 지원은 1960년대 초 70억 달러 규모에서

1960년대 말까지 240억 달러로 증가되면서,“위대한 사회(GreatySociety)”프로

그램은 인력,프로그램,재량권의 측면에서 중앙정부 권한을 급격히 확대시켰음
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∙ 1966년에 승인된 PartnershipforHealthprogram과 1968년의 OmnibusCrime

ControlandSafeStreetsActs하에서 만들어진 SafeStreetsprogram은 첫 포괄

보조금으로서 민주당 의회에 의해 제정되었음

− 이후 1972년 재임한 닉슨 대통령은 “위대한 사회”프로그램이 갖는 잠재적

취약성을 지적하면서 연방정부의 책임을 지방정부로 이양하고 사회복지 서비

스 공급의 재조직화를 추진하였음

∙ 존슨 대통령의 후임자인 보수진영의 닉슨 대통령은 정부역할 확대를 비난하

며,theFamilyAssistancePlan을 통해 사회복지 구조를 재편성하였음

○ 닉슨 대통령은 연방—주정부-지방정부의 관계에 있어서 사회서비스 프로그램 운

영형태는 부적절한 방향으로 진행되고 있다고 판단하여,1961년 취임직후 연방

주의를 재구조화하는 “신연방주의(NewFederalism)"를 추진하였음

− 닉슨 행정부에 의해 제안된 TitleⅩⅩoftheSocialSecurityAct를 통해 현대의

포괄보조금 형태가 출현하게 되었음

∙ 1972년 10월 의회는 theStateandLocalFiscalAssistanceActof1972(Public

Law92-512)인 GeneralRevenueSharing을 승인하기 위한 일환으로 닉슨대통령

의 제안을 수용하였음

∙ 아울러 현금 지원의 사회서비스를 대상별(노인,장애인,빈곤 아동 및 성인

등)로 지원하도록 분리시키고 개개인에 따라 프로그램이 제공되도록 다양한

사회서비스를 연계하는 방안을 제안하였음

∙ 1972년까지 주(州)의 사회서비스에 대해 연방정부는 주정부 1달러에 대해 3달

러를 매치하는 개방형 보조금을 제공,매년 사회복지에 대한 지원 금액이 백

만 달러가량씩 증가하는 결과를 가져왔음

∙ 이에 대해 닉슨 대통령은 각 주(州)들이 인구수에 따라 제한적으로 결정된 보

조금을 받도록 하여 사회서비스에 대한 연방정부의 지원을 최대 25억 달러로

제한할 것을 제안하였음



[참고: 포괄보조금 제도와 닉슨행정부]

-연방정부로부터 개별 주정부가 인구수에 따라 제한적으로 결정된 보조금만을

받도록 하여 사회서비스에 대한 연방의 지원을 최대 25억 달러로 제한하는

닉슨 대통령의 제안을 수용한 의회는 theStateandLocalFiscalAssistance

Actof1972(PublicLaw92-512)인 GeneralRevenueSharing을 승인하였음

-특별교부금(SpecialRevenueSharing,SRS)과 함께 일반교부금(GeneralRevenue

Sharing,GRS)제도는 포괄보조금의 출현을 이끌어낸 혁명적 개념으로 평가됨

**GRS는 범주적 보조금(categoricalgrants)전통에서 벗어나 조건없이 주정부

에 대해 보조금을 지원할 수 있도록 하는 근거가 되었음

**이는 지방정부에 대한 중앙정부의 정책추진 과정에서의 개입을 최소화하

고,중앙정부보다는 지방정부를 중심으로 프로그램 예산지출에 대한 의사

결정권을 갖도록 하는 움직임에 따른 것이었음

-아울러 TitleⅩⅩ oftheSocialSecurityAct의 제정을 계기로 중앙정부의 역

할을 제한하고 주정부의 재량권을 통해 사회복지 프로그램/정책의 계획,대

상자 선정기준의 결정,서비스 내용 등을 결정할 수 있도록 하였으며,포괄

보조금 제도 구축의 기틀을 마련하였음

○ 포드 행정부(FordAdministration)와 카터 행정부(CarterAdministration)시절 포괄

보조금 정책 내용의 변화가 이어졌는데,포드 행정부 말기 무렵에 이르렀을 때,

의회는 3가지 커다란 새로운 포괄보조금을 만들어냈음

− 이 중 2가지(지역개발포괄보조금(CommunityDevelopmentBlockGrant,CDBG)와

사회서비스 포괄보조금(SocialServicesBlockGrant,SSBG)는 현재에 이르기까

지 운영되고 있으며,

− 마지막 포괄보조금제도인 포괄적 취업지원 프로그램(ComprehensiveEmployment

andTrainingAct,CETAprogram)은 1982년 종료되었으나,유사한 형태의 직업

훈련 포괄보조금제도가 현재도 시행되고 있음
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− 카터대통령의 재임기간이었던 1980년에는 SocialServiceandChildWelfare

Amendments(PublicLaw96-272)에 따라 연방정부의 지출 상한선을 30억16백만

달러로 증가시켰음

∙ 이 법은 아동보육서비스 지원을 위한 개별 조건부보조금(categoricalgrants)을

폐지하고,대신 TitleⅩⅩ ofSocialSecurityAct에 근거하여 주(州)의 일반교

부금(GeneralRevenueSharing)의 일부분인 2억 달러의 조건부 지출 요건

(categoricalspendingrequirement)을 허용하는 것을 골자로 함

□ 미국 내에서 포괄보조금(BlockGrants)이라는 용어 자체가 사용되기 시작한 것은

1949년이지만,정책의 도구로서 도입된 것은 1966년 PartnershipforHealthAct를

통해서였고,본격적으로 활용되기 시작한 것은 1981년 OmnibusBudgetand

ReconciliationAct(OBRA)를 기원으로 함

※ 미국 최초의 포괄보조금은 1966년 의회에서 승인된 PartnershipforHealth

Program과 1968년의 OmnibusCrimeControlandSafeStreetsActs하에서 만

들어진 SafeStreetsProgram임.그러나 이들 프로그램에 대한 연방정부의

주정부와 지방정부에 대한 지원은 연방 사회복지 전체 예산의 1%에 미치지

못하였음

○ 레이건 행정부(ReaganAdministration)는 닉슨 대통령에 의해 시작된 지방이양 정

책을 계승하고,레이건 포괄보조금 전개를 통해 공공정책 행정의 새로운 패러다

임을 공표하였음

− 1981년 집권한 레이건 대통령은 닉슨 대통령에 의해 시작된 지방이양 정책을

계승하고자 하였고,포괄보조금 전개 등을 통해 공공정책 행정의 새로운 패러

다임을 공표함으로써 연방정부 권한을 축소시키고자 하였음

− 1981년 레이건 대통령은 85개의 보조금을 7개의 포괄보조금으로 통합할 것을

제안하였고,같은 해 OmnibusBudgetReconciliationAct의 일부분으로서 의회는

77개의 조건부 보조금(categoricalgrants)을 9개의 포괄보조금으로 통합시킴



− 또한 레이건 행정부는 닉슨 행정부에 의해 촉진된 TheTitleⅩⅩ General

RevenueSocialServicesprogram과 조건부보조금(categoricalgrants)제도를 폐지하

고,이를 SocialServiceBlockGrant로 대체하였음

∙ OBRA법에 근거한 포괄보조금은 연방정부 지원의 약 17%를 구성하였으며,

닉슨 행정부의 포괄보조금과 달리,레이건 행정부의 포괄보조금은 기존의 프

로그램보다 25퍼센트 가량 적은 재정적 지원을 제공하였음

− 특히,OBRA법이 1981년 7월에 통과된 직후인 8월에 유례없는 대규모의 감세계

획이 시행되고 국방예산이 증액됨으로써 사회보장 프로그램의 연방재정 약화를

가져온 것은 정책의 보수화를 의미하는 것으로 평가되기도 함(Jansson2005)

− 이 시기에는 연방정부의 통제력 축소도 진행되었다는 측면에서 이전 정부와의

차별성이 있는데(Walker2001),닉슨 행정부가 정부 간 의사소통의 원활,행정

력 강화 등을 목표로 추진한 데 반해 레이건 행정부는 탈규제와 탈중앙화를

목표로 삼았음

○ 이러한 흐름 속에서 포괄보조금은 연방 전체 보조금에서 20%를 차지하는 규모

로 성장했고,가장 최근에 제정된 포괄보조금은 복지개혁으로 알려진 (Personal

ResponsibilityandWorkOpportunityAct,PRWORA)를 통해 대대적인 권한이양의

과정에서 제시된 TemporaryAssistancefortheNeedyFamilies(TANF)라는 보조금임

− 기존 연방정부와 지방정부의 매칭(matching)방식 보조금은 사라지고 일정한 액

수의 포괄보조금이 주 정부에 지급되기 시작하였음

∙ TANF지원대상 규모의 제한이나 지원수준 등의 결정이 주 정부의 재량에 맡

겨졌고,연방정부의 행정적인 감독권은 크게 제한되었음

∙ 높아진 재량 하에서 주 정부들이 선택한 운영방식 중에는 세부 서비스 프로

그램의 민영화,소득보장 프로그램의 관리를 위한 대형 영리기업의 이용 등이

포함되었음(길버트‧테렐 2005)
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− TANF를 중심으로 복지개혁안을 통과시킨 의회는 아동보육 관련 포괄보조금

규모를 증가시켰고,지방정부에서 TANF재정의 일부를 보육을 비롯한 사회서

비스 포괄보조금으로 전환시키는 것을 허용하였음

− 아울러 TANF포괄보조금에서 가장 주목할 변화는,상한이 없는 개방식 연방

정부 보조금을 받을 권리(entitlement)프로그램에서 법적 권리가 사라지고 재정

규모에 서비스 공급수준을 조정하는 프로그램으로 변모하였다는 점임

∙ 1960∼70년대를 거쳐 1980년대에 이르기까지 포괄보조금은 주정부가 추진하

는 새로운 정책에 대해 연방정부가 지원하거나,주정부 혹은 지방정부에 기존

에 있는 조건부보조금(categoricalgrants)을 대체하는 수준으로 재정적 지원을

제공하였던 것에 반해,

∙ TANF포괄보조금과 FoodAssistance,Medicaid,ChildWelfare포괄보조금은 개

인의 서비스 수급권을 없애고 각 주에 고정된 보조금을 제공하는 것으로 변

화하였음

○ 지난 2001∼2005년까지 미국에서는 포괄보조금과 관련한 12개의 새로운 법안5)

이 제안되었었는데,이들 법안이 모두 통과되었더라면 연방정부의 전체 재정이

전 중 61～63%의 비중을 갖는 매우 중요한 중앙정부―지방정부 간 재정 도구로

자리매김 하였을 것으로 분석됨(Finegoldetal.2004;ConlanandPosner2008)

− 2009년 새로운 오바마 행정부의 출현으로 미국내 사회복지 관련 포괄보조금제

도의 추진동력에 어떠한 변화가 생길지는 두고 보아야 할 것임

5)ChildWelfare(2004),FoodStamps(2004,2005),HeadStart(2004),Housing(20042005),JobAccessandReverse

Commute(2004),JobTraining(2004,2005),JusticeAssistanceGrant(2004),Medicaid(2003),NewFreedomProgram

(2004),HomelandSecurity(2001,2002,2003),SurfaceTransportation(2004),CommunityDevelopment(2005)

등이다.
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1.지방재정과 사회서비스 재정의 일반적 특성

가.일반재정의 특성

□ 주 정부를 비롯한 지방정부에 대한 연방정부의 보조금 규모는 1970년대에 급격

히 증가하였으나,카터 대통령의 재임기로부터 시작되어 1980년대에 들어서면서

본격적으로 감소하였음

○ 1950년대와 1960년대에 주 정부는 판매세와 사용자 수수료에 크게 의존하고 있

었고 예산은 균형예산을 취하도록 의무화되어 있던 반면,연방정부는 소득세라

는 강력하고 누진적인 조세제도를 통해 2차 세계대전 이후 국민소득의 증가에

따른 엄청난 세수 증대를 경험하였음

− 이 과정에서 지속적으로 증가하던 연방정부의 보조금 규모는 1980년대 이후

감소하기 시작하여 1987년에 일반교부세 배분프로그램(the generalrevenue

sharingprogram)이 종료됨으로써 정부간 재원이전의 비중이 급격히 감소하였음

− 일반교부세는 1972년 닉슨 행정부에 의해 도입되었는데,주 정부와 지방정부는

지원된 보조금을 재원으로 하여 각 지역의 필요에 따라 신규 프로그램을 개발

할 수 있었음

∙ 일반교부세는 1972년과 1981년 사이에 주 정부에 매년 약 60억 달러를 지급

하였고,지방정부에는 1972년부터 1986년까지 비슷한 규모의 보조금을 조건

없이 지원하였음(강혜규 외 2006).

∙ 이러한 연방주의의 흐름은 이양혁명(DevolutionRevolution)으로 지칭되기도 하

는데(Nathan1992),연방정부의 책임을 주 정부로 이양함으로써 연방정부 규모

와 영향력을 축소시키려는 의도를 가지고 추진되었기 때문임
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○ 일반적으로 주 정부와 지방정부의 세입재원은 매우 다양하게 구성되어 있는데,

주 정부와 지방정부의 세입원은 상위 정부로부터의 보조금,조세,사용자 수수

료,공공시설 수입,보험신탁 수입 등으로 구성됨6)(남유진 2005)

− 정부 간 이전(transfer)세입의 경우,주 정부는 연방정부로부터 94.9%이전받고,

5.1%는 지방정부로부터 이전되고 있으며,카우티 지방정부는 88.5%가 주 정부

로부터 11.5%는 연방정부로부터 이전됨(표 2-3참조)

∙ 2006년 현재,주 정부 전체 세입 중 1위의 비중을 차지하는 것은 지방정부와

연방정부로부터의 이전세입이고(30.3%),이 액수를 제외할 경우 일반판매세가

다음으로 비중이 높음(24%)

∙ 지방정부와 연방정부로부터의 이전세입의 비중은 최고 47.7%(미시시피 주)에

서 최저 20.5%(델라웨어 주와 버지니아 주)까지 다양

− 조세세입으로서 주 정부는 일반 판매세와 개인소득세,지방정부는 재산세가 주

요 세입원이 되고 있으며,세금 외 부과요금도 주 정부와 지방정부의 상당히

큰 수입원임(표 2-4참조)

∙ 일반판매세는 가장 광범위하게 인정되고 있는 세금으로 물품을 구입할 때 부

과되는데 2006년 현재 50개 주가 도입하고 있으며,일부 주에서는 식품과 주

택 및 약품 등에 예외를 두고 있기도 함

∙ 개인소득세는 알래스카,플로리다,네바다,사우스다코다,텍사스,워싱턴,와

이오밍 등 7개 주를 제외하고 모든 주에서 부과하고 있으며,과거에 비해 비

중이 약화되어서 전체 세입 중 2위를 차지하고 있음

○ 주 정부는 균형예산을 편성하여야 하기 때문에 경기침체나 연방보조금이 삭감

되는 시기에는 판매세나 소득세,유류세 등을 인상하거나 서비스를 삭감하는

방향의 선택의 기로에 서게 됨

6)지난 50년간의 추이를 보면,주 정부의 세입에서 판매세는 줄어드는 추세이고,연방보조금과 개인소득세

및 세외수업은 증가하는 추세이다;지방정부의 세입에서는 재산세가 줄어드는 추세이고,세외수입과 판매

세가 증가하는 추세이다(www.census.gov).



− 이러한 상황에서 보완기능을 수행하는 것이 재정안정기금(rainydayfunds)인데,

이는 세입과 세출 간에 불균형 현상이 발생하는 경우,재정안정을 도모할 수

있도록 설치‧운영되고 있음

− 내수경기의 호황 시에는 원금과 이자를 함께 축적하여 기금을 늘리고,경기가

악화될 경우에는 기금을 활용하여 재정 충격을 완화하는 것으로 알려져 있음

<표 2-3>주정부와 지방정부의 재정현황(2005/06)

(단위:천달러)

세입항목 주정부 지방정부 지출항목 주정부 지방정부

총예산 1,773,207,646 1,406,440,126 총지출 1,551,555,283 1,390,866,901

일반 회계 1,385,376,137 1,243,747,863 정부 간 이전 지출 428,924,716 12,914,837

정부 간 이전 회계 419,143,477 476,195,754 기능별 직접지출 1,122,630,567 1,377,952,064

연방정부 이전 397,597,199 54,636,121 교육서비스 202,897,438 535,566,689

주정부 이전 - 421,559,633 사회서비스

지방정부 이전 21,546,278 공적부조 324,713,963 45,611,340

정부 자체세원 966,232,660 767,552,109 병원운영 44,320,081 66,135,001

세금 710,864,147 484,389,831 보건의료 32,994,197 38,115,394

재산세 11,793,847 347,315,253 고용지원 4,608,709 5,056

판매세 332,972,129 79,142,110 제대군인 지원 992,062 -

개인소득세 245,882,826 22,716,546 교통/운송 87,056,712 72,405,057

법인세 47,465,522 5,465,261 공공안전

자동차세 19,015,122 1,504,683 경찰서 10,837,654 68,228,440

기타 53,734,701 28,245,978 소방서 - 34,166,638

부과요금 255,368,513 283,162,278 교도소 40,413,017 22,254,186

부과요금 137,400,590 197,440,271 보호관찰 등 8,622,294 5,032,472

기타 수입 117,967,923 85,722,007 환경 및 주택 32,694,024 131,435,956

공과금 15,816,052 109,449,200 정부 행정 46,813,938 64,520,725

주류판매소 5,429,820 947,326 부채에 대한 이자 37,808,472 47,851,808

공적보험신탁 366,585,637 52,295,737 기타 43,432,647 72,411,598

공과금 지출 24,904,119 144,546,515

주류판매소지출 4,338,258 889,904

공적보험 지출 175,182,982 28,775,285

주:중복된 정부 간 재정이전은 한번만 계상하였음.

자료:U.S.CensusBureau,TaxFoundation;http://www.taxfoundation.org
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주정부 자체예산 중 비중1)

지방-연방

이전 비율
재산세 판매세

개인

소득세
법인세

자체세원

계
세외소득

미국 전체 30.3% 0.9% 24.0% 17.7% 3.4% 51.3% 18.4%

Alabama 37.4% 1.2% 20.9% 13.6% 2.8% 42.0% 20.6%

Alaska 24.2% 0.6% 2.3% 0.0% 9.2% 27.9% 48.0%

Arizona 35.0% 1.7% 30.0% 14.0% 3.8% 51.3% 13.7%

Arkansas 31.3% 4.2% 26.9% 14.7% 2.7% 51.2% 17.5%

California 28.5% 1.2% 21.2% 27.2% 5.5% 59.1% 12.4%

Colorado 27.0% 0.0% 18.6% 24.3% 2.6% 48.7% 24.3%

Connecticut 21.5% 0.0% 25.5% 29.7% 3.3% 62.3% 16.2%

Delaware 20.5% 0.0% 7.2% 17.1% 5.0% 48.0% 31.5%

Florida 30.1% 0.3% 41.4% 0.0% 3.6% 55.9% 14.1%

Georgia 32.8% 0.2% 23.0% 24.9% 2.8% 52.6% 14.6%

Hawaii 21.5% 0.0% 35.2% 18.1% 1.7% 57.5% 21.0%

Idaho 30.7% 0.0% 24.5% 20.4% 3.3% 52.6% 16.7%

Illinois 27.2% 0.1% 28.8% 17.5% 4.9% 57.1% 15.7%

Indiana 24.6% 0.0% 25.6% 14.8% 3.5% 46.0% 29.4%

Iowa 32.0% 0.0% 20.3% 18.0% 2.1% 45.5% 22.5%

Kansas 29.0% 0.6% 25.6% 21.0% 3.3% 54.8% 16.2%

Kentucky 31.8% 2.5% 23.2% 14.5% 5.0% 49.6% 18.6%

Louisiana 39.6% 0.2% 23.2% 10.9% 2.2% 42.1% 18.3%

Maine 34.1% 0.5% 22.0% 18.1% 2.5% 47.5% 18.4%

Maryland 26.5% 2.2% 21.8% 23.4% 3.2% 55.7% 17.8%

Massachusetts 24.1% 0.0% 16.3% 28.7% 5.1% 53.1% 22.8%

Michigan 27.3% 4.9% 25.2% 13.5% 4.1% 51.6% 21.2%

Minnesota 24.1% 2.3% 26.1% 24.8% 3.9% 62.6% 13.4%

Mississippi 47.7% 0.3% 26.9% 8.6% 2.2% 41.0% 11.2%

Missouri 35.5% 0.1% 20.9% 20.1% 1.5% 45.5% 19.0%

Montana 37.0% 3.9% 10.4% 15.6% 3.1% 43.1% 19.9%

Nebraska 30.7% 0.0% 23.1% 19.2% 3.3% 49.2% 20.0%

Nevada 20.9% 1.7% 52.8% 0.0% 0.0% 65.0% 14.0%

NewHampshire 33.1% 7.4% 13.7% 1.6% 10.5% 40.1% 26.8%

NewJersey 24.5% 0.0% 22.6% 22.6% 5.4% 56.6% 18.9%

NewMexico 31.8% 0.5% 19.7% 9.3% 3.1% 42.2% 26.0%

<표 2-4>주정부 자체예산의 세입구조(2006)



NewYork 37.0% 0.0% 15.5% 24.9% 3.3% 46.5% 16.5%

NorthCarolina 33.2% 0.0% 21.5% 24.3% 3.4% 53.0% 13.8%

NorthDakota 33.1% 0.0% 20.2% 7.5% 3.3% 44.2% 22.7%

Ohio 32.2% 0.1% 22.1% 19.2% 2.2% 47.9% 19.9%

Oklahoma 31.7% 0.0% 16.7% 16.9% 1.9% 48.1% 20.3%

Oregon 28.1% 0.1% 4.7% 32.8% 2.7% 46.0% 25.9%

Pennsylvania 27.7% 0.1% 24.9% 16.3% 3.8% 52.4% 19.9%

RhodeIsland 34.7% 0.0% 22.6% 16.5% 2.7% 44.3% 21.1%

SouthCarolina 35.3% 0.1% 21.6% 14.0% 1.5% 39.9% 24.7%

SouthDakota 38.9% 0.0% 30.1% 0.0% 1.9% 36.9% 24.2%

Tennessee 34.7% 0.0% 33.9% 0.8% 3.9% 45.0% 20.3%

Texas 34.4% 0.0% 33.9% 0.0% 0.0% 43.8% 21.8%

Utah 27.4% 0.0% 21.5% 19.3% 3.0% 46.3% 26.2%

Vermont 28.9% 18.5% 18.0% 12.2% 1.9% 54.0% 17.1%

Virginia 20.5% 0.1% 17.6% 27.8% 2.6% 52.7% 26.8%

Washington 26.4% 5.6% 44.1% 0.0% 0.0% 56.0% 17.6%

WestVirginia 31.4% 0.0% 21.3% 12.6% 5.2% 44.4% 24.2%

Wisconsin 25.8% 0.4% 23.2% 23.0% 3.1% 53.7% 20.5%

Wyoming 41.0% 4.4% 15.3% 0.0% 0.0% 43.3% 15.6%

주:공과금,주류판매소 수입,공적보험신탁수입을 제외한 일반회계에 근거하였음.

자료:U.S.CensusBureau,TaxFoundation;http://www.taxfoundation.org

나.사회서비스 재정의 특성

□ 전반적으로 1985년부터 1995년까지 미국의 공공 사회복지지출은 36%가 증가하였

으며,이는 GDP증가분인 24%를 일정정도 초과하는 규모이지만 의료보장 부분의

증가율 69%를 감안하면,여타 사회복지 서비스 전반에 공공 재정지출 증가는 크

지 않은 것으로 평가됨

○ <표 2-5>를 살펴보면 1980년대 이후 연방정부가 기존 개별 프로그램 지원방식

을 포괄보조금의 형태로 전환함으로써 재정지출을 크게 줄이고,주정부와 지방

정부는 증가하는 아동 및 노인에 대한 사회서비스를 비롯하여 경제적 지원과

가족지원 사회복지 서비스들에 대한 책임부담이 늘어난 것을 확인할 수 있음
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○ [그림 2-1]에 제시된 바와 같이 연방정부의 재정부담 비율은 지속적으로 증가하

였지만,주정부의 재정지출도 연방정부 못지않게 증가해왔으며,전체 구성에서

도 상당한 비중을 차지하고 있음

− 연방정부는 사회보험과 공공부조에서의 재정지출이 90%이상을 차지하였음

− 주정부의 경우,교육서비스 부분에서 가장 많은 지출이 발생하지만,공공부조

와 의료서비스,기타 복지서비스의 재정부담 비율이 높은 것을 알 수 있음

<표 2-5>미국 사회복지 관련 재정지출 증가율(1985∼1995)
(단위:%)

전체 연방정부 주/지방 정부

사회보장연금 18 13 40

소득부조 27 34 7

의료서비스 69 67 73

주거서비스 54 63 -10

사회서비스 23 5 49

자료:Salamon(2002)『TheResilientSector』,박세경 외(2007)p.87에서 재인용.

[그림 2-1]연방정부와 주정부 공공 사회복지지출 분담 추이

자료:TaxPolicyCenter,TotalStateandLocalGovernmentRevenues1997∼2005,2005.



○ 연방정부가 주정부에 대한 보조금을 통해 지원하는 사회서비스는 다양하며,법정지

출(mandatoryspending)인 사회보장,메디케어,메디케이드의 지출소요가 급격히 증

가하고 있는 반면,재량지출(discretionaryspending)은 비교적 줄어들고 있는 추세임

− 따라서 대부분의 연방정부 재원은 사회보장세(SocialSecurityAct,TiltleIV),메

디케어,메디케이드에 치중되어 있으며,사회서비스의 공급에 있어 주정부와

지방정부의 재정적 역할이 매우 큰 것으로 평가됨

− 예컨대 연방정부의 아동복지 프로그램 재정은 수급권 지원방식 프로그램

(entitlementprograms)으로 주 정부의 매칭펀드를 요구하는데,매칭펀드의 규모

는 주정부 별로 다르지만 대체로 50%∼80%수준에 이르고 있음

2.사회서비스 재정으로서 포괄보조금의 영향과 성과

□ 미국 내에서 이루어지고 있는 포괄보조금의 성과를 둘러싼 평가는 매우 상반되

게 나타나고 있지만,대체로 비판적인 검토는 포괄보조금제도 자체에 내재된 문

제라기보다는 동 제도의 도입과정에서 다른 정책과의 조합이 동시에 이루어지

면서 파생된 문제로 보는 것이 정확할 것임

○ 기존의 매칭 방식에서 포괄보조금 방식으로 전환된 이후 생긴 여러 가지 변화

를 둘러싼 평가 자료를 통해서 간접적으로 미국 포괄보조금의 특성과 성과를

살펴보면,

− 일반적으로 분권화가 다양한 장점7)을 지니고 있음에도 불구하고,포괄보조금

비중 증가와 더불어 진행된 미국의 분권화와 정부 간 재정이전의 감소는 공공

부조나 사회서비스에 의존하여 살아가는 사람들에게 불리하게 작용한 것으로

평가됨(길버트‧테렐 2005)

7)지방정부가 해당 지역의 문제를 더 잘 알고 있고,주민의 특수한 욕구에 더 잘 반응할 수 있다는 점,작

은 규모의 정부단위에서 실험적인 사업을 시도하는 것이 더 용이하다는 점,사업 실패에 따른 여파가 적

다는 점 등이다.
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− 특히,빈곤과 사회적 불안정 및 사회적 보호의 사각지대 문제를 해결하는 데

있어서 낮은 수준의 정부지원과 공급주체들의 역량이 부족할 경우 분권화는

단점으로 작용할 수 있기 때문임

− 또한 지역 간 격차가 존재하는 경우,사회복지 권한의 분권화는 격차를 심화시

킬 우려가 있고,소규모 정부단위에서는 오히려 소수집단의 이해관계를 변호하

는 것이 더 어렵다는 지적도 있음

○ 1966년에 2가지 유형의 포괄보조금이 도입될 당시만 해도 포괄보조금은 민주주

의적 창의성을 높이기 위한 정책도구로 평가되었음(Finegoldetal.2004)

− 이에 따라 1971년에 지역사회개발 포괄보조금(CommunityDevelopmentBlock

Grant,CDBG),사회서비스 포괄보조금(SocialServiceBlockGrant,SSBG)과 더

불어 EmploymentandTrainingAct(ETA)등 새로운 포괄보조금의 도입된 이후

지속적으로 재정 지원금은 증가되었음

− 그러나 레이건 행정부의 등장과 더불어 정책지향은 크게 바뀌게 되는데,앞서

살펴본 신연방주의(NewFederalism)의 도래와 더불어 주 정부의 재량을 제고시

키겠다는 기치를 내세우면서 연방정부의 사회복지 부문에 대한 공공 지출을

현격히 삭감한 것을 통해 그 변화를 확인할 수 있음

∙ 예를 들어,레이건 행정부의 포괄보조금은 25%의 예산삭감을 동시에 추진했

고(Finegoldetal.2004),사회서비스 포괄보조금(SSBG)은 1981년 도입될 당시

29억 달러였던 것이 2007년도 현재 17억 달러에 불과한 것으로 집계되었음(박

세경 외 2007).

− 80년대 이후 조건부 범주형 보조금의 폐지와 포괄보조금의 비중 증가에 따라,

미국 내 사회복지지출의 증가율을 보면 사회서비스 분야의 연방정부 공공 재

정지출은 미미한 수준으로만 상승하였음(표 2-5참조)



□ 포괄보조금의 전체적인 비중이 높아진 것은 의료와 노령연금 분야에 기인한 것

이고,이 분야를 제외한 전 영역은 감소추세에 있으며,사회서비스(고용훈련 포

함)는 1981년을 기점으로 현격한 감소를 보이고 있음(그림 2-2참조)

[그림 2-2]연방보조금 중 포괄보조금의 비중변화(1966∼2005)

자료:www.urban.org
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○ 포괄보조금을 종합평가한 미국내 정책연구소 UrbanInstitute의 연구보고서는 포

괄보조금을 다음과 같이 평가하고 있음(Finegoldetal.2004)

− 포괄보조금은 레이건 정부 시기부터 삭감되어 왔고,특정목적으로 일부를 할당

하는 의무사항(setasiderequirement)이 덧붙여지는 등의 추가 조치로 인해 주

정부의 유연성이 높아지지도 않았으며,주 정부의 행정 책임성이 강화되었는지

의 여부도 불명확한 것으로 밝혀졌음

− 아울러 주 정부가 조건부 보조금을 운영하면서 이미 행정적 역량을 갖추고 수

급자 및 서비스 공급자와 관계를 정립하였던 경우에 한해서만 포괄보조금제도

가 도입되었을 때 유연한 적응과 새로운 책임수행이 제대로 이루어진 것으로

평가하였음

− 특히,지역사회서비스 포괄보조금(CSBG)처럼 연방이 지역기관에 직접 공급하

던 방식이 주 정부를 통해 지원되는 방식으로 바뀐 경우,주 정부는 연방정부

와 지역 서비스 공급자 간의 관계를 조정하기위한 행정 절차를 만들고 신규

인력을 채용해야 할 필요가 생기기 때문에,주 정부로 하여금 뜻하지 않은 도

전에 직면하게 하였음

○ TANF포괄보조금의 도입 이후 수급자에게 미친 영향을 정책영역별로 다각적으

로 평가하고 있는 또 다른 연구결과에 따르면,수급자의 삶의 질은 악화되었고,

정책대상 표적화(targeting)의 과정에서 주 정부가 지나친 유연성을 행사하면서

서비스의 필요와 욕구가 가장 높은 집단에게 서비스 공급이 이루어지지 못하는

문제가 발생하기도 하는 것으로 밝혀졌음(Finegoldetal.2004;Golden2005)

○ 한편,포괄보조금제도가 사회서비스에 미친 영향에 대한 Brookings연구소의 분

석도 상당히 비판적임(Waller,2005)

− 1966년 존슨 행정부가 의료분야에서 시작한 포괄교부금은 많은 변화를 거듭하

면서 여러 가지 사회안전망 프로그램의 수급자격을 약화시켜왔으며,처음에 기

대되었던 장점인 유연성을 제대로 달성하지 못한 것으로 나타났음



− 즉,조건부 항목별 보조금이 일괄 포괄보조금으로 탈바꿈하면서 보조금은 절대

액수가 줄어들거나 물가상승률이 적용되지 않아 실질가치가 축소되어 왔으며,

− 소비자의 욕구에 더 잘 반응한다는 장점을 살리지 못했음

− 또한 프로그램 우선순위 설정과 관리감독에서 연방정부의 책임이 약화되면서

프로그램의 기준과 질이 저하되는 부작용을 나타내면서,

∙ 사회서비스 부문의 포괄보조금은 욕구에 근거한 것도 아니고 서비스 비용에

맞게 배정되는 것도 아니며,

∙ 주정부의 재정력 차이를 고려하지도 않는 매우 경직된 운영 특성을 보이고

있다는 비판에 직면해 있다고 지적하였음

○ 이러한 비판적 검토는 포괄보조금에 의해 운영되는 프로그램에 대한 감독

(oversight)과 지원에 따른 조건부여(requirements)가 현저히 미약해 진 것과 관련

되어 있으며,재정난에 직면한 주 정부가 자율성 혹은 유연성을 오용하면서 생

길 수 있는 문제로 사료됨

− 더구나 공공부조 재인가(welfarere-authorization)과정에서 제안된 super-waiver

방식에 따르면,주정부는 이제 수혜자격 규정이나 표적화 기준,공급자 기준

등을 얼마든지 바꿀 수 있으며,

− 사회서비스 프로그램 간의 광범위한 재원 이전(transfer)을 할 수 있게 되어,하

위 프로그램별로 쇠락과 성장의 방향이 매우 달라질 수 있을 것으로 예상됨

□ 미국의 복지역사에서 포괄보조금제도는 사회복지 부문에서의 공공지출 삭감과

동시에 추진되는 양상을 보였음

○ 연방보조금에 대한 super-waiver등의 조치가 의회에서 통과됨에 따라 보조금 관

리를 일정수준에서 규제할 수 있는 근거가 취약해지고 있으며,

○ 프로그램 수행정보가 관리‧축적되지 않아서 모니터링은 물론 프로그램의 성과

평가가 체계적으로 진행되는데 구조적인 한계를 내포하는 제도로 정착되고 있

다는 우려가 있음
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○ 사실,프로그램의 효과성과 효율성을 높이면서 동시에 주 정부와 지역정부의 자

율성을 높였는지를 객관적,독립적으로 평가한다는 것은 결코 용이한 작업으로

보이지 않음

− 다만 가장 최근에 운영되고 있는 TANF포괄보조금제도 등에서는 이용자의

“수급권리”개념이 사라짐으로써 복지급여와 사회서비스의 목적이 재정여건에

의해서 좌우될 수밖에 없는 한계를 드러내고 있는 것은 부인할 수 없음

− 따라서 포괄보조금의 도입과 감세정책 추진 및 탈규제라고 하는 세 가지 정책

선택이 동시에 진행되는 것은 사회서비스 공급의 안정성과 재정의 지속성 측

면에서 볼 때 많은 부작용을 낳는 정책조합이라고 할 수 있음

○ 미국의 연방제도 하의 연방정부와 주 정부 관계는,한국의 단일정부 체계하의

중앙정부와 광역 및 기초지방자치체 관계와는 근본적으로 다르고,

○ 한국의 지역사회서비스혁신사업은 서비스 수혜(이용)권리가 법적으로 인정되는

(entitlement)프로그램으로서의 성격이 미약하기 때문에,미국에서 포괄보조금이

시행되면서 동시에 권리(entitlement)프로그램이 축소되어서 나타난 부작용이 크

게 부각될 가능성은 낮음

− 그러나 향후 분권교부세가 보통교부세로 통합 운영되고 사회서비스의 운영관

리가 광역 지방자치단체의 관할 하에 놓이게 될 것으로 예상되는 상황에서 포

괄보조금의 독자적인 긍정적 효과가 극대화 될 수 있도록 미국의 경험을 면밀

히 살펴볼 필요가 있음

− 한국의 지역사회서비스혁신사업과 미국의 TANF프로그램은 기능적 등가물은

아니지만,

− 이를테면 TANF포괄보조금이 시행되면서 각 주 정부로 하여금 제도변경 이전

지출수준의 적어도 80%를 반드시 지키도록 하는 MOE(MaintenanceofEffort)

기준이 마련되어 요구되었던 점(Powers2000)에 주목해야 할 것임



∙ 이러한 측면에서 지역사회서비스혁신사업 예산이 포괄보조금 방식으로 변경

될 경우,기존 서비스 이용자에 대한 서비스 접근권의 일정한 보장과 서비스

중단에 따른 피해 최소화 방안이 구체화될 수 있을 것임

∙ 보다 적극적으로는 핵심서비스에 대한 특별지정(set-aside)지출 기준을 좀 더

명확히 하여 핵심적인 사회서비스가 지역사회에서 반드시 제공될 수 있도록

추진력을 높일 수 있도록 하는 것도 가능할 것임

○ 무엇보다도 미국의 경험에서 참고할 점은,포괄보조금 시행 이후 예상되는 긍정

적 효과가 가장 크게 확인된 주 정부는,시행 이전에 이미 행정적ㆍ재정적 관리

운영 구조를 갖추고 있었던 주 정부라는 점(Finegoldetal.2004)을 명심해야 함

○ 또한 기술적으로도 재정을 지원할 적절한 단위를 선택할 때 지방의 행정단위가

프로그램을 관리하는 데 필요한 자원과 전문지식을 어느 정도는 갖추고 있어야

한다는 지적(길버트ㆍ테렐 2005)을 감안한다면,

− 포괄보조금의 시행 자체가 광역 지자체의 자율성을 높이고 자동적으로 프로그

램의 효율적 운영을 보장할 것으로 기대하는 것은 현실적이지 못함

− 따라서 포괄보조금의 도입과 더불어 동시에 추진되어야 할 광역 지자체의 행

정ㆍ재정ㆍ분석ㆍ기획 측면의 관리역량 강화를 위한 과제가 무엇인지를 추가

로 면밀히 검토해야할 것임

∙ 최근,국고보조사업 지방이양이 충분한 준비 없이 이루어졌다는 평가(김재훈‧

이재원,2008)가 제기된 점을 감안한다면 그 필요성은 더욱 높다고 할 수 있음



제3장 미국 포괄보조금제도의 세부 운영실태

제1절 연방정부의 포괄보조금제도 운영실태

1.연방정부의 관리운영 개요

□ 앞서 살펴본 바와 같이,연방정부의 포괄보조금제도는 1960～70년대를 거치면서

사회복지 부문의 범주적 보조금(categorialgrants)을 중심으로 확대된 재정지원 체

계가 서비스의 중복,비효율성,과도한 행정비용,공공 재정부담 증가 등의 문제

에 대한 인식에 바탕하고 있음

○ 사회복지 관련 재정지출의 효율성을 제고하고,프로그램 운영관련 의사결정을

주정부와 지방정부로 탈집중화,분권화시킴으로써 연방정부는 사업추진의 행정

적,재정적 지나친 확대를 억제할 수 있을 것으로 기대하였음

− 1981년 OBRA(OmnibusBudgetReconciliationAct)는 범주적 보조금에 의해 지원

되던 57개의 사회복지 프로그램들을 9개의 포괄보조금으로 통합하는 근거가

되었음

∙ 9개의 포괄보조금에는 사회서비스 포괄보조금(SocialServicesBlockGrant,SSBG),

지역사회서비스 포괄보조금(CommunityServiceBlockGrant)이 포함되었음

□ 포괄보조금의 집행은 연방 규제 법안(CodeofFederalRegulation,CFR)의 96항 45

조(USDepartmentofHealthandHumanServicesBlockGrantRegulations-Title45,

Part96oftheCodeofFederalRegulations)중 다음 지침들을 따름

○ 포괄보조금 집행과정은 크게 사전과정(Pre-awardProcess)→사후과정(Post-award

Process)→집행 완료후(AftertheGrantProcess)의 단계로 구성되며,회계감사는

별도의 순서 없이 필요에 따라 진행될 수 있음



− 사전과정에서는 보조금 신청과 이에 대한 적정성 검토가 핵심 과업이 되며,사

후과정에서 보조금 지출의 원인행위에 대한 검토와 사업성과에 대한 보고가

이루어짐

○ 보조금 집행과 사업결과의 보고 이후에도 공공재정 투입에 따른 지속적인 책무

성(accountability)의 검토 및 분석 작업이 이루어지고 있으며,회계감사는 필요에

따라 언제나 진행될 수 있음

− OfficeofManagementandBudget(OMB)의 CircularA-133AuditsofStates,

LocalGovernments,andNon-ProfitOrganizations지침과 개정된 SingleAuditAct

of1984에 의해 회계감사를 실시함

<표 3-1>연방정부 보조금 전달의 기본구조

단 계 주요 진행내용

사전관리

(Pre-award)

• 보조금 지급 공고

• 보조금 신청 :SF424Series

• AwardingAgencyReview

-Programmatic,Cost,Organizational

• Award:Funding,TimeforPerformance,Requirements

사후관리

(Post-award)

• IncurrenceofCost

• Payment

• DisbursementofCash

• DocumentationofTransactions

• Reporting:FinancialReports,Performance

집행이후

(After-theGrant)

• Close-out

• ContinuingAccountability

수시
• AuditandAuditResolution

• Non-federalAudit
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○ 포괄보조금사업 뿐만 아니라 모든 연방정부의 사업들은 TheProgramAssessment

RatingTool(PART)에 의해 성과평가가 이루어지고 있음

− PART는 정부 정책프로그램의 성과와 효과를 검증하기 위한 주요 요소들을 체

계적으로 관리하기 위한 일종의 사정도구임

− PART의 4대 사정평가(assessmentrating)내용은 다음과 같음

∙ 프로그램 목적의 명확성 및 사업설계의 타당성

∙ 프로그램의 장단기 목표에 따른 전략적 실천계획의 수립여부

∙ 재정운용,행정비용,프로그램 개선 노력 등 관리운영 방안

∙ 프로그램 효과성 및 책무성 분석(impactsandaccountability)

− 대상 프로그램은 PART 평가를 통해 “효과적(Effective)","대체로 효과적

(ModeratelyEffective)",“적절(Adequate)",또는 "효과없음(Ineffective)"의 판정을

받게됨8)

∙ 단,평가를 위한 근거자료가 불충분하거나 성과지표과 적절하게 마련되지 않

은 경우,“결과미제시(ResultsNotDemonstrated)"로 판정함

8)ProgramAssessmentRatingTools(PART)의 판정결과 등급구분

① Effective.Thisisthehighestratingaprogram canachieve.ProgramsratedEffectivesetambitiousgoals,

achieveresults,arewell-managedandimproveefficiency.

② ModeratelyEffective:Ingeneral,aprogram ratedModeratelyEffectivehassetambitiousgoalsandis

well-managed.ModeratelyEffectiveprogramslikelyneedtoimprovetheirefficiencyoraddressother

problemsintheprograms'designormanagementinordertoachievebetterresults.

③ Adequate:Thisratingdescribesaprogram thatneedstosetmoreambitiousgoals,achievebetterresults,

improveaccountabilityorstrengthenitsmanagementpractices.

④ Ineffective:Programsreceivingthisratingarenotusingyourtaxdollarseffectively.Ineffectiveprograms

havebeenunabletoachieveresultsduetoalackofclarityregardingtheprogram’spurposeorgoals,poor

management,orsomeothersignificantweakness.

⑤ ResultsNotDemonstrated:AratingofResultsNotDemonstrated(RND)indicatesthataprogram hasnot

beenabletodevelopacceptableperformancegoalsorcollectdatatodeterminewhetheritisperforming.



<표 3-2>연방정부-주정부 간 포괄보조금 집행 관련 지침 목록

지침 적용

45CFRPart16 ProceduresoftheDepartmentalGrantAppealsBoard

45CFRPart30 ClaimsCollection

45CFRPart76
Debarment and Suspension from Eligibility for Financial Assistance

(Nonprocurement)

45CFRPart80

NondiscriminationUnderProgramsReceivingFederalAssistancethroughthe

DepartmentofHealthandHumanServices,EffectuationofTitleVIofthe

CivilRightsActof1964

45CFRPart81 PracticeandProcedureforHearingsUnderPart80ofthisTitle

45CFRPart84
Nondiscrimination on the BasisofHandicap in Programsand Activities

ReceivingFederalFinancialAssistance

45CFRPart86
NondiscriminationontheBasisofSexinEducationProgramsandActivities

ReceivingorBenefitingfrom FederalFinancialAssistance

45CFRPart87 EqualTreatmentforFaith-BasedOrganizations

45CFRPart91
Nondiscrimination on the BasisofAge in HHS ProgramsorActivities

ReceivingFederalFinancialAssistance

45CFRPart93 NewRestrictionsonLobbying

45CFRPart96 BlockGrants

45CFRPart97 ConsolidationofGrantstotheInsularAreas

45CFRPart100
IntergovernmentalReview ofDepartmentofHealth and Human Services

ProgramsandActivities

자료:http://www.acf.hhs.gov/programs/ocs/ssbg/grants/termsconditions.htm

○ 2007년도를 기준으로 연방 보건복지부(DHHS)의 보조금 규모는 전체 연방정부

보조금의 약 60%를 차지하는데,연방 보건복지부(DHHS)보조금은 의무보조금

(mandatorygrants)과 자유재량 보조금(discretionarygrants)으로 구분할 수 있음9)

− 의무보조금(mandatorygrants)의 경우 주정부가 제출하는 보조금 사용계획서의

법적 지급기준에 부합되거나 보조금 프로그램의 운영이 법에 근거할 경우 지

급하며,전체 DHHS보조금의 83.1%를 차지함

9)미국 연방 보건복지(DHHS)의 주요 보조금 유형을 [부록 1:DHHS의 50대 주요 보조금 프로그램 목록]에

첨부하였다.
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∙ 의무보조금은 다시 포괄보조금(blockgrants)과 일반보조금(generalpurposegrants)으

로 구분되며,포괄보조금은 수급권(entitlement)의 규모가 한정된 유한보조금

(closed-endedgrants)와 무한보조금(openendedgrants)로 구분됨

− 자유재량 보조금(discretionalgrants)은 연방정부의 사업지침에 근거하여 보조금

지급의 경쟁절차를 거쳐 재량적으로 지급되는 보조금으로 전체 DHHS보조금

의 13.9%를 차지하였음

∙ 2007년도 전체 연방 DHHS의 보조금 2,331억 달러 가운데 포괄보조금의 규모는

293억 달러(12.6%)정도였음

∙ 보조금의 규모 측면에서 볼 때,연방 DHHS의 보조금 중에 주요 포괄보조금은

TANF보조금,CCDBG,그리고 저소득층 가정에너지 지원 보조금(Low-Income

HomeEnergyAssistance,LIHEAP)등임

Mandatory vs. Discretionary Dollars by FY 2007
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[그림 3-1]연방보건복지부(DHHS)의 의무보조금과 임의재량 보조금 규모 비교

         의무보조금     임의재량 보조금



○ 포괄보조금제도를 통해 주정부와 지방정부에 의사결정의 자율성과 책임을 부여

한 반면,연방정부가 제시하는 충족조건을 달성하지 못할 경우 보조금 규모를

삭감하거나 지연하는 방식으로 연방정부의 개입여지를 확보하였음

− 1990년대 중반 이후 포괄보조금제도를 통해 각종 사회서비스 프로그램에 대한

주정부와 지방정부의 자율성 및 유연성을 크게 확대하는 동시에,연방정부가

프로그램 운영성과에 대해 정확한 모니터링이 강조되면서 성과관리 체계를 공

고화하고 있음

∙ 본 절에서는 지역사회에 제공되는 사회서비스와 관련된 주요 포괄보조금을

소개하면서 연방정부의 포괄보조금 운영실태를 살펴보고자 함

2.사회서비스 관련 주요 포괄보조금

가.사회서비스 포괄보조금(SocialServiceBlockGrant,SSBG)

1)SSBG의 개요

□ 보건복지부(DHHS)산하 아동가족청(AdministrationforChildrenandFamilies,ACF)

소속 지역사회서비스실(OfficeofCommunityServices,OCS)에서 주관하고,OCS의

州정부지원국(DivisionofStateAssistance)에서 실질적인 관리‧운영에 필요한 행정

적‧기술적 지원이 이루어짐

○ 연방정부가 제시하는 SSBG지원의 구체적 목표는 다음과 같음

− 첫째,복지의존성의 예방‧축소‧제거를 위한 전문적 사회서비스의 제공을 통해

개인과 가족의 경제적 자립‧자활을 성취‧유지할 수 있도록 지원하도록 함

− 둘째,자기보호가 불가능한 성인 및 아동의 유기,학대,착취를 예방 및 치료하

고 가족단위의 안정적 생활을 유지하고,자립‧자활의 기초를 마련하도록 함

− 셋째,지역사회 중심의 보호서비스 및 재가보호서비스의 강화를 통해 부적절한

시설보호를 예방하고 감소시킴
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− 넷째,기존 시설보호를 대치하거나 다른 적절한 보호 방안이 마련되지 않은 요

보호 계층에 대한 사회서비스의 연계를 보장하도록 함

○ 실제로 지역사회에서 이용되고 있는 SSBG는 연방정부로부터 인구비례에 따라

할당받은 포괄보조금(SSBG)과 빈곤가족한시지원(TemporaryAssistanceforNeedy

Families,TANF)포괄보조금에서 이전된 보조금을 통합하여 운영하고 있음10)

− 더불어 주정부 규정의 규정에 따라 기타 포괄보조금 형태로부터 사회서비스

지출을 위한 보조금 이전이 가능한데,2006년도의 경우,모든 이전 보조금은

빈곤가족한시지원(TANF)포괄보조금에서 이전되었음

∙ 2006년도 SSBG관련 총지원 규모는 1.826십억 달러이며,이는 2002년과 비교

하여 약 4%증가한 수준임

∙ 2006년 2월,부시 대통령은 DeficitReductionActof2005를 승인함으로써 연방

회계연도(federalfiscalyear,FFY)2010년까지 TANF보조금의 10%를 SSBG로

이전이 가능하도록 하였음11)

− TANF에서 이전된 SSBG는 빈곤선 200% 미만의 빈곤계층 가족과 아동을 대상

으로 하는 서비스 제공에만 사용될 수 있음

∙ 2006년 기준으로 전체 SSBG지출의 66%가 연방정부로부터 할당받은 SSBG

보조금이었고,나머지 34%는 TANF이전 보조금이었음

10)SSBG총규모는 연방정부의 SSBG지원금과 TANF이전을 포함하는 개념이다.

11)미국의 연방 회계연도는 전년도 10월 1일부터 차년도 9월 30일까지이다.



<표 3-3>SSBG및 TANF이전 보조금 포함 전체 SSBG사업 지출규모의 변동 추이

(단위 :$백만)

연도 ‘95 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06

SSBG

총지출

SSBG예산
1)

2,721 1,774 1,714 1,692 1,686 1,625 1,826 1,817

TANF이전기금
2)

- 1,021 948 955 806 880 944 933

총액 2,721 2,795 2,662 2,647 2,492 2,505 2,770 2,750

주:1)연방정부에서 주정부에 SSBG로 할당‧지급되는 예산 규모임.

2)TANF이전자금은 ’97년부터 공식보고 하도록 규정됨

자료:SocialServicesBlockGrantAnnualReport,각년도.

∙ 앞서 언급된 바와 같이 SSBG보조금의 할당 기준이 주별 인구수에 비례하기

때문에,SSBG지출이 가장 많은 주는 캘리포니아州($305백만)였고,

∙ 이어서 뉴욕州($224백만),플로리다州($160백만),텍사스州($146백만),오하이오

州($143백만),일리노이州($114백만),펜실베이니아州($104백만)등의 지역에서

100만 달러 이상의 SSBG지출을 보고하였음

2)SSBG의 관리운영

□ 1993년에 발표된 SSBG시행규칙에 따르면 SSBG를 재원으로 하는 기본 서비스 유

형은 ‘기타서비스’를 포함한 총 29가지 유형으로 구분하지만,동 규정이 주정부에서

제공하는 서비스 내용 및 대상자 선정 등에 대한 제한적 규제 권한을 갖지는 않음

− <표 3-4>는 SSBG지원 대상 사업으로 포함되는 29가지의 기본 사회서비스 유

형의 목록을 제시하고 있음
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<표 3-4>사회서비스 포괄보조금(SSBG)지원 가능 사회서비스 유형

사회서비스유형 사회서비스유형 사회서비스유형

▪ 입양서비스
(AdoptionServices)

▪ 아동 위탁보호서비스
(FosterCare-Child)

▪ 성인 보호서비스
(ProtectiveServices-Adults)

▪ 사례관리
(CaseManagement)

▪ 의료서비스
(Health-relatedServices)

▪ 아동 보호서비스
(ProtectiveServices-Child)

▪ 급식
(CongregateMeal)

▪ 재가서비스
(Home-basedServices)

▪ 여가레저서비스
(RecreationServices)

▪ 상담서비스
(CounselingServices)

▪ 식사배달서비스
(Home-deliveredMeals)

▪ 시설보호서비스
(ResidentialTreatment)

▪ 성인 주간보호
(DayCare-Adults)

▪ 주거지원서비스
(HousingServices)

▪ 장애인 특수서비스
(SpecialServices-Disabled)

▪ 아동 주간보호
(DayCare-Child)

▪ 독립생활/전환기서비스
(TransitionalLiving)

▪ 위기청소년 보호
(SpecialServices-YouthatRisk)

▪ 교육‧훈련서비스
(Education&TrainingServices)

▪ 연계서비스
(Information&Referral)

▪ 약물중독 서비스
(SubstanceAbuseServices)

▪ 고용서비스
(EmploymentServices)

▪ 법률서비스
(LegalServices)

▪ 교통‧이동서비스
(Transportation)

▪ 가족계획서비스
(FamilyPlanningServices)

▪ 임신‧부모서비스
(Pregnancy&Parenting)

▪ 기타 서비스 (OtherServices)

▪ 성인 위탁보호서비스
(FosterCare-Adults)

▪ 예방‧개입서비스
(Prevention&Intervention)

총 29유형

<표 3-5>사회서비스 유형별 SSBG지출 구성(2006)

서비스 유형 SSBG구성비율

예방‧개입서비스(Prevention&Intervention) 5%

관리행정 비용(AdministrativeCosts) 5%

재가서비스(Home-BasedServices) 7%

사례관리(CaseManagement) 7%

성인 보호서비스(ProtectiveServices-Adults) 7%

아동 주간보호서비스(DayCare-Children) 8%

아동 보호서비스(ProtectiveServices-Children) 11%

장애인 특수서비스(SpecialServices-Disabled) 14%

아동 위탁보호서비스(FosterCareServices-Children) 15%

그 외 서비스 21%

자료:SSBGAnnualReport,2006



○ 서비스 제공에 필요한 기본 재원은 연방정부가 각 주별 인구규모에 비례하여

할당하고 있지만 각 주정부와 지방정부는 비교적 자율적으로 서비스 공급과정

을 관리‧운영함

− 서비스 제공에 필요한 기본 재원은 연방정부가 50개 주별 인구규모에 비례하

여 할당하고 있으며,1년에 4번에 걸쳐 분기별로 연방에서 주정부로 지급함

∙ 각 주정부의 특성에 따라 지역사회내의 개별 사업에 대한 포괄보조금 지급

방식은 표준화된 방침이 마련되어 있지 않고,경우에 따라 포뮬러 펀딩(formula

funding)방식과 사업계획서(RequestForProposal,RFP)방식으로 구분됨

− 다만,연방정부로부터 SSBG를 할당받기 위하여 주정부는 각 회계연도별로 사

전예산보고서의 제출 및 사업수행 결과와 결산보고서를 연방정부에 제출해야

할 의무를 가짐

∙ 주정부는 연방정부에 각 회계연도별로 사전예산보고서(Pre-ExpenditureReport)

를 제출하며 이것이 곧 포괄보조금 신청서를 대신함

∙ 포괄보조금 운영에 대한 평가는 주정부에서 연방정부에 제출한 사업수행 결과

및 결산보고서(Post-ExpenditureReport,또는 AnnualReport)를 근거로 이루어짐

[그림 3-2]주정부의 SSBG관련 보고의무(ReportingDuty)

주정부 연방정부

PreexpenditureReport(매년 제출)

-서비스 유형 -지원대상의 특성

-대상자 선정기준 등

*회계연도 시작 30일전 제출해야 함

*연방정부에서 제시하는 별도의 보고양식 없음

OfficeofCommunityServices

↳ Administrationfor

ChildrenandFamilies

↳ DHHS

PostexpenditureReport(보고기간 6개월 이내 또는

차년도 PreexpenditureReport제출 전)

-제공된 서비스 유형

-지원자 규모(성인/아동)

-서비스 유형별 지출비용

*양식:OMBNo.0970-0234(그림 3-3참조)
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Part A. E stimated Expenditures and P roposed P rovision M ethod
OMB NO.: 0970-0234

EXPIRATION DATE: 07/31/2011

STATE: FISCAL YEAR:  REPORT PERIOD: 

Contact Person:  Phone Number: 

Title:  E-Mail Address: 

Agency: Submission Date:  

Service Supported with SSBG Expenditures

SSBG Expenditures Expenditures of All 

Other Federal, State 

and Local funds**

Total Expenditures

Provision Method

SSBG Allocation
Funds

transferred

intoSSBG*

Public Private

1 Adoption Services

2 Case Management

3 Congregate Meals

[그림 3-3]SSBG보고양식 OMBNo.0970-0234(Post-expenditureReportingForm)



4 Counseling Services

5 Day Care--Adults

6 Day Care--Children

7 Education and Training Services

8 Employment Services

9 Family Planning Services

10 Foster Care Services--Adults

11 Foster Care Services--Children

12 Health-Related Services

13 Home-Based Services

14 Home-Delivered Meals

15 Housing Services

16 Independent/Transitional Living Services

17 Information & Referral

18 Legal Services

19 Pregnancy & Parenting
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20 Prevention & Intervention

21 Protective Services--Adults

22 Protective Services--Children

23 Recreation Services

24 Residential Treatment

25 Special Services--Disabled

26 Special Services--Youth at Risk

27 Substance Abuse Services

28 Transportation

29 Other Services***

30 SUM OF EXPENDITURES FOR SERVICES 

31 Administrative Costs

32
SUM OF EXPENDITURES FOR SERVICES AND 

ADMINISTRATIVE COSTS

* From which block grant(s) were these funds 



transferred?

** Please list the sources of these funds: 

*** Please list other serivces: 

Part B. E stimated Recipients
OMB NO.: 0970-0234

EXPIRATION DATE:  07/31/2011

STATE: 

FISCAL YEAR:  

Service Supported with SSBG 

Expenditures
Children

Adults

Total Adults TotalAdults Age 59 

Years & Younger

Adults Age 60 

Years & Older 

Adults of Unknown 

Age

1 Adoption Services

2 Case Management

3 Congregate Meals

4 Counseling Services

5 Day Care--Adults
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6 Day Care--Children

7 Education and Training Services

8 Employment Services

9 Family Planning Services

10 Foster Care Services--Adults

11 Foster Care Services--Children

12 Health-Related Services

13 Home-Based Services

14 Home-Delivered Meals

15 Housing Services

16 Independent/Transitional Living Services

17 Information & Referral

18 Legal Services

19 Pregnancy & Parenting

20 Prevention & Intervention

21 Protective Services--Adults



22 Protective Services--Children

23 Recreation Services

24 Residential Treatment

25 Special Services--Disabled

26 Special Services--Youth at Risk

27 Substance Abuse Services

28 Transportation

29 Other Services***

30 SUM OF RECIPIENTS OF SERVICES 
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3)SSBG의 성과평가

□ SSBG프로그램은 OfficeofManagementandBudget(OMB)의 대통령 승인 관리지

침(President's ManagementAgenda)에 근거하여 프로그램사정평가도구(Program

AssessmentRatingTool,PART)를 이용하여 그 운영성과를 평가하고 있음

− 2005년 PART평가에서 SSBG는 “결과미제시(ResultsNotDemonstrated)"의 판정

을 받았음

∙ 평가보고서에 의하면 이 사업은 프로그램 성과를 측정하고 향상 내용을 드러

낼 수 있는 국가적인 성과측정 체계가 부재하며,

∙ 프로그램의 효과성에 대한 복합적인 시각을 제공하기에 불충분한 사정이라는

평가를 받았음

○ 한편,연방정부는 SSBG의 운용과정에 대한 지속적이고 체계적인 기술지원

(technicalassistance)과 효율성 제고방안을 마련‧제시함으로써 SSBG관련 주정부

의 행정비용을 감소하기 위해 노력하고 있음

− 지난 2002년부터 2006년까지 주정부의 SSBG관련 행정비용은 40% 가까이 감

소하였음(2001년 $233.8백만 → 2006년 $141.1백만)

나.아동보육‧발달 포괄보조금(ChildCareandDevelopmentBlockGrant,CCDBG)

1)CCDBG의 개요

□ CCDBG는 OBRA의 개정안인 OmnibusBudgetReconciliationActof1990(OBRA

1990)에 근거하여 연방정부의 임의 재량 사업으로 시작되었음

○ 이후 1996년 이루어진 복지개혁의 일환으로 제시된 PRWORA(ThePersonal

ResponsibilityandWorkOpportunityReconciliationAct)를 근거로 기존의 아동보

육 및 아동의 성장발달을 지원하기 위한 일부 보호사업 보조금이 CCDBG로 통

합되었음



− 기존 보육 및 보호사업에는 AFDC(AssistanceforFamilieswith Dependent

Children)의 보육관련 사업 및 위기아동 전환기 보호 사업(TransitionalChild

CareandAt-riskChildCare)등이 포함되었음

∙ 이에 따라 사회보장법(SocialSecurityAct)418항에 근거한 수급권 보장조항

(entitlement)을 통해 확보된 연방정부의 의무보조금과 주정부의 매칭 펀드는

ChildCareandDevelopmentFund(CCDF)로 지정되었음

○ CCDBG는 저소득층을 주요 대상으로 하여 아동보육 서비스에 대한 이용가능성,

접근성(accessibility),지불능력(affordability)을 향상시키기 위한 주 정부와 지방정

부의 서비스와 활동을 지원하는 것을 목적으로 함

− CCDBG는 주정부가 아동보육 프로그램을 개발하는데 최대한의 유연성을 가지

도록 지원하며,지역사회의 서비스 욕구를 가장 효과적으로 만족시키는 데에

자원을 사용하도록 하였음

− 주로 노동시장에 참여하고 있거나 직업훈련/교육 등에 참여하고 있는 저소득

가정을 지원함

∙ CCDBG를 할당받은 주정부는 전체 보조금의 최소 4%는 부모와 지역사회를

대상으로 포괄적인 소비자 교육을 실시하여야 하며,

∙ 양육방식에 있어서 부모의 다양한 선택권을 제공하고,보육서비스의 질(quality)

과 활용가능성을 향상시키기 위한 활동들을 위하여 특별히 사용되도록 지정

하고 있음

∙ 특히,취약계층 아동의 취학준비 프로그램(SchoolReadinessprograms)에 CCDBG

가 지원될 경우,전체 보조금의 4% 상한선을 유동적으로 적용하여 사용할 수

있도록 하였음

2)CCDBG의 관리운영

□ CCDBG는 저소득층의 노동시장 참여 활성화를 위한 추가적 재정 지원방안의 일

환으로 활용되는데,부모 또는 주양육자가 취업활동에 적극적으로 참여할 수 있
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도록 아동 보육서비스의 품질과 활용가능성 제고를 목적으로 함

○ 아울러 인적자본에 대한 투자로서 영유아기 아동발달 프로그램과 방과 전,방과

후 프로그램의 설립,확장 및 실행을 목적으로 주정부에 보조금을 제공함

− 연방의 CCDF 기금을 보조금 방식,계약방식(contracting-out),그리고 증서

(certificates)를 통해서 주정부에 전달함

○ 연방정부에서 CCDBG의 운영과 관련하여 제시하고 있는 세부 추진전략은 다음

과 같음

− 각 州의 아동과 부모의 욕구에 가장 적합한 아동보육 프로그램과 정책을 개발

하는데 있어 주정부와 지방정부의 자율성과 유연성을 최대한 보장하도록 함

− 가족의 욕구에 가장 적합한 아동양육 방식에 대해 취업 중인 부모들이 자기

결정을 하도록 격려함으로써 부모의 선택권을 제고시키도록 함

− 부모들이 아동양육에 대한 올바른 지식을 갖고 양육방식을 선택할 수 있도록

주정부들는 소비자 교육을 실시하도록 함

− 주정부가 임시 현금지원 또는 기타 저소득 계층의 취업지원을 통해 자녀양육

부모의 자립을 유지하고자 노력하고 있는 경우,이들 대상자에게 그들의 자녀

를 위한 양질의 아동 돌봄을 제공함(고용지원서비스와의 연계중요성 강조)

− 주정부가 보육서비스의 제공과정에서 주 법률에 규정된 보육서비스 관련 건강,

안전,자격,그리고 등록 기준 등을 엄격하게 실행할 수 있도록 지원함

○ 저소득 근로자 가정의 자녀에게 안전한 보육서비스를 제공하고,부모 또는 주양

육자를 대상으로 그들이 희망하는 적합 보육서비스를 선택할 수 있도록 지원하

는 연방 보건복지부(DHHS)산하 아동가족청(AdministrationforChildren and

Families,ACF)의 운영 목표와 일치하고 있음

− 최근에는 CCDF기금을 통한 주정부의 서비스 제공 관련 재정적 지원에서 탈

피하여 ACF의 정책운영 목표에 따라 미래 인적자본 축적할 수 있도록 보육서

비스의 고도화를 위한 정책 개발,소비자 교육,그리고 근거기반 정책추진이



가능하도록 하는 연구‧평가 활동 등을 지원하고 있음

− 2007년에도 CCDBG는 주정부에 대한 보육서비스 관련 직접적인 재정지원 이

외에 다음과 같은 사업영역에서 활용되었음

∙ 가족과 아동을 위한 성과 향상을 목표로 효과적인 성과관리 전략들을 도출해

내기 위해 설계된 주 정부 차원의 아동보육 보조금 정책의 평가연구 사업

∙ 아동보육시설 종사자들의 지식,기술,그리고 성과를 향상시키기 위한 과학적

방법을 제시할 수 있는 대안적인 접근들에 대한 종단적 다지역 연구

(longitudinalmulti-siteresearch)

∙ 보조금의 집행 및 사용관련 행정 자료를 수집하고 분석을 수행하기 위한 주정

부 역량 증진방안 마련

∙ 보육정책 연구자와 정책입안자들에게 웹 기반 보고서,각종 행정서식,브리핑,

현황 데이타,그리고 다른 연구 관련 정보를 제공하기 위한 ‘아동보육 및 유

아교육 연구연계 아카이브(Child Care and Early Education Research

Connections)의 개발

∙ 연구,정책,그리고 실천을 연계하기 위한 다양한 이해관계자가 관여하는 연

구 파트너쉽의 증진

3)CCDBG의 성과평가

□ CCDBG사업은 2006년도 재정사업 평가를 위해 앞서 소개된 프로그램사정평가

(ProgramAssessmentRatingTool,PART)에서 ‘대체로 효과적(ModeratelyEffective)’

이라는 평가를 받았음

○ PART평가보고서는 CCDBG프로그램의 감독,재정적 운영 및 파트너들 간의

효과적인 협력을 강점으로 언급하였음

− 보조금 관리운영 과정에서 지출 오류를 보정하고,보조금 수급자에 대한 관리

감독을 증진시키기 위한 일련의 활동을 전개하는 중으로 평가하였음
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− 또한 저소득 가정의 고용과 자립을 촉진하며,3세부터 5세까지의 영유아에 대

한 보육서비스의 질적 향상을 통해 이들의 취학준비도(schoolreadiness)를 향상

시키는데 기여하고 있다고 평가하였음

○ 최근 몇 년간,CCDBG는 보조금을 받는 검증된 아동보육 서비스 공급자의 비율

의 증가하는 것을 확인할 수 있었음

− CCDBG성과의 핵심적 척도로서 승인된(accredited)보육시설 및 가정보육시설

의 65%가 CCDBG를 수급하도록 추진되었던 정책목표는,인증시설 중 CCDBG

수급비율이 71%에 이르는 목표치의 초과달성을 이루었음

다.요보호가족한시지원 포괄보조금(TemporaryAssistance forNeedyFamilies,

TANFBlockGrant)

1)TANF의 개요

□ 1996년 단행된 복지개혁의 일환으로 개인책임 및 근로기회조정법안(ThePersonal

Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act,PRWORA)를 근거로

TANF가 신설되었음

○ TANF프로그램의 목적은 다음과 같음

− 아동들이 그들의 가정에서 양육될 수 있도록 빈곤가정에게 원조를 제공함

− 직업 준비,근로,그리고 결혼을 촉진시킴으로서 빈곤가정 부모 및 주양육자의

복지의존성을 종결시키도록 함

− 혼외 임신의 예방 및 감소를 도모함

− 양부모 가족의 형성과 유지의 촉진을 위한 프로그램 실행에 있어서 주정부의

유연성을 증진시킴



○ 기존 AFDC의 범주적 보조금에 의해 수급자격이 충족될 경우 자동적으로 수급

권리가 보장되는 entitlement프로그램서 포괄보조금 방식으로 전환된 TANF는

주정부에 대한 재정지원의 측면에서 다음과 같은 특징을 갖고 있음(강혜규 외,

2006)

− 연방정부가 주정부에 제공하는 TANF포괄보조금의 전체규모는 1994년 AFDC

매칭 보조금제도 하에서 이루어진 연방정부의 지원규모인 165억 달러로 고정

되었음

∙ 이러한 보조금 규모는 물가의 상승에 따른 조정이 없는 동결조건 하에 이루어짐

∙ 따라서 AFDC당시 지출수준이 낮았던 주정부의 경우,인구의 증가 및 고령화에

따른 추가 지출수요가 발생하면서 관련 서비스의 적정공급을 위해 보충적 보조

금(supplementalgrants)을 지급할 수 있도록 별도의 재원을 마련하여야 했음

○ DeficitReductionActof2005(DRA),PublicLaw109-171는 TANF에 영향을 주

는 몇 가지 중요한 대통령 발의를 청원하였으며,주요 청원내용은 다음과 같음

− 2010년 TANF프로그램 재승인,그리고 주,소수민족 및 영역(Territories)에 대

한 FamilyAssistanceGrants프로그램 보조금 수준의 유지,영역(Territories)에

대한 매칭 보조금,소수민족(Tribes)근로 프로그램들,ContingencyFund에 대한

접근성 허가함

− TANF수급대상자들의 노동시장 참여 및 취업촉진을 위한 고용지원 프로그램

에 참여조건을 강화함

− 안정적 결혼생활 및 책임감 있는 부권의 증진에 초점을 둔 프로그램을 위한

지역사회 단위의 기금 조성을 촉진하도록 재정적 지원을 제공함

− 2008년에 SupplementalGrantsforPopulationIncreases프로그램의 복귀를 명시함

− 저소득층 가족 및 아동지원에 있어서 성과가 양호한 주정부에 대한 인센티브

의 제공 및 성과가 저조한 주정부에 대한 징벌조항을 삭제함
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2)TANF관리운영

□ 주정부의 가족지원 보조금의 재원은 우선적으로 주 가족지원 보조금을 통해서

제공되는데,이는 매 년 165억 달러 수준을 유지하고,주정부에 할당되는 보조금

의 수준은 과거의 복지 지출 수준에 기초하도록 함

○ 주정부들은 직업 참여와 노력의 유지에 대한 일정한 요구 조건을 만족시켜야

하지만 TANF보조금을 이용할 경우 취업지원,개인 책임,자립자족,가정 강화

를 촉진하는 프로그램을 설계하는 데에 유연성을 인정함

− 아울러 주정부들은 그들의 수급자격 기준,혜택 수준,그리고 TANF수급자에

게 제공되는 혜택과 서비스의 유형에 대한 광범위한 자율성을 가짐

− 그러나,주정부는 지원대상 가정을 위한 주정부 지출 수준을 유지해야만 하며,

최소 근로 참여율 조건을 만족시켜야만 함

∙ 또한 TANF하에서 5년 연속 연방 기금 지원을 받았던 가정들은 연방정부의

보조금 지원 자격을 박탈하게 됨

∙ 주 정부는 TANF기금의 총 30%까지 CCDBG또는 SSBG에 이전할 수 있고,

SSBG에 대한 이전은 10%한도 내에서 이루어지도록 하고 있음

3)TANF성과평가

□ TANF 사업은 2006년도 재정사업 평가를 위해 실시되는 프로그램사정평가

(ProgramAssessmentRatingTool,PART)에서 ‘대체로 효과적(ModeratelyEffective)’

이라는 평가를 받았음

○ 평가보고서에서 본 사업은 담당 사례수,빈곤퇴치 및 수급가정의 복지의존성의

감소뿐만 아니라 복지 수급자의 고용과 소득에서 통계적으로 유의미한 증가를

보였다고 지적하였음

− 평가 결과에 따라,본 사업은 전략적 계획을 향상시키기 위한 성과지표를 재평

가 하고 있으며,부적절한 지출을 줄이기 위해 주정부와 함께 노력하고 있으



며,OMB승인을 받은 효율성 척도를 개발하였음

− 연방 보건복지부(DHHS)의 아동가족청(ACF)에서 제시하고 있는 TANF수급자

의 취업 및 근로활동 유지에 있어 2006년 목표치를 상회한 것으로 나타났음

∙ TANF수급자의 노동시장 진입률은 36%에 가까웠고,이는 전년도 결과에 비

하여 증가된 수치임

∙ 아울러 취업상태 유지율은 65%에 이르렀는데,이는 연방정부의 목표치인 61%

를 초과한 수준임

라.가족안전‧안정증진 포괄보조금(PromotingSafeandStableFamiliesBlockGrant)

1)PSSF포괄보조금의 개요

□ PSSF포괄보조금은 주정부가 가족생활의 유지를 지원하기 위한 서비스,지역사

회 기반 가족 지원 서비스,한시적 재결합 서비스,입양 촉진 및 지원 서비스의

조정된 프로그램을 통합적으로 운영하게 하였음

○ 기존의 가족지원 관련 각종 수급권 지정 프로그램(entitlementprogram)과 임의

재량 보조금 프로그램 등을 통합하여 만들어졌음

○ 연방정부가 밝히고 있는 PSSF포괄보조금의 지원 사업의 영역은 다음과 같음

− 가족생활의 유지를 지원하기 위한 서비스는 가족해체의 위기 가정을 돕기 위

해 지원됨

∙ 자신의 가정에서 자녀를 안전하게 보호‧양육하는 것,해체가정의 재결합 또는

입양을 준비하고 있는 가족의 지원 및 문화적으로 민감한 관점에서 복합적인

욕구에 대한 도움을 얻을 수 있도록 가족을 지원하는 것을 목적으로 함

∙ 2002년 관련 법의 개정에서 각 주가 영아 안전 피난처 프로그램 지원을 허가

하도록 사업의 정의가 수정되었음
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− 가족지원 서비스는 가족이 성공적으로 그들의 자녀를 양육할 수 있는 능력을

증가시키도록 부모의 양육능력(parentingskills)을 증진하기 위한 지역사회 기반

의 예방적인 활동들을 강조함

∙ 자녀양육과 관련하여 가족들이 지역사회에서 활용 가능한 자원과 기회들을 사

용할 수 있도록 하는 지원하는 사업이 포함됨

∙ 부모의 아동 양육 능력을 증진시킬 수 있는 지지적인 네트워크를 만들고 사

회적으로 배제된 취약계층의 가족과 아동에 대한 사회통합적 접근을 제고함

∙ 아울러 안정적 가정생활을 유지‧발전시키기 위한 부부관계를 강화하고 건강한

결혼생활을 도모하도록 지원함

− 한시적 재결합 서비스는 가정으로부터 분리되어 위탁보호에 맡겨진 아동,부

모,또는 주보호자에게 제공되는 사업임

∙ 대상아동이 위탁가정에 배치되고 위탁보호에 들어간 날로부터 15개월 동안만

지원가능하며,

∙ 이 기간에 가족내 문제를 해결하고 원가정으로 복귀하여,안전하고 행복한 가

족생활을 유지할 수 있도록 해체가족에 대한 적시적 재결합을 촉진하는 사업임

− 입양 촉진 및 지원 서비스는 아동에게 입양이 최선의 이익이 될 때 위탁 보호

체계로부터 아동을 입양시키는 것을 고무시키도록 지정된 사업임

∙ 입양 절차를 진척시키고 입양 가정을 지지하는 입양 전,입양 후 서비스를 포

함할 수 있음

2)PSSF포괄보조금의 관리운영

□ PSSF포괄보조금은 푸드스탬프(FoodStemp)수급인구 중에서 해당 주의 아동인

구 비율에 기초하여 배분되는 포뮬라 방식의 포괄보조금임

○ 주정부는 연방정부로부터 승인된 주 계획 하의 활동비용으로 할당받은 보조금

의 75%이하로 사용하게 되어있으며,나머지 25%는 비연방 기금에서 지출되어

야만 함



− 주정부는 가족에게 서비스를 제공하는 공공,민간기관뿐만 아니라 부모,그리

고 가족 당사자들과의 컨설팅을 통해 서비스가 잘 조정되어 있고,기금이 가족

의 욕구에 대응하여 사용되고 있는지를 확인하는 계획입안 절차를 거쳐야 함

<표 3-6>PSSF의 의무보조금,임의재량보조금 및 사전 승인된 연도별 예산규모

의무보조금

Mandatory

임의재량 보조금

Discretionary

사전승인 예산
1)

Pre-Appropriated
전 체

2004 $305,000,000 $98,586,000 - $404,383,000

2005 $305,000,000 $98,586,000 - $403,586,000

2006 $345,000,000 $89,039,000 $20,000,000 $454,039,000

2007 $345,000,000 $89,100,000 $20,000,000 $454,100,000

2008 $345,000,000 $63,311,000 $20,000,000 $428,311,000

주:부시 대통령이 승인한 DeficitReductionAct에 근거하여,관련정책의 근거기반 정책추진을 위

한 통계자료의 수집,법원과 아동복지 기관들 사이의 협력 증진,그리고 아동복지 사건을 다

루는 판사와 변호사 그리고 다른 사법업무 담당자의 훈련을 위하여 할당됨

자료:www.dhhs.gov

∙ PSSF보조금 중 4천만 달러가 사례관리자의 확충과 서비스 개선,그리고 부

모나 돌봄자의 약물중독 및 남용에 의해 고통 받는 아동 및 가족들을 대상으

로 하는 서비스를 제공하기 위한 지역별 파트너쉽에 반드시 할당되어야 함

∙ 또한 1천만 달러는 위탁보호(forstercare)와 입양과 관련된 법적 절차‧업무를

평가하고 향상시키기 위한 주 법원 향상 프로그램을 위하여 할당함

∙ 6백만 달러는 기타 PSSF관련 평가,연구,그리고 관계자 교육‧훈련을 위해

서,이 중 2백만 달러는 신규로 활동하게 되는 아동복지사의 훈련 및 약물중

독 및 오남용과 관련된 사업에 초점을 맞추어 사용되어야 함

− 비연방 기금 25%에서 마련되어야 하는 주정부의 부가적인 임의재량 기금의

3.3%또한 전술된 활동들에 반드시 할당되도록 규정하고 있음
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3)PSSF포괄보조금사업의 성과평가

□ PSSF포괄보조금사업은 2006년도 재정사업 평가를 위해 실시되는 프로그램사정

평가(Program AssessmentRating Tool,PART)에서 ‘대체로 효과적(Moderately

Effective)’이라는 평가를 받았음

○ 평가보고서는 theChildandFamilyServiceReview(CFSR)가 표적으로 하는 주정

부의 기술지원(technicalassistance)을 제공하기 위한 효과적인 관리 전략을 수행

하였다고 평가하였음

− 특히 PSSF포괄보조금사업은 각 주정부의 CFSR프로그램 향상 계획(Program

ImprovementPlans,PIPs)의 승인에 소요되는 시간을 줄이기 위해 노력하고 있음

− 또한 개별 단위 프로그램의 향상 계획(ProgramImprovementPlans,PIPs)의 개발

에 따른 새로운 커리큘럼 사용을 위한 각 주정부와 지방정부,공공‧민간기관

에 대한 기술지원을 지속적으로 제공하고 있음

○ PSSF프로그램의 주요 성과지표로 활용되고 있는 ChildandFamilyService

Review(CFSR)이외에 핵심적인 성과지표는 위탁가정 배치후 2년이 경과하기

전에 후견인 또는 입양의 성사여부임

− 연방 보건복지부(DHHS)의 아동가족청(ACF)은 요보호 아동이 입양 또는 후견

인에게 맡겨짐으로써 영구적인 보호를 획득한 비율을 2002년의 31%에서 2006

년까지 35%로 증가시키기를 목표로 제시해 왔음

∙ PSSF포괄보조금 사업을 통해 동 목표를 초과하여 2년 내에 영구적 보호를

획득한 아동의 비율은 2006년 39.7%로 나타났음

− 한편 CFSR과정에서 사용된 전체 주정부의 평가자료 프로파일은 사례관리 대

상의 종결사유에 대한 완전하고 정확한 보고에 초점을 두고 있음

∙ 주별 재입소 통계와 연결된 이 자료는 연방정부에 제출하는 위탁보호 아동의

영구적 보호 성과 자료의 정확성과 신뢰도를 증가시키는데 기여하고 있는 것

으로 평가됨



− 아동가족청(ACF)은 PSSF프로그램의 지속적 추진을 통해 원가족으로부터 격리된

요보호 아동이 입양 또는 후견인에게 맡겨진 이후,2년 이내에 영구적인 보호를

획득하는 비율을 2009년까지 목표치인 38%를 상회할 것으로 기대하고 있음

제2절 주정부와 지방정부의 포괄보조금제도 운영실태

□ 본 절에서는 사회서비스 관련 포괄보조금제도의 세부 운영실태를 주정부와 지방

정부(countygovernment)차원에서 살펴보기 위해,사례중심으로 논의하였음

○ 주정부에서 이루어지는 포괄보조금제도의 운영실태는 노스캐롤라이나(North

Carolina,이하 NC)주정부를 대상으로 심층 사례분석을 시도하였음

○ 지방정부에서 이루어지는 포괄보조금제도의 운영실태는 조지아주(Georgia,이하

GA)에 위치한 FultonCounty정부를 대상으로 심층 사례분석을 시도하였음

− 주정부와 지방정부에 대한 사례분석은 우선 해당지역에 대한 일반적 배경을

이해하기 위해 인구사회학적 특성 및 사회복지 관련 정책여건을 파악하였으며,

− 이를 바탕으로 포괄보조금제도의 운영과 관련하여 주정부의 관점에서 연방정

부와의 행정적 관계 및 지방정부의 관점에서 주정부 및 서비스 공급자와의 관

리적 측면을 중심으로 분석하였음

∙ 사회서비스 관련 다양한 형태의 포괄보조금제도 중에서 사회서비스 포괄보조금

(SSBG)운영사례를 중심으로 분석하였음을 미리 밝혀둠
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1.NorthCarolina주정부의 포괄보조금제도 운영사례

가.노스캐롤라이나 주의 지역특성

1)인구사회학적 배경

□ 미국 센서스 자료의 2006년도 인구추계 결과에 의하면 NC주의 총 인구는

9,061,032명이며 5세 이하 아동의 비율은 전체 주 인구의 6.9%,65세 이상 노인

의 비율은 6.9%를 차지하고 있음

○ 확인 가능한 최근의 자료로서 2000년도 센서의 인구조사결과에 따르면 5세 이

상 장애인의 수는 1,540,365명이며,5～20세 사이 인구 중 장애를 가진 비율은

전체 인구의 8.5%수준이었음

− 65세 이상 노인인구 중에서 장애를 가진 비율은 45.7%였으며,21～64세 사이

성인 장애인 가운데 취업자의 비율은 57.9%였음

○ 2004년 조사에 따르면 빈곤선 아래에 해당되는 인구는 13.8%(1,247,292명)로 당

시 미국 전체의 빈곤인구 12.7%보다 약간 높은 수준이며,사회보장 혜택을 받는

인구는 1,550,340명임(사회보장청,2006)

− 사회보장 수급자들의 혼인상태를 살펴보면 미혼자 25%,기혼자 56.3%,이혼자

9.0%,사별 6.8%,별거 3.0%였음

− 또한 사회보장 수급자 중에서 6세 이하 아동이 있는 가정은 613,366명이며 이

중 맞벌이 부부는 61.2%임

− 조부모가 손자녀를 돌보는 경우는 49.7%(79,810명)였으며,빈곤인구는 NC주의

북서부 지역과 남동부에 집중적으로 거주하고 있었음(그림 3-5참조)



[그림 3-4]노스캐롤라이나 연령대별 인구 추계 2000-2030

자료:DHHSDivisionofAging,NCDataCenter,2007.

○ 1990년 이후 NC의 인구는 6.6백만 명에서 8.5백만 명으로 22%나 증가하였는데,

이 가운데 백만 명 이상은 이민자였음

− 인구증가는 건설 및 하이테크 산업부문에서 노동시장이 활성화 되었을 뿐만

아니라 NC주를 은퇴 후 삶을 위한 매력적인 지역으로 생각했던 노년 인구의

증가에 의한 것이었음

− 인구규모의 확대 및 인구구조의 변동은 대다수의 NC주민의 과세표준과 특혜

를 확장시켰지만,동시에 사회복지 및 사회서비스 관련 주정부 재정의 부담을

가중시키는 결과를 초래하였음

− NC의 전통적인 산업이었던 섬유,가구,그리고 담배산업의 중요성이 유지되는

반면,이러한 산업은 치열한 국제적 경쟁에 마주쳐 NC주민의 생활에 영향을

주기에 충분하였음

∙ 담배산업의 경우,정부 규제,집단소송,그리고 건강에 대한 염려 등은 생산

인원의 대폭 감소를 가져왔으며,
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[그림 3-5]빈곤선 이하 인구가 많은 NC지역분포

∙ 실직노동자들은 대부분 신산업 부문인 바이오테크놀로지,제약업,컴퓨터 소

프트웨어 및 하드웨어,전자,관광과 같은 주 경제의 성장 분야에 해당하는

일자리에 적합하게 훈련되어 있지 않았음

∙ 취업훈련 수준의 문제뿐만 아니라 전근에 필요한 자원이 거의 없는 실직 노동자들

에게는 신산업 부문에 대한 지리적으로 접근자체가 가능하지 않은 경우도 많았음

□ 한부모 가정,고등학교를 중퇴한 십대 청소년 인구,영어구사에 어려움을 가진

이민가족 및 이들 자녀의 증가를 경험하고 있으며,약물남용,특히 각성제

(methamphetamine)사용 및 제조가 NC의 주요 사회문제로 대두되면서 이에 대응

하는 사회서비스에 대한 수요가 증가하고 있음

○ 아울러 NC주의 인구구성 중 군인 인구가 특히 많은 특성 때문에,걸프전으로

인한 가족해체 및 주 전체 경제에 부정적 영향을 미치는 경험을 통해 사회복지

와 사회서비스에 대한 지역주민의 기대수준이 높아졌음



○ NC보건복지서비스부(DHHS)가 전략적 정책계획 수립을 위해 실시한 2006년도

부처별 설문조사에 따르면,NC주정부의 사회복지 정책에 영향을 미치는 가장

중요한 인구사회학적 요소는 다음과 같음

− 인구고령화 및 영어소통이 어려운 히스패닉 중심의 이민인구 급증

− 노인,아동,장애인,저소득층 등 복지수급 인구의 증가

− 주정부 예산의 삭감,

− 주경제의 주축을 이끌었던 산업의 침체에 따른 실업,해고노동자 증가,공장

폐업 등이 지적되었음

○ NCDHHS에 소속된 사회서비스국(DSS)내의 설문조사에 따르면,현재 가장 중

요한 사회복지 정책이슈는 빈곤률의 증가,이민자의 사회통합 문제,실업률 증

가,학교 중퇴 십대 청소년의 문제 및 한부모 가정의 증가 등이었음

○ NC의 교육,보건 및 사회서비스 분야에 종사하고 있는 인력의 규모는 733,440

명으로 전체 산업인력의 19.2%를 차지하고 있음

2)사회서비스 관련 NC주정부의 행정체계

□ 노스캐롤라이나주 보건복지부(NCDepartmentofHealthandHumanServices,이하

NC-DHHS)는 사회서비스 포괄보조금을 집행하기 위한 단일 지정기관임

○ 주정부 회계연도(StateFiscalYear,SFY)를 기준으로 1980년대 초반(1980∼1984

년까지)에 NC-DHHS는 하위 조직인 사회서비스국(DivisionofSocialServices)에

사회서비스 포괄보조금(SSBG)관련 행정책임의 대부분을 위임하고 있음

− 사회서비스국(DSS)에 위임된 사회서비스 포괄보조금(SSBG)의 운영은 사회서비

스국(DSS)의 기타 서비스 제공에 적용되는 일반적 정책기준과 일관된 방식으

로 수행되면서,SSBG를 적용 서비스의 정의,12)대상자 선정기준,사업비용의

설정 등이 이루어지고 있음

12)[부록 3]SSBGUniformDefinitionofServices참고
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− 사회서비스국(DSS)의 조직운영 목표는 주 전체 인구의 자급자족(self-sufficiency),

안전,그리고 삶의 질 제고를 통한 아동과 가족의 안녕을 성취하도록 최상의

가족중심 서비스를 제공하는 것임

− 이에 따라 사회서비스국(DSS)은 모든 프로그램의 집행과정에서 가족중심의 실

천 원칙을 채택하고 있으며,가족생활의 안전과 삶의 질 향상을 위한 서비스를

제공하는 것을 조직 비전으로 제시하고 있음

○ 극히 일부의 예외 상황을 제외하고,NC의 사회서비스 공급체계는 주정부의 감

독과 지방(county)정부의 집행으로 이루어짐

− 연방정부는 주정부가 프로그램 운영재정,관련 정책의 집행 및 기술지원

(technicalassistance)등을 제공하는 동안 모든 주정부들의 프로그램들을 인가

하며,관련 사업규정 및 지침을 제공하고,재정을 마련함

− 정책고객에 대한 서비스와 급여의 실제적인 전달은 주 관할 내 100개의 지방

정부(countygovernments)사회서비스 부서와 비영리 기관들에 의해 수행됨

− 사회서비스국은 다음과 같은 프로그램 영역을 담당하고 있는 지방정부의 담당

자나 비영리기관의 프로그램 감독,정책,교육‧훈련,기술지원 및 필요한 자문

을 제공함

∙ 아동보호 서비스(ChildProtectiveServices)

∙ 가정유지 및 지원 서비스(FamilyPreservationandSupportServices)

∙ 위탁보호 서비스(FosterCareServices)및 위기개입(CrisisIntervention)

∙ 입양서비스(AdoptionServices)

∙ 푸드 스탬프(FoodStamps)

∙ 저소득 가정 연료비 지원(LowIncomeEnergyAssistance)

∙ 피난민 지원(RefugeeAssistance)

∙ 고용지원서비스(WorkFirst)

∙ 입양가정 아동양육비 집행 서비스(ChildSupportServices)



[그림 3-6]NC주정부 보건복지부(NCDepartmentofHealthandHumanServices)조직도
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나.노스캐롤라이나 주정부의 포괄보조금제도 운영현황

□ 앞서 논의된 바와 같이 사회서비스 제공에 필요한 기본 재원은 연방정부가 50개

주별 인구규모에 비례하여 할당하고 있으며,1년에 4번에 걸쳐 분기별로 연방에

서 주정부로 지급되도록 하고 있음

○ 주정부는 연방보조금에 대한 매칭(matching)의 의무는 없고,연방정부로부터 할

당받은 TANF기금의 총 30%까지 CCDBG또는 SSBG에 이전할 수 있으며,SSBG

에 대한 이전은 10%한도 내에서 이루어져야 함

− NC주정부는 연방정부에 각 회계연도별로 사회서비스 제공과 관련된 사전예산보

고서(Pre-ExpenditureReport)를 제출하며 이것이 곧 포괄보조금 신청서를 대신함

− 사전예산보고서는 포괄보조금을 이용하여 제공될 사회서비스 프로그램의 유형

과 서비스 대상의 특성에 관한 정보를 포함함

− NC주정부와 지방정부들은 포괄보조금의 집행을 통해 비교적 자율적으로 서

비스 공급과정을 관리‧운영하고 있음

∙ 포괄보조금 운영에 대한 평가는 사업수행 결과 및 결산보고서(Post-Expenditure

Report,또는 AnnualReport)를 제출해야 함13)

○ NC주정부는 연방 회계연도 2008/09년도에 사회서비스 포괄보조금(SSBG)으로 50,007

천 달러를 할당받았으며,추가적으로 약15,910천 달러가 TANF로부터 이전될 예정임

− 2006/07연방 회계연도의 이월금 431천 달러를 포함하여 SSGB 총 규모는

66,347천 달러 규모가 될 예정임

∙ 이는 2006/07연방 회계연도의 총 SSBG규모 62,545천 달러보다 3,802천 달러(전

년 대비 약 6%p)증가한 수준임

∙ 2008/09회계연도에 연방정부로부터 할당받은 포괄보조금의 총 규모는

875,837천 달러인데,이 가운데 SSBG가 약 7.6%를 차지함

13)본 보고서의 [그림 3-3]SSBG보고양식 OMBNo.0970-0234(Post-expenditureReportingForm)참고



<표 3-7>NC주정부에 할당된 연방 포괄보조금 규모 및 구성(2008/09)

(단위:$,%)

포괄보조금 분류 금액 비율

TemporaryAssistanceToNeedyFamilies(TANF) 378,018,805 43.2

ChildCareAndDevelopmentFundBlockGrant(CCDBG) 283,722,265 32.4

SocialServicesBlockGrant(SSBG) 66,347,353 7.6

SubstanceAbusePreventionAndTreatmentBlockGrant 48,702,674 5.6

LowenergyBlockGrant 46,882,504 5.4

MentalHealthServicesBlockGrant 12,676,923 2.0

MaternalAndChildHealthBlockGrant 17,945,300 2.0

CommunityServicesBlockGrant 17,847,392 2.0

PreventiveHealthServicesBlockGrant 3,694,073 0.4

총 계 875,837,289 100.0

자료:NorthCarolinaGeneralAssembly(2008)

□ NC주정부는 SSBG에 의해 제공 가능한 29개 서비스 유형 중에서,13개 서비스

에 대해 지원대상자 선정기준을 만족하는 모든 대상자에게 지방정부(county

government)를 통해 의무적으로 서비스를 제공하도록 하고 있음

○ 13개 의무제공 서비스 유형 중에서 5개 서비스는 주정부 법에 의해 지방정부의

제공의무를 규정하고 있는데,해당 서비스 유형은 다음과 같음

∙ 성인 위탁보호 서비스(ForsterCare-Adult)

∙ 아동 위탁보호 서비스(ForsterCare-Children)

∙ 성인 보호서비스(AdultProtectiveServices)

∙ 아동 보호서비스(ChildProtectiveServices)

∙ 입양 서비스(AdoptionServices)

∙ 기타서비스유형에대해서는주정부 또는 지방정부의 재량에 의해 제공될 수 있음
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NCSSBG를 이용해 제공되는 사회서비스의 유형
기준
소득의
60%미만

기준
소득의
60~80%

기준
소득의
80~100%

소득
구분
없음

1.AdjustmentServicesfortheBlindandVisuallyImpaired* X X X X

2.AdoptionServices** X X X X

3.AdultPlacementServices* X X X X

4.CommunityLivingServices X X X X

5.DayCareServicesforAdults X X X X

6.ChildCareServices* X X X X

7.ChildrenandAdultsNeedingMentalHealth,Developmental
Disabilityand/orSubstanceAbuseServices

X X X X

8.DelinquencyPreventionServices X X X X

○ NC주에서는 최근 SSBG가운데 많은 금액이 급속하게 증가하는 아동 주간보

육서비스와 노인을 위한 재가서비스 욕구를 충족시키는 데에 사용 되어왔음

− 자녀를 양육하고 있는 여성의 취업률이 상대적으로 높은 NC에서는 보육서비스에

대한 욕구가 지속적으로 증가하고 있음

∙ 보육서비스의 확충은 1996년 PRWORA를 통한 복지개혁의 주요 목표인 수급

자에서 근로자로의 탈출과 고용 유지라는 목표를 성취하는데 반드시 필요한

서비스로 판단하고 있음

∙ 아울러 SSBG는 아동 돌봄과 아동학대 또는 방임의 발생으로 인한 위기 가족

지원 자금의 중요한 재원 중의 하나로 활용되고 있음

∙ 65세 이상의 노인인구가 증가함으로 인해 재가 서비스에 대한 욕구도 늘어

나고 있는데,SSBG를 통해 지원하고 있는 재가서비스에 In-HomeAide

Services(재가서비스 도우미),AdultDayCare(성인 주간보호),Preparationand

DeliveryofMeals(식사배달),및 HousingandHomeImprovement(주거환경개선

서비스)등이 포함됨

<표 3-8>수급자격별 사회서비스 포괄보조금(SSBG)에 의해 제공되는 서비스 유형



9.EmploymentandTrainingSupportServices X X X X

10.FamilyPlanningServices* X X X X

11.FamilyPreservationServices X X X X

12.FamilySupportServices X X X X

13.FosterCareServicesforAdults** X X X X

14.FosterCareServicesforChildren** X X X X

15.HealthSupportServices*(sterilizationcomponentisoptional) X X X X

16.HomeHealthServicesincludesSkilledNursing,Physical
Therapy,SpeechTherapy,OccupationalTherapy,Medical
SocialServices,andNutritionCare

X

17.HousingandHomeImprovementServices X X X X

18.IndividualandFamilyAdjustmentServices* X X X X

19.In-HomeAideServices* X X X X

20.In-HomeAideServicesfortheBlind* X X X X

21.IntensiveFamilyPreservationServices X X X X

22.PersonalandFamilyCounseling X X X X

23.PreparationandDeliveryofMeals X X X X

24.Problem PregnancyServices X X X X

25.ProtectiveServicesforAdults** X X X X

26.ProtectiveServicesforChildren** X X X X

27.ResidentialTreatmentfortheEmotionallyDisturbed X X X X

28.RespiteCareServices X X X X

29.TransportationServices X

30.YouthServices X X X X

주:*는 13개 의무제공 서비스유형에 포함되며,**의 경우 NC주정부 법에 의하여 지방정부의 서

비스 제공의무가 규정된 서비스 유형임.
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2.FultonCounty지방정부의 포괄보조금제도 운영사례

□ 본 절에서는 조지아주(GeorgiaState,이하 GA)의 FultonCounty를 중심으로 지방

정부(countygovernment)단위에서의 보조금 운영체계를 검토하였으며,특히 지방

정부에서 수행하고 있는 사회서비스 제공을 위한 보조금 전달체계에 초점을 두

고,그 세부적인 운영 방법 및 지침 등을 살펴보았음

○ 지역사회 서비스 제공을 위한 (포괄)보조금의 전달은 우선 지방정부(county

department)가 주정부로부터 보조금을 받아 FultonCounty해당 부처(department)

로 전달하고,담당사업별 하위조직을 통해 서비스 공급 시설 또는 비영리 민간

단체에 전달되는 구조를 갖고 있음

○ FultonCounty지방정부의 보조금 운영현황을 살펴보기에 앞서 FultonCounty가

위치한 GA주의 보조금 운영․전달 체계에 대해 살펴보았음

가.조지아 주정부의 연방보조금 규모

□ 2007년 GA주정부에 지급된 전체 포괄보조금액은 100,827천 달러로 당해 연도

미국 전체 포괄보조금 4,451,444천 달러의 2.27%를 차지하는 규모였음

○ 한편,GA주정부에 전달된 2007년도 전체 연방보조금은 55,602,924천 달러로 당

해 연도 미국 전체 보조금의 2.36%에 해당하는 규모이며,연방보조금 이외 기

타 정부 보조금은 1,482천 달러로 미국 전체 정부보조금의 1.94%에 해당하였음

○ GA주정부의 보조금 가운데 포괄보조금(blockgrants)은 100,827천 달러로 전체

보조금의 0.18%를 차지하였음

− 주요 포괄보조금에는 사회서비스 포괄보조금(SSBG),지역발전 포괄보조금

(CommunityServiceBlockGrant,CDBG),아동보육 및 발달지원서비스 포괄보조

금(ChildCareandDevelopmentBlockGrant,CCDBG)등이 포함됨(표 3-10참조)



− 2007년 연방정부가 집행한 SSBG1,956,006천 달러 중에서 GA주정부에 55,155

천 달러가 전달되었으며,이는 전체 SSBG의 2.82%를 차지하는 액수였음

∙ 앞서 전술된 바와 같이,SSBG는 주 인구 규모에 비례하여 각 주정부에 할당

되는데,2007년 SSBG가 가장 많이 지급된 주는 캘리포니아 주로 207,165천

달러(전체 SSBG의 10.59%)를 지급 받았으며,

∙ SSBG규모가 가장 적은 알라스카 주는 2,906천 달러(전체 SSBG의 0.15%)를

지급받았음(USDepartmentofCommerce,2008)

<표 3-9>2007년 Georgia주 및 미국 보조금 종류 및 현황
(단위:천 달러)

보조금 종류
총 보조금

연방보조금

(Federalfunding)

기타정부보조금

(Non-FederalFunding)

GA주 미국 GA주 미국 GA주 미국

포괄 보조금 (BlockGrant) 100,827 4,451,444 100,287 4,451,444 - -

표뮬라 보조금 (FormulaGrant)11,022,848 443,292,961 9,914,067 404,125,708 1,108,780 39,167,252

사업보조금 (ProjectGrant) 2,178,115 97,900,633 1,990,198 86,859,252 187,918 11,041,382

CO-OPAgreements1) 353,869 41,044,853 335,856 19,653130 18,013 21,391,723

직접지원_특정보조금
(DirectAssistance_SpecifiedUse)

2,234,708 131,203,648 2,230,502 130,973,169 4,206 230,477

직접지원_일반보조금
(DirectAssistance_UnspecifiedUse)

17,986,950 678,935,310 17,984,964 678,801,412 1,985 133,898

직접 대출 (DirectLoan) 522,687 15,143,510 512,687 9,320,504 10,000 127,006

보증/비보험 대출
(Guaranteed/UninsuredLoans)

5,285,310 91,192,938 5,143,527 87,023,817 146,782 4,169,121

보험 (Insurance) 15,917,664 856,703,006 15,913,555 856,607,153 4,109 95,854

기타 488 75,201 406 71,437 82 3,814

총 계 55,602,9242,359,943,554 54,121,0502,283,583,027 1,481,874 76,360,527

주:1)CO-OPAgreement란 수혜자에게 정부지원을 전달하는 업무를 담당하는 연방 기관(federalagency)과

정부와의 계약을 의미.CO-OPAgreement를 맺은 기관은 정부의 지원이 구체적(contemplate)이지 않은

경우 보조금(grant)을 통해,구체적(contemplated)인 경우 CO-OPAgreement를 통해 지원

자료:FederalAssistanceAwardDataSystem(2007),“Federal,State,andLocalGovernment”
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○ 2006/07회계연도 기준,연방정부의 총 CCDBG2,062,081천 달러 가운데 GA주

정부에 $75,707천 달러 (1.07%)가 지급되었음

− CCDBG보조금은 연방정부의 의무 보조금(mandatory)14),표물라(formula)보조

금,임의재량(discretionary)보조금으로 구성되어 있는데,

− 표물라 방식에서 각 주에 배정되는 CCDBG는 주 전체 인구 중에서 13세 미만

아동인구 수에 비례해서 할당됨

○ 2006/07회계연도 기준,연방정부의 총 CSBG $620,454천 달러 중에서 GA주정

부에 $16,875천 달러(2.71%)가 지급되었음

− CSBG는 지역의 빈곤 완화를 목적으로 지급되는 보조금으로,동 보조금을 이용

하여 지역사회에 고용지원,교육,소득보장,주거지원,영양지원,건강 서비스 등

을 제공할 수 있음

○ 2006/07회계연도 기준,연방정부의 총 CDBG규모는 10,898,801천 달러로 GA

주정부에는 $116,990천 달러(1.07%)가 지급되었음

− CDBG는 주전체 인구 중에서 연방 빈곤선(FederalPovertyLine)이하 인구수

에 비례하여 각 주정부에 할당됨

∙ CDBG가 가장 많이 지급된 주정부는 루이지애나 주로 $4,519,032천 달러

(4.46%)전달되었으며,가장 적게 받은 주는 와이오밍 주로 $8,567천 달러

(0.08%)가 지급되었음(USDepartmentofCommerce,2008)

14)의무(mandatory)는 기준연도 IV-A 아동 보호 연방 할당분에 따라 각 주에 지급될 금액이 정해진다.

(http://www.acf.hhs.gov/programs/ccb/law/allocations/ccdf_calculations.htm)



<표 3-10>연방보조금 대비 GA주정부의 SSBG,CCBG,CSBG,CCDBG할당규모

(단위:$,%)

(2006/07회계연도 기준) Georgia 전체 연방보조금

사회서비스 포괄보조금
1)

(SocialServiceBlockGrant)
55,155,000(2.82%) 1,956,006,000(100.0%)

아동 보육서비스 관련 포괄보조금
2)

(ChildCareandDevelopmentBlockGrant)
75,706,524(3.67%) 2,062,081,000(100.0%)

지역사회서비스 포괄보조금
3)

(CommunityServiceBlockGrant)
16,874,960(2.71%) 620,453,900(100.0%)

지역발전 포괄보조금1)

(CommunityDevelopmentBlockGrant)
116,990,000(1.07%) 10,898,801,000(100.0%)

자료:1)USDepartmentofCommerce(2008),FederalAidtoStatesforFiscalYear2007

2)USDepartmentofHealthandHumanServices,AdministrationforChildrenandFamilies(2007),Child

CareandDevelopmentBlockGrant

3)USDepartmentofHealthandHumanServices,AdministrationforChildrenandFamilies홈페이지,

http://www.acf.hhs.gov/programs/ocs/csbg/allotmentsribes.html

나.FultonCounty의 지역특성

1)인구사회학적 배경

□ FultonCounty는 GA주의 159개 지역(county)중 하나로,총 면적은 528.7mile
2
이며,

북부지역에 위치한 애틀랜타시(AtlantaCity)가 FultonCounty의 행정도시 기능을

수행하고 있음

○ 2007년도 USCensusBureau에 의하면 GA주의 총 인구는 9,544,750명으로 이 중

10.4%인 992,137명이 FultonCounty에 거주하고 있음

− 연령별 인구비율은 0~14세 유소년 인구가 207,730명(20.9%),15세~64세 생산가

능인구가 706,419명(71.2%),65세 노인 인구가 77,988명(7.9%)임
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− 이 중 5세 이하 영유아 아동 인구는 71,865명 그리고 독거노인은 20,887명으로

집계되었음

− 인종별 인구비율은 백인이 481,129명(49.0%),흑인이 423,97명(43.2%),황인이

40,604(4.1%),히스패닉이 80,928(8.2%)명임

− 총 369,279가구 중 한부모 가구는 39,147가구로 이 중 한부모 남성가구 비율

은 14.6%,한부모 여성가구 비율은 85.4%로 한부모 여성가구의 비율이 상대적

으로 높음

○ 2007년도 FultonCounty의 빈곤가구는 전체 가구의 10.7%를 차지하였고,개인

빈곤율은 14.7%로 파악되었음

− 2007년도 미국의 평균 가구빈곤율이 9.8%,개인빈곤율 13.3%와 비교하여

FultonCounty의 빈곤율이 미국 평균보다 다소 높은 실정임

− 18세 이하 아동빈곤율은 20%,65세 이상 노인빈곤율은 11%로 집계되어 상대

적으로 아동빈곤율이 높고,18세 이하 아동 양육가구의 빈곤율은 14.9%,한부

모여성가구 빈곤율은 34.5%.로 집계되어 FultonCounty의 경우 아동빈곤의 위

험성이 높은 것으로 판단됨

○ 총 369,279가구 중 정부의 현금지원을 받는 수급가구는 4,553가구(전체 가구의

1.2%),SupplementalSecurityIncome수급가구는 10,414가구(전체 가구의 2.8%)였음

− 지난 12개월 동안 FoodStamp를 받은 가구 수는 24,071(6.5%)로 집계됨

− 2005년 AmericanCommunitySurvey에 의하면 2005년 FultonCounty의 노숙자

수는 5,673명으로 파악되었고,전체 노숙자 중 청소년 비율은 2.5%였음

○ 2007년 USCensusBureau에 의하면 16세 이상 인구 중 노동시장에 참여하는 인

구는 총 535,856명으로 취업률은 69.6%로 집계되었으며,이는 미국 평균 취업률

64.7%에 비해 높은 수준임

− FultonCounty의 16세 이상 인구 중 실업자 수는 39,242명으로 실업률은 7.3%

로 집계되었으며 여성 실업률은 7.4%였음



− 한편,2006년 약물중독 및 정신보건서비스청(AbuseandMentalHealthService

Administration,SAMHSA)의 자료에 의하면 2005년 7월~2006년 2월 동안 정신

질환 치료를 받은 Fulton지역주민은 총 3,796명이었음

○ 2004년 FultonCounty아동방임 및 학대 신고 수는 총 7,199건으로 그 중 6,630

사례가 조사되었고,학대의심 신고사례 중 3,048사례가 아동방임 및 학대로 판

명되었음(FultonCountyDemographySketch,2006)

− 지난 4년 동안 FultonCounty아동방임 및 학대건수는 빠르게 증가하고 있으

며,2001∼2004년 사이 신고사례수가 57% 증가하고,아동방임 및 학대사례로

판명 된 건수는 63%증가하였음

2)사회서비스 관련 FultonCounty정부의 행정체계

□ FultonCounty의 지방정부는 총 7인으로 구성된 지역위원회(BoardofCommissioner)

에서 지역의 정책,예산,발전계획 등 모든 운영을 총괄하는데,지역위원회 (Board

ofCommissioner)에서는 지역위원장(CountyManager)을 선출하여 지방정부 내의

모든 부서(departments)운영을 관장하고 있음(그림 3-7참조)

○ 지역위원장(CountyManager)실에는 9개의 관할국(division)이 존재하며,그 중

정부간협력행정국(IntergovernmentalAffairsDivision,IAD)에서 county내 보조금

(grants)관련 모든 업무를 담당하고 있음

— FultonCounty정부의 각 부처(department)에서 FultonCounty중앙정부에 사업

수행을 위한 보조금을 신청할 경우 지역원장실의 정부간협력행정국(IAD)의 승

인을 최종 받아야 함
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[그림 3-7]FultonCounty정부조직도

자료:FultonCounty,Georgia(2006),ComprehensiveAnnualFinancialReport2006.



다.FultonCounty지방정부의 보조금 집행현황

□ GA주정부에서 지방정부로 전달되는 보조금은 관할 지방정부(countygovernment)

가 해당 부처(departments)별로 주정부의 해당 부처(departments)에 사업수행을

위한 보조금 신청⇢심사⇢지급결정⇢상환(reimbursement)을 통해서 이루어짐

1)GA주정부에서 FultonCounty정부로의 포괄보조금 집행

GeorgiaStateGovernment⇒ FultonCountyGovernment

□ 연방정부로부터 받은 포괄보조금은 보조금의 성격 및 지원가능 사업 및 서비스

유형에 따라 각 주(state)정부의 사업담당 부처(department)에서 관리‧운영함

○ SSBG,CCDBG,CSBG의 경우 FultonCounty의 보건복지부(DepartmentofHealth

andHumanService,DHHS)에서,그리고 CDBG의 경우 주택도시부(Departmentof

HousingandUrbanDepartment)에서 관리하고 있음

○ GA주정부의 보건복지부에서는 개별 프로그램을 운영‧관리하고 있는 지방정부

의 사업신청에 근거하여 보조금을 지방정부에 전달함

− 이 과정에서 주정부가 집행하는 다양한 종류의 보조금(포괄보조금을 비롯하

여 각종 연방보조금)은 합산되어 지방정부로 전달되기 때문에 더 이상의 보

조금 성격을 구분하는 것이 무의미해짐.

− 즉,주정부는 사업특성별 보조금을 통합해서 운영하게 되면서,포괄보조금의

구분이 생략되고 "보조금(Grant)"라는 이름하에 집행‧전달됨

− 2007년 회계연도 기준,FultonCounty가 지급받은 연방 보조금의 총액은

$3,578,847천 달러였음(USCensusBureau,ConsolidatedFederalFundsReport

forFiscalYear2007)
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○ GA주 관할의 모든 지방정부들은 RegionalAssistanceProgram(RAP)보조금을 받

기 위해서는 지역사회행정부(DepartmentofCommunityAffairs,DCA)에 보조금을

신청⋅접수해야 함

2)FultonCounty중앙정부에서 해당 사업부(departments)로 보조금 집행

FultonCountyGovernment⇒ FultonCountyDepartments

○ 사회서비스 제공을 일례로,특정 사업과 관련된 countygovernment의 해당부처

(department)는 지방 중앙정부(countygovernment)로부터 보조금을 지원받기 위

해 보조금 지원신청을 해야 함

○ 다음은 지방정부 해당 사업부처(department,사회서비스의 경우 DHHS)에서

FultonCounty중앙정부에 보조금 신청과정 및 지급과정을 자세하게 설명하였음

— 2003년 1월부터 연방 DHHS의 예산관리실(OfficeofManagementofBudget,

OMB)의 방침에 따라 모든 보조금 신청 부처(department)는 DunandBradstreet

DataUniversalNumberingSystem(DUNS)번호를 부여받음

∙ 동일한 사업부처(department)에서는 보조금 신청‧지급‧관리운영의 일관성 및

필요한 경우 언제든지 조회가 용이하도록 보조금을 신청 시 부여받은

DUNS번호를 사용해야 함

∙ 즉,DUNS는 개별 사업단위에서 보조금을 관리하게 하는 식별코드로 활용됨

— 신청서에는 보조금 사업의 필요성,개입효과(통계),목적,사업방법,사업평가,

예산 등의 내용이 상세히 기술됨

— 보조금 신청은 지역위원장(CountyManager)이 관장하는 RecessAgendaMeeting

마감 10일전에 InstituteofGovernmentAffaires(IGA)에 제출해야 함

— IGA에서 보조금 신청서에 대한 1차 심사가 완료된 후에는 지방 중앙정부

(countygovernment)의 재정위원회(FinanceBoard)(그림 3-8참조)에서 보조금 신

청에 대한 2차 심사를 실시함



∙ 이 과정에서 IGA와 FinanceBoard의 권고사항이 있을 경우 해당 부처

(department)는 권고사항을 수용하고,필요한 내용을 수정해야 함

∙ IGA와 FianceBoard의 승인을 받은 보조금 신청서만이 지역위원장(County

Manager)의 RecessAgendaMeeting에 제출됨

— 지역위원장(CountyManager)의 승인을 받은 보조금 신청서는 지역위원회(Board

ofCommissioner)로 전달하여 최종승인의 과정을 거치게 됨(그림 3-8참조)

— 보조금 신청이 승인되고 필요한 서류가 제출되면 지역위원장(CountyManager)

내의 보조금 관리국(GrantDivision)에서는 세부 예산서와 보조금 사용계약서를

비교 심사하여 그 결과를 10일 내에 신청부처(department)에 통보함

— 보조금 관리국(GrantDivision)의 승인이 있은 후 사업부문별 예산 분석가

(budgetanalyst)는 3일 이내에 사업신청서에 근거한 예산을 편성해야 함

∙ 최초 제시된 예산(안)을 변경하고자 할 때에는 보조금 신청 부처(department)

는 예산조정양식(BudgetAdjustmentForm)과 예산조정요구서를 보조금관리

국(GrantDivision)에 제출하여 승인을 받아야 함

— 보조금을 신청한 사업부서(department)는 사업수행에 필요한 경비를 선 사용한

이후 보조금관리국(GrantDivision)에 사업경비 상환을 요구함

∙ countygovernment에서 전달되는 보조금은 해당 사업부서의 사업경비 상환 형

식(reimbursement)으로 지급됨

∙ 상환요구는 보조금 지원계약에 따라 월별 또는 분기별로 가능하며,사업경비

의 변경이 있을 경우 해당 부서(department)에서는 이를 보조금관리국(Grant

Division)에 통보해야 함

— 보조금 사업을 수행하는 해당 부처(department)는 진행실적보고서(Programmatic

Reports)를 보조금관리국(GrantDivision)에 제출해야 함

∙ 보조금 지급 만기일 60일 이전에 보조금관리국(GrantDivision)은 해당 사업

부서(department)에 보조금 계약 만기 일정표를 발송함

∙ 일정표에는 i)이미 사용된 사업경비 주문서의 결제선 변경,ii)진행 중인

송장(invoice)의 만기일,iii)charge-back물품에 대한 제출 만기기간 등을 제
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시하며,보조금 지급 만기기간 이후의 보조금 지출항목에 대해서는 상환하

지 않음

3)FultonCounty사업부처(department)에서 서비스 공급자에게로의 보조금 집행

FultonCountydepartment⇒ serviceproviders(agencies)

○ 보조금이 해당 사업부처(department)로 전달되면 각 사업부처(department)에서는

서비스 공급자들의 보조금 신청을 받아 심사를 거처 지급함

— FultonCounty의 사회서비스부(HumanServiceDepartment,HSD)는 노인,아동,

가족,장애인,노속인,실업자,비영리조직과 관련된 사회서비스의 운영 및 관

리‧감독하는 부서로 6개의 국(office)으로 조직되어 있음

∙ 노인국 (OfficeofAging)

∙ 아동‧청소년국(OfficeofChildren&Youth)

∙ 장애인국 (OfficeofDisabilityAffairs)

∙ 긴급지원 및 주거지원국 (OfficeofEmergency&TransitionalHousing)

∙ 고용지원국 (OfficeofWorkforceDevelopment)

∙ 계획수립 및 지역협력국 (OfficeofPlanningandCommunityPartnership)

○ FultonCounty사회서비스부(HSD)에서는 “사회서비스보조금사업(HumanService

GrantsProgram)"에 근거하여 사회서비스 공급자에 대해 보조금을 전달하고 있음

— 사회서비스보조금사업(HumanServiceGrantsProgram,HSGP)는 FultonCounty에

서 사회서비스를 제공하는 주요 사업운영 방안으로 활용되고 있음

— 사회서비스보조금사업(HSGP)의 4가지 운영원칙은 다음과 같음

∙ 서비스 제공기관 간의 경쟁을 통한 보조금 지원기관 선정

∙ 보조금 지원을 위한 다층평가의 실시(Multi-levelEvaluation)

∙ 지역사회의 서비스 필요욕구의 우선순위에 근거 보조금 지급

∙ 수립된(Established)예산에 근거기반의 보조금 지급



— 사회서비스보조금사업(HSGP)은 FultonCounty에서 노인,청소년 및 가족, 장

애인,노숙자 및 주거개량,HIV/AIDS관련 사업,고용지원 등 총 6대 사업영

역을 지원함

∙ 다음 <표 3-11>은 사회서비스보조금사업(HSGP)이 지원하는 6대 사업영역별

지원되는 세부 서비스 및 프로그램 목록을 제시한 것임

— 회계연도 2007/08년에 총 140개 기관‧단체가 사회서비스보조금사업(HSGP)의

지원을 받아 지역사회에 사회서비스를 제공하였으며,서비스 대상영역별

HSGP지원 기관 및 단체현황은 다음과 같음

∙ 노인서비스 제공을 위한 9개 기관 및 단체

∙ 청소년 및 가족서비스 제공을 위한 40개 기관 및 단체

∙ 장애인 서비스 지원으로는 10개 기관 및 단체

∙ 노숙 및 주거 서비스 지원으로는 50개 기관 및 단체

∙ HIV/AIDS서비스 지원으로는 11개 기관 및 단체

∙ 고용 서비스 지원으로는 20개 기관 및 단체



제3장 미국 포괄보조금제도운영의 세부실태 97

<표 3-11>HumanServiceGrantProgram지원 사업영역

사업영역 사업목적 지원 서비스 및 프로그램

노인
55세 이상 지역 노인의 최적의

건강상태 및 독립적 생활 영위

․재가복지 지원 서비스

․대체 교통시설 (TransportationAlternative)

․집안 보수 및 정원 손질

․성인 주간보호 서비스

․돌봄가족 지원 서비스

청소년 및 가족

출생부터 청년기까지 지역 젊음이들이

건강하고 바람직하게 성장․발달,

그들의 잠재적 능력 달성

․취업 준비 훈련

․일자리 알선

․직업 훈련

․컴퓨터 교육

․GED&평생교육

장애인

지역 장애인들이 최적의 삶의 질을

누리고 비장애인과 동일한 기회의

접근성 보장

․거주환경 개선

․주거 기회 접근성

․고용지원

․법률지원 및 옹호(advocacy)

․사회통합

․장애인의특별욕구(specialneeds)지원프로그램

노숙 및 주거

지역 주민이 자신이 영구 거주지를

소유․유지 할 수 있는 자원과 기술

습득

․영구 가주지(permanenthousing)지원

․임시 거주지(transitionalhousing)

․긴급 피난처(emergencyshelter)

․지원 서비스

․강제퇴거 방지

HIV/AIDS

HIV감염 및 점염의 위험성을

예방하고 이미 AIDS에 감염된 사람의

경우 그들의 안전을 책임지고,감정적

및 의료적 지원

․HIV예방 프로그램

․재가복지 지원 서비스

․주거 기회 (housingopportunity)

․약물치료

․사례관리

․대중인식 /교육

고용 자립을 위한 고용 기술 및 교육 제공

․취업 준비 훈련

․일자리 알선

․직업 훈련

․컴퓨터 교육

․GED&평생교육

자료:2008~2009HumanServicesGrantApplicationInstructionManual,FultonCounty,Georgia



○ 다음에서는 사회서비스보조금사업(HSGP)의 보조금 신청⇢집행⇢평가의 과정을

보다 구체적으로 제시하였음

i)신청 자격요건

— 보조금을 신청하고자 하는 서비스 공급자가 제공하고자 하는 서비스의 내용‧

성격이 다음 중 하나의 사항에 해당되면 신청자격이 없음

∙ 해당 프로그램이 건설 관련 프로그램일 경우

∙ 해당 프로그램이이 회원제로 운영될 경우

∙ 해당 프로그램이 공익성을 목적으로 하지 않을 경우

∙ 501(c)315)기금자(funder)일 경우

∙ 해당 프로그램이 종교적 성격을 띨 경우

∙ 해당 프로그램이 장학 사업일 경우

∙ 해당 프로그램이이 적자 부족(deficitreduction)을 충당하기 위한 경우

ii)보조금의 신청

— 사회서비스보조금(HumanServiceGrant,HSG)을 신규로 신청하는 경우와 이미

보조금 지원경험이 있는 경우 보조금 신청과 관련된 제출서류가 상이함

— <표 3-12>은 보조금 신청 시설의 특성 따라 제출해야 하는 신청서류를 정리하

여 제시한 것임

∙ FultonCountyHumanServiceGrant의 신청 접수는 사회서비스부(Human

ServiceDepartment)에서 제공하는 보조금 신청 전자디스켓(Diskette)에 저장

해서 제출함

∙ 기존 보조금 지원대상의 경우 신청 디스켓은 신규신청자와 달리 “서비스 제

공 클라이언트 수”,“서비스 공급기관/단체의 주요 수입”,“기관/단체 운영

비”,“기관/단체 보조금"등 최초 신청당시 파악된 문항들이 제외되어 있음

15)501(c)는 미국 InternalRevenueCode조항으로,연방정부 수입을 면세 받는 28개 비영리기관 목록임.
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구분 제출 서류

공통

․표지(coverpage),이력서,확인서(Assurance),예산서,신청 문항,(그리고 만약

해당 사업이 개인 지원일 경우 직업설명서)각 4부

․표지(coverpage)와 확인서(Assurance)는 서명 필 요구

․보조금 신청 디스켓
2)

․Georgia Security and Immigration Compliance Act Documents: (예)

Declaration of Employee Number Categories, Georgia Security and

ImmigrationContractorAffidavit,(그리고 만약 해당된다면 GeorgiaSecurity

andImmigrationSubcontractorAffidavit)

보조금

신규

신청의 경우

․InternalRevenueCodeSection501(c)3에 의한 비영리 기관 및 면세를 입증하

는 InternalRevenueService로부터의 서찰

․기관 증명서(Certificate),ArticleofIncorporation,SecretaryofState_Georgia로

부터의 Amendment

․최근 2년간 공인된 공공 회계원으로부터의 시설 및 프로그램 감사 증명서.감사

증명서는 시설의 재정과 관련 독립 감사원을 의견을 담은 보고서를 포함하고 있

어야 함 ※독립 감사원이란 감사를 요구한 피요구 시설과 제 3자 관계인 감사원임

․가장 최근의 BoardMeetingMinutes사본과 해당시설이 HumanServiceGrant

계약이 가능한 등록 시설임을 입증해주는 현재 활동 중인 BoardMembers목록

․현재 다른 2곳으로부터 후원을 받고 있음을 입증할 있는 서류 (예:Fulton

County지역이 아닌 후원자(funder)로부터의 후원 지급각서 도는 지급서 사본)

․시설 면허증/인증서/허가서

․시설/프로그램 조직도

․시설/프로그램 담당 조직원 이력서

․프로그램 평가서 및 측정지표 사본

․아동 및 청소년 프로그램과 관련 HumanServiceGrant보조금을 신청한 시설일

경우 “Brightfrom theStart:GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning"

에서 공인하는 다음 서류 중 하나를 제출해야 함

① GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning으로부터의 인증서

② GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning으로부터 인증 대상 사업이

아니어서 인증서가 면제된다는 증명서

③ GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning의 관할 대상이 아닌 사업

<표 3-12>사회서비스보조금(HumanServiceGrant)신청시 제출 서류목록



여서 인증서 또는 면제서가 요구되지 않음을 입증하는 증명서

보조금

지원 경험이

있는 경우

(기존지원의 경우)

․현재 FultonCountyBasicStandard인증서 사본

․최근 2년간 공인된 공공 회계원으로부터의 시설 및 프로그램 감사 증명서.감사

증명서는 시설의 재정과 관련 독립 감사원을 의견을 담은 보고서를 포함하고 있

어야 함 ※독립 감사원이란 감사를 요구한 피요구 시설과 제 3자 관계인 감사원임

․현재 다른 2곳으로부터 후원을 받고 있음을 입증할 있는 서류 (예:Fulton

County지역이 아닌 후원자(funder)로부터의 후원 지급각서 도는 지급서 사본)

․아동 및 청소년 프로그램과 관련 HumanServiceGrant보조금을 신청한 시설일

경우 “Brightfrom theStart:GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning"

에서 공인하는 다음 서류 중 하나를 제출해야 함

① GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning으로부터의 인증서

② GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning으로부터 인증 대상 사업이

아니어서 인증서가 면제된다는 증명서

③ GeorgiaDepartmentofEarlyCareandLearning의 관할 대상이 아닌 사업

여서 인증서 또는 면제서가 요구되지 않음을 입증하는 증명서

구 분 상 세 내 용

전반적인

시설

관련

✑ 시설 소개

․기관명

․기관주소

․기관 연락처

․기관의 목적

․제공하는 서비스

․조직도 및 직원 규모

․하청기관(Subcontractor

agency)유무 및 하청기

관 서비스 위탁율 %

✑ 시설 클라이언트 수
․기관의 클라이언트 수

․기관의 클라이언트 중 FultonCounty지역주민 수

✑ 시설의 주요 수입 ․기관의 주요 수입원

✑ 시설 운영비 ․운영비

✑ 시설 보조금(fund) ․보조금 종류 및 금액 ․보조금 삭감/중지 유무 및 금액

주:1)HumanServiceGrant신청서는 전자 디스켓 형식으로 [부록 6]참조.

자료:2008~2009HumanServicesGrantApplicationInstructionManual,FultonCounty,Georgia

— <표 3-13>는 보조금 신청 디스켓의 내용을 재구분해서 정리한 것으로 보조금

신규 신청자를 대상으로 한 내용임16)

<표 3-13>사회서비스보조금(HumanServiceGrant)신청 디스켓 구성

16)사회서비스보조금(HumanServiceGrant)신청 디스켓의 원본은 [부록 6]참조
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․보조금 원(Fundsource)․보조금삭감/중지를충당하기위해취한조치

✑ 역량 구축

(CapacityBuilding)
․직원 교육,모금활동 등

보조금을

신청한

프로그램

서비스 관련

✑ 프로그램 소개

․프로그램 이름

․서비스 제공 지역

․서비스클라이언트특성(성별,연령,인종등)

․서비스 클라이언트 신청자격조건

․프로그램의 필요성을 입증할 수 있는 연구 및 증거기반 실천

(Evidence-basedpractice)

✑ 서비스 ․서비스 영역 ․서비스 기간

✑ 서비스 접근성

․(신체 및 정신질환)장애를 가진 대상자를 위한 교통 편의,제도 지

원 등 서비스 접근성 노력

․프로그램 서비스 홍보

✑ 투입 자원

․기대되는 효과를 달성하기 위해 투입할 자원 종류 및 수준(예:자

금,직원,자원봉사,시간)

․파트너 기관

✑ 기대효과

․서비스의 혜택을 받을 것으로 기대되는 클라이언트 수

․기대 혜택 ․예상되는 비용

․기대 혜택 수준

✑ 예산 ․프로그램 세입세출안․ 해당 프로그램을 위해향후추가적보조금 계획

✑ 성과평가 지표

․결과지표(Impartmeasure):서비스로 인해 클라이언트의 행동,기술,

지식,기능 등의 변화 측정

․지역변화 지표(influencemeasure):서비스가 지역의 환경,제도,정

책 등에 가져온 변화 측정

․지례효과 지표(Leveragemeasure):HumanServiceGrant에서 비롯

된 추가 보조금,현물 지원,자원봉사 시간 등

※현물 지원 및 자원봉사 시간은 $로 전환해서 계산. (예: Fulton County에

서 3명의 자원봉사가 토요일 각각 3시간 보조교사로 자원봉사 했을 경우= 

$ 81로 환산해서 계산. 보조교사 공식 시급 $9/hour) 

✑ 성과평가의 설계
․성과평가 방법(성과 자료수집,성과 관리,성과 보고,서베이 등)

※예: 프로그램 개입 사전 사후 검사 등

✑ 수정(amendment)
․HumanServiceGrant로 인해 혜택을 받는 클라이언트 수

․보조금 신청 금액을 삭감됐을 경우 해당 프로그램에 미치는 영향

주:FultonCountyHumanServiceGrantApplicationDiskette를 재구분해서 정리

자료:2008~2009HumanServicesGrantApplicationInstructionManual,FultonCounty,Georgia



iii)보조금 집행 일정표

— FultonCountygovernment의 회계연도 2008/09년의 사회서비스보조금(HSG)는

2008년 7월 1일부터 2009년 6월 30일까지로,그 일정은 다음과 같음

— 보조금 1차 지급은 6월부터 지급되기 시작

∙ 보조금 지급 송장(invoice)서류가 사회서비스부(HumanServiceDepartment)

에서 전달되면 약 8주~10주 사이에 보조금이 제공자에게 지급됨

— 보조금을 지급 받은 서비스 제공자는 4분기별로 분기성과 보고서를 이메일로

제출해야 함17)

∙ 분기별 성과보고서를 미제출 할 경우,2차 보조금 지급 지연 및 보조금이

중단됨

— 사회서비스부(HumanServiceDepartment)의 담당자는 서비스 제공현장의 방문

및 해당 프로그램 홈페이지를 수시로 방문하여 시설/프로그램을 모리터닝 함

— FultonCounty정부는 매년 사회서비스보조금(HSG)에 대한 감사를 실시함

∙ FultonCounty재정부(FinanceDepartment)는 사회서비스보조금(HSG)지원 대

상자(서비스 제공기관/단체)중 일부를 무작위로 선정하여 감사를 실시함

17)[부록 7]QuarterlyPerformanceReportForm의 분기별 성과보고 양식 참조.
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날짜 내용

2007.12.~2008.1.
․신청서가 각 시설로 발송됨.

․보조금 종류,가이드라인,신청 과정 등이 공고

2008.1.10.&2008.1.17.․신규 시설 및 기존 시설 HumanServiceGrantWorkshop

2008.2.15. ․신청 접수 마감일,3:00pm

2008.2. ․신청서 심사 시작

2008.3.
․HumanServiceDepartment'sCoordinatingCommittee(HSCC)심사

및 FundingAllocationProtocol심사

2008.4.

․추천 신청서가 FultonCounty지역위원회(Board Commissioner)의

최종 심사 및 승인을 위해 전달됨.최종 선택된 시설은 전산 및 서

류로 통보

2008.4/5 ․FultonCountyHumanServiceDepartment와 서비스 시설간 계약 체결

2008.6.
․1차 보조금 지급

※ 보조금은 총 2차례에 나누어서 지급됨. 1차 때 계약보조금액의 1/2를 지급되고 2차 

때 나머지 1/2이 지급

2008.8. ․보조금 지급 시설 연차회의

2008.10.9. ․제 1분기 성과 보고서1)제출 마감일

2009.1.9.
․제 2분기 성과 보고서1)제출 마감일

․2차 보조금 지급청구서 제출

2009.2.1.
․2차 보조금 지급
※ 2차 보조금은 2009년 Fulton County 예산 승인 이후에 지급됨. 만약 보조금에 변경

이 있을 경우 해당시설에 이를 통보 해당시설의 수락이 있은 후 지급됨  

2009.4.9 ․제 3분기 성과 보고서1)제출 마감일

2009.7.9 ․제 4분기 성과 보고서 1)제출 마감일

<표 3-14>사회서비스보조금(HumanServiceGrant)집행 일정

주:1)분기별 성과 보고서 원본은 [부록 7]참고

자료:2008~2009HumanServicesGrantApplicationInstructionManual,FultonCounty,Georgia



iv)사회서비스보조금(HSG)신청서의 심사

— HumanServiceGrant는 총 6단계의 심사 과정을 걸침

— 1단계:신청 자격 심사(eligibilityreview)

∙ 계획 수립 및 지역 협력국(OfficeofPlanningandCommunityPartnership)은

해당 신청서가 자격 조건을 충족하는가를 심사

∙ 신청 제출 요구 서류 중 하나라도 빠진 서류가 있으면 해당 신청서는 접수

에서 제외되어 다음 심사 단계로 전달되지 않음

— 2단계:HumanServiceDepartment의 6개 국(Office)장 심사

∙ 신청 프로그램의 성격에 따라 HumanServiceDepartment내 6개 사업 국장

이 신청서를 심사

∙ 해당 신청서가 노인 프로그램 사업 보조금 지원을 신청한 경우 Human

ServiceDepartment내 노인국 국장이 해당 신청서의 심사를 담당

∙ 프로그램과 지역의 욕구에 해박한 HumanServiceDepartment국장들이 심사

과정에 참여 보다 수요자 중심의 심사가 가능케 됨

∙ 국장들은 신청서 심사 기준 지침서에 따라 신청서를 점수화18)

— 3단계:HumanServiceCoordinatingCommittee(HSCC)심사

∙ HSCC는 사회서비스 쟁점들에 대한 풍부한 지식과 관심을 가진 Fulton

County지역 자원봉사 조직으로,

∙ 외부 독립 조직의 심사참여는 잠재적 편견을 배제하여 보다 공정한 심사를

가능케 함

∙ HSCC는 6개 사업 영역에 따라 총 6개의 그룹으로 나누어지데 보조금 신청

사업 프로그램 성격에 따라 해당 그룹에서 신청서를 심사함

∙ 국장 심사와 동일한 신청서 심사 기준 지침서를 가지고 신청서를 점수화19)

18)[부록 8]보조금 신청서 평가도구:GrantProposalScoringTool참고.

19)[부록 8]보조금 신청서 평가도구:GrantProposalScoringTool참고.
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∙ 동일한 신청서를 HumanServiceDepartment국장 단계에서 그리고 HSCC단

계에서 이중 심사하여 두 심사결과를 총합함

— 4단계:FundingAllocationProtocol심사

∙ 국장 심사와 HSCC심사 점수를 더한 총합점수를 가지고 “보조금 우선지급

쟁점(PriorityFundingissues)”및 6개 사업영역에 따라 총합점수를 내림순으

로 순위화

∙ 보조금 우선지급 관련 쟁점사항(PriorityFundingissues):매년 사회서비스부

(HSD)는 당해 보조금 우선지급과 관련된 쟁점사항을 설정하여,이에 근거

한 프로그램에 대해 보조금 지원을 우선 결정함

∙ 2008/09년 보조금 우선지급 쟁점(PriorityFundingissues)은 (i)빈곤감소 (ii)지

속적이고(sustainable) 구입가능(affordable)한 주거마련,(iii)가족안정(family

stability)의 증진 등이었음

∙ HumanServiceGrant가 지원하는 6개 사업영역:6개 사업영역 (i)노인 (ii)청

소년 및 가족 (iii)장애인 (iv)노숙 및 주거 (v)HIV/AIDS(vi)고용에 따라 신

청자들의 총합점수를 순위화

∙ 보조금 배분 프로토콜 (FundingAllocationProtocol)심사 단계에서는 보조금

신청 금액를 심사하는데,해당 신청서가 신청 보조금 금액에 대한 적절하고

타당한 증거를 제출하지 못할 경우 보조금 금액이 삭감,지급됨

— 5단계 SeniorManagementTeam심사

∙ SeniorManagementTeam에서는 6개 사업 영역에 따른 보조금 분배 현황 등

을 심사,최적 배분액 및 방법을 결정

— 6단계 FultonCountyBoardofCommissioner심사:HumanServiceGrant신청에

대한 최종 심사 및 승인을 담당



구분 문항

성가평가지표

․결과지표(Impartmeasure):서비스로 인해 클라이언트의 행동,기술,지식,
기능 등의 변화 측정

․지역변화 지표(influencemeasure):서비스가 지역의 환경,제도,정책 등
에 가져온 변화 측정

․지례효과 지표(Leveragemeasure):HumanServiceGrant로 인해서 유발
된 추가적 보조금,현물 지원,자원봉사 시간 등

프로그램 클라이언트 ․해당 기간 동안 프로그램이 서비스를 제공한 클라이언트 수

보조금 삭감 ․해당 기간 동안 보조금 삭감 유무 여부,삭감 금액,삭감 이유

달성되지 않은 욕구
․해당 기간 동안 충족하지 못한 욕구들(예:서비스 대기 인원 수,거절당한
사람수,재신청 사람 수 등)

행정상의 변동 ․행정상의 중요 변동 사항 (예:시설 주소,직원,클라이언트 수,사건 등)

경비지출
․해당 기간 동안 경비지출 내역
․HumanServiceGrant보조금 경비지출 경과

주목할 만한 성취
․해당 기간 동안의 주목할 만한 성취 (예:상 수여,새로운 파트너 체결,새로
운 협력기간 체결 등)

피드백(feedback)

․Human Service Department의 Research and Program Information
Depot(RAPID)참고 여부 및 도움 여부
※RAPID는 Fulton County Human Service Department에서 운영하는 지

식관리 사업으로 Human Service 관련 사업들에 대한 연구자료 및 현황 
자료 등을 제공하고 있음

‧HumanServiceGrantProgram에 대한 피드백(feedback)

v)사회서비스보조금(HSG)의 집행결과에 대한 성과평가

— 보조금이 지급된 서비스 프로그램에 대한 평가는 크게 ① 분기별 성과보고서

와 ② HumanServiceGrantProgram성취평가 지표를 통해서 이루어짐

∙ 보조금을 지원받은 경우,총 4번의 분기별 성과보고서를 10월,2월,4월,7월

에 제출해야 함20)

∙ 분기별 성과보고서에서는 프로그램 평가를 위해 <표 3-15>의 확인사항에

대한 답변을 제시해야 함

<표 3-15>사회서비스보조금(HSG)사업의 분기별 보고서 확인사항

자료:2008∼2009HumanServicesDepartmentQuarterlyPerformanceReport,FultonCounty,Georgia재정

20)분기별 성과보고서는 [부록 7]QuarterlyPerformanceReportForm의 양식 참조.
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서비스 영역 프로그램 성취 평가 지표

노인

․55세 이상 FultonCounty지역 노인 중 자신의 집에서 거주하는 비율

․55세 이상 FultonCounty지역 노인 중 돌봄인력(caregiver)과 거주하는 비율

․55세 이상 FultonCounty지역 노인 중 요양원(nursinghome)에 거주하는 비율

․55세 이상 FultonCounty지역 노인 중 교통 이동에 어려움을 경험하는 비율

․55세 이상 FultonCounty지역 노인 중 ADL을 경험하는 비율

청소년 및 가족

․상당한 수준의 아동 학대를 경험하고 있는 아동의 수

․0~17세 사이 아동 중 성장발달 저해 또는 장애를 경험하고 있는 비율

․5~12세 아동 중 방과 후 보호자 및 돌보자에 의해 돌봄을 받지 않고 방임되고

있는 아동의 비율

․고등학교 졸업 비율

․고등학교 자퇴 비율

장애인

․SSI수급자 수

․특수교육을 받고 있거나 욕구가 있는 장애아동 수

․일반 교육을 받고 있는 장애 아동 비율

․성인 장애인의 취업률

․성인 장애인 중 생계유지 가능 소득(livingwage)을 얻는 장애인의 비율

․빈곤선 아래에 있는 장애인 수

노숙 및 주거

-일반 지표

․FultonCounty노숙자 수

․지난 12개월 동안 노숙 경험이 있는 사람 및 가구원 수

․지난 12개월 동안 노숙경험이 있는 동행이 없는 개인 수

․지난 12개월 동안 “집 없음(homelessness)"으로 인해 부모와 헤어져야 했던 아

동의 수

-의료지원 주택(supportivehousing)과 관련 지표

․한 가지 이상의 심각한 정신질환을 앓고 있는 사람 중 의료지원 주택(supportive

housing)대기자 수

․한 가지 이상의 심각한 정신질환을 앓고 있는 사람 중 치료 대기자 수

․지난 12개월 동안 정신병원(psychiatricinstitution)에 입원한 수

․지난 12개월 동안 정신병원(psychiatricinstitution)에서 퇴원한 사람 수

리

— FultonCounty의 사회서비스부(HSD)는 사회서비스보조금(HSG)이 지원하는 6개

사업영역에 대해서 다음과 같은 성과평가 지표를 지원대상 프로그램의 성과를

평가하고 있음

<표 3-16>사회서비스보조금(HSG)6개 사업영역별 성과평가 지표



-노숙 관련 지표

․빈곤인구

․건강보험이 없는 성인 인구

․지난 12개월 동안 저당채무자(foreclosure)수

․지난 12개월 강제퇴출 당한 개인 및 가구원 수

HIV/AIDS

․FultonCounty인구 중 HIV신규 발견자 비율

․HIV보유자 수

․AIDS감염자 수

․AIDS감염자 중 안전하고 안정된 거주지를 갖고 있는 비율

고용

․FultonCounty실업률

․학교에 재학 중인 상태도 아니고 취업 상태도 아닌 청년(청소년)비율

․실업급여 수급률

자료:2008∼2009HumanServicesGrantApplicationInstructionManual,FultonCounty,Georgia
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제1절 한국 사회복지 재정의 현황과 쟁점

□ 2005년 국고보조금사업 정리 차원에서 분권교부세 제도를 신설하여,사회복지부

문의 지방이양이 추진되고,새로운 복지수요 및 제도 확대가 가속화됨에 따라

지자체의 재정부담이 가중되고 이에 대한 개선안 마련이 필요하다는 문제제기가

지속되고 있으며,

○ 새로운 사회서비스 사업이 2007년 이후 급속히 확대됨에 따라,사회서비스 재

정의 문제는 사회복지부문,지방재정부문 각각에서 핵심적인 쟁점으로 논의되

고 있음

○ 본 절에서는 미국의 포괄보조금 운영사례에 대한 심층분석을 통해 지역사회서비

스혁신사업 발전방향을 모색하는 본 연구의 목적에 따라,이에 전제가 되는 검토

의 과정으로서,우리나라의 전체 사회복지 재정에 대한 개괄적인 현황을 분석해

보고,최근 사회복지서비스 부문에서 진행된 제도 변화의 내용과 함의를 제시하

고자 함

− 지역사회서비스혁신사업은 중앙정부와 지방자치단체간의 새로운 역할관계를

모색케 하는 사업방식으로서,중앙정부의 책임 유지와 지자체의 기획‧사업운

영 역량,자율성‧재량권의 확대라는 다차원적인 고려를 배경으로 하고 있음

− 따라서,지역사회서비스혁신사업의 발전은,사회복지서비스 영역에서 새로운

재정방식,중앙과 지방정부간 관계,사업관리방식 뿐만 아니라,사회복지서비

스제도간 관계를 고민해야 하는 복합적인 쟁점이 고려되어야 함

− 무엇보다,재정의 정부간 분담과 운영방식에 관한 심층적인 검토가 요구되는

일이며,이를 위해서는 우선 최근 몇 년간 매우 복잡다기하게 전개된 사회복
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지부문의 서비스 예산 현황과 함께 지방예산의 구조가 검토될 필요가 있음

− 또한 사회서비스제도의 변화와 분권화,지방화를 통한 재정분권제도의 변화라

는 두 축에 대한 이해도 병행되어야 할 것임

1.사회복지서비스 관련 재정구조

가.지방재정의 구조와 사회복지재정 현황

□ 지방자치단체 세입예산 현황

○ 2008년 현재 국가예산은 195조,지방예산은 124조로서,중앙정부예산ː지자체예

산ː지방교육예산 비율은 54.5ː 34.9ː 10.6(행정안전부,2008)

○ 지방예산의 비중은 점차 증가하고 있으나,국세ː지방세의 비중이 약 8ː 2인

점을 감안할 때,지방의 자체재원의 증가는 현안과제가 되고 있음

○ 지방예산의 대부분을 구성하고 있는 자체수입재원과 의존수입재원은 전체 지방

예산 124조9,666억원(2008)중 각각 58.9%,38.3%를 차지함

− 자체수입의 증가는 2006년 6.3%,2007년 8.6%,2008년 11.7%,의존수입의 증가

는 15.0%,14.0%,12.3%로서 의존수입의 증가는 둔화되고 있으며,

− 특히,의존수입 중 보조금은 2006년 18.0%,2007년 17.3%,2008년 11.9%로 급

격하게 줄어들고 있음
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<표 4-1>중앙정부와 지방예산의 변화 추이

(단위:억원)

구분 ‘03예산 ‘04예산 ‘05예산 ‘06예산 ‘07예산 ‘08예산

중앙정부예산

(비중)

1,556,659 1,594,343 1,673,186 1,753,882 1,767,561 1,951,003

59.9 57.8 57.6 57.0 54.8 54.5

지방예산

(비중)

781,425 872,840 923,673 1,013,522 1,119,864 1,249,666

30.1 31.7 31.8 32.9 34.8 34.9

지방교육예산

(비중)

258,541 290,578 306,370 311,484 336,309 378,524

10.0 10.5 10.6 10.1 10.4 10.6

자료:행정안전부,2008.

<표 4-2>세입재원별‧연도별 지방예산 규모(2008)

(단위:억원,%)

구분 2004 전년

대비
2005 전년

대비
2006 전년

대비
2007 전년

대비
2008 전년

대비

계
872,840 11.7 923,673 5.8 1,013,522 9.7 1,119,864 10.5 1,249,666 11.6

988,924 1.4 1,070,625 8.3 1,154,723 7.9 1,280,366 10.9 - -

자체수입
552,119 13.0 570,721 3.4 606,733 6.3 659,241 8.6 736,501 11.7

637,510 5.6 666,536 4.6 696,350 4.5 780,526 12.1 - -

지방세
319,834 11.0 336,952 5.4 352,751 4.7 380,732 7.9 435,497 14.4

333,656 9.0 350,048 4.9 380,712 8.8 407,054 6.9 - -

세외수입
232,284 16.0 233,769 0.6 253,982 8.6 278,509 9.7 301,004 8.1

303,854 2.1 316,488 4.2 315,638 △0.3 373,472 18.3 - -

의존수입
294,031 8.8 324,860 10.5 373,557 15.0 425,673 14.0 478,195 12.3

319,302 △6.9 368,277 15.3 420,282 14.1 464,493 10.5 - -

지방교부세
126,939 10.2 172,047 35.5 193,177 12.3 214,083 10.8 241,296 12.7

144,769 △3.2 196,541 35.8 209,278 6.5 245,341 17.2 - -

지방양여금
48,546 0.1 - - - - - - - -

37,432△27.3 - - - - - - - -

보조금
118,546 11.1 152,813 28.9 180,380 18.0 211,590 17.3 236,899 11.9

137,102 3.4 171,736 25.3 211,004 22.9 219,152 3.9 - -

지방채
26,690 17.9 28,092 4.7 33,232 18.3 34,950 5.2 34,970 0.05

32,111 13.3 35,813 11.5 28,090 6.4 35,347 △7.2 - -

주:상단은 당초예산,하단은 최종예산

자료:행정안전부,2008.
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○ 행정안전부 자료에 따르면,중앙정부 지방재정조정을 위한 재정이전 금액은 의

존재원 2008년 53조 9,144억원으로서,이 중 지방교부세 재원은 28조 9,567억원

(53.7%),국고보조금은 24조 9,577억원(46.3%)차지 (지자체의 2008년 당초예산

에 반영된 금액이 아닌,국가에서 지원하는 금액 기준)

− 지방교부세 가운데 보통교부세가 80% 이상을 차지하고 있으며,분권교부세는

4.5%가량

<표 4-3>지방교부세 내역

(단위:억원,%)

합계 보통교부세 특별교부세 분권교부세 부동산교부세

2007
245,134 206,921 8,268 11,053 18,892

100.0 84.4 3.4 4.5 7.7

2008(안)
291,367 235,430 9,456 12,579 33,902

100.0 80.8 3.2 4.3 11.6

자료:행정안전부,2008.10자료로 재구성

□ 지방 세출예산과 사회복지세출

○ 지자체 세출예산(124조 9,666억원)중 사회복지예산(21조 6,658억원)은 17.3%로

서,사회복지예산 중 보조사업은 86.1%,자체사업 13.4%를 차지,전체 세출예산

에서 보조사업 및 자체사업이 차지하는 비중은 각각 34.2%,46.1%

− 사회복지예산 21조 6,658억원 중 기초생활보장예산이 8조3,193억원으로 38.4%

를 차지

− 지자체 세출예산(124조 9,666억원)중 사회복지예산(21조 6,658억원)은 17.3%로

서,사회복지예산 중 국비 49.8%,시도비 30.4%,시군구비 19.7%등으로 구성

∙ 총예산은 국비 18.9%,시도비 37.1%,시군구비 42.6%

○ 최근 5년간의 지자체 사회복지비 비중의 변화 추이를 살펴보면,상당한 증가가

이루어졌음을 알 수 있음.2003년 11.1%에서 2007년에는 15.4%로 증가하였음



제4장 한국 지역사회서비스혁신사업 개편의 과제 113

− 시,군,구를 비교해 볼 때,군 지역에 비해서 자치구와 시 지역의 증가가 큰

것으로 나타나고 있음

<표 4-4>지방세출예산의 세입구조 현황(2008)
(단위:억원)

분야 계 국비 시도비 시군구비 기타

계 1,249,666 235,796 463,575 532,808 17,487

일반공공행정 109,648 1,148 57,025 51,472 3

공공질서및안정 19,810 4,017 10,681 5,112 0

교육 69,551 155 63,859 5,537 -

문화및관광 60,465 7,936 23,781 28,747 1

환경보호 136,795 20,644 43,469 72,681 0

사회복지 216,651 107,961 65,917 42,709 64

보건 18,951 5,591 6,708 6,650 2

농림해양수산 80,570 35,184 13,653 31,701 32

산업중소기업 25,798 5,349 11,749 8,700 0

수송및교통 163,051 31,810 69,533 61,655 52

국토및지역개발 129,097 14,962 42,041 72,093 0

과학기술 7,053 163 6,803 87 -

예비비 22,529 96 7,001 15,432 -

기타 172,380 780 41,355 130,234 12

(세출유보) 17,319 17,319

자료:행정안전부,2008.

<표 4-5>연도별 지자체 사회복지비 비중 추이(’03～’07)
(단위:%)

전국평균
특별시

광역시

도

특별자치도
시 군 자치구

2003 11.1 13.0 14.1 12.7 11.2 25.1

2004 11.3 13.0 14.3 13.3 11.1 25.4

2005 12.1 13.6 14.6 14.5 11.6 27.3

2006 13.8 16.3 15.6 16.6 12.5 31.6

2007 15.4 18.2 18.2 19.0 13.9 35.2

주:1)품목예산에서 노동,주택부문이,사업예산에서는 사회복지 분야에 포함됨.

자료:행정안전부,2008.
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○ 지방예산 중 사회복지비(일반회계)비중은 평균 17.5%로 나타나고 있으나 지자

체별 편차가 다음과 같이 매우 큼

− 서울‧광역시의 자치구의 경우 일반회계예산 중 사회복지예산 비중이 40% 이

상인 구가 34개,30~40%인 구가 26개로서,대부분의 자치구의 사회복지비 비

중이 1/3을 넘고 있음

− 군의 경우는 78개 군이 10~20%미만에 해당하였으며,시(도 소재)의 경우는

20~30%미만이 43개,10~20%미만이 29개 지자체였음

<표 4-6>지방자치단체 사회복지비 비중의 지자체별 분포

(단위:단체수,%)

계 구성비 시‧도 시 군 자치구

계 246 100 16 75 86 69

10%미만 1 - - - 1 -

10～20%미만 114 46 6 29 78 1

20～30%미만 68 18 10 43 7 8

30～40%미만 29 12 - 3 - 26

40～60%미만 34 14 - - - 34

60%이상 - - - - - -

주:1)지방자치단체 세출(일반회계)예산 중 사회복지부문 예산이 차지하는 비율의 구간별로 해

당하는 지자체의 수를 의미함.

자료:행정안전부,2008.

○ 지방 사회복지세출예산은 대부분 보조사업이 차지하고 있어서,재량적 복지사

업 수행이 곤란함을 시사하고 있음

− 지자체 세출예산(124조9,666억원)중 사회복지예산(21조6,658억원)은 17.3%를

차지 (노동,보훈,주택을 제외하면 16.4%)
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− 사회복지예산(노동,보훈,주택)중 보조사업은 89.9%,자체사업은 9.7%로서,

지자체 복지수요를 반영하여 시행하는 자체 사회복지사업의 비중이 현저히 낮

은 실정임

∙ 전체 지방 세출예산에서 보조사업 및 자체사업이 차지하는 비중은 각각

34.2%,46.1%를 차지하고 있음

∙ 사회복지예산 중 기초생활보장예산이 8조3,193억원으로 38.4%를 차지하는 등

중앙정부의 정책에 따른 경직적 예산소요가 매우 큼

<표 4-7>지방세출예산 중 사회복지분야 재원 구성(2008)

(단위:단체수,%)

계
정책사업

재무활동
행정운영

경비보조사업 자체사업

합계 1,249,666 427,411 575,691 63,392 183,172

사회복지 216,658 186,517 28,998 1,068 75

사회복지(노동,보훈,주택 제외) 205,372 184,689 19,885 749 49

기초생활보장 83,193 79,918 3,116 159 -

취약계층지원 28,631 23,432 5,089 105 5

보육‧가족‧여성 41,137 37,390 3,508 197 42

노인‧청소년 49,480 41,966 7,303 210 1

노동 2,591 1,350 1,227 14 0

보훈 537 112 424 1 -

주택 8,158 366 7,462 304 26

사회복지일반 2,929 1,983 869 77 -

자료:행정안전부,2008.
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나.중앙정부의 사회복지서비스 재정 현황

□ 중앙정부의 사회복지 예산

○ 2002~2008년간 보건복지예산의 증가율은 연평균 12.5%로서,정부 일반회계 예

산 증가율(8.2%)을 상회하고 있음

<표 4-8>보건복지예산의 증가율 및 정부예산대비 비중 추이

(조원/%)

구 분 ʼ02년 ʼ03년 ʼ04년 ʼ05년 ʼ06년 ʼ07년 ʼ08년

투자규모(조원) 7.7 8.5 9.2 8.9 9.7 11.5 15.6

보건복지예산증가율(%) 3.9 9.7 8.6 △3.5 9.0 18.8 34.9

정부예산대비 비중(%) 7.07 7.20 7.68 6.59 6.70 7.36 8.89

주:1)‘08년은 정부조직개편 반영(보건복지부+여성가족부+청소년위)

자료:보건복지가족부, 2008주요업무안내 .

○ 사회서비스관련 예산이 대폭 확충되어서 ’02년 2,722억에서 ’07년 12,945억으로

연평균 36.6% 증가율을 보이고 있으며,여성‧보육 예산의 경우 ’02년 2,461억에

서 ’07년 13,366억으로 연평균 40.5%증가율을 보인 것으로 보고되고 있음

○ 보건복지부 소관 일반회계사업 예산을 보면,사회복지서비스 예산의 경우,2005

년 지방이양된 6,000억원의 예산,여성가족부로 이관된 보육예산21)의 감소분을

포함하다고 할 때,2005년 사회복지서비스 예산 비중은 17.7%에 달한다고 할

수 있음

− 2007년의 사회복지서비스 예산은 크게 증가하여 ’07년 보건복지부 예산의

11.0%,여성가족부 이관 서비스예산이 포함된 2008년의 경우 28.4%로 사회복

지서비스 예산의 증가 폭은 상당히 큰 규모임

− 그러나 사회복지서비스 예산 중 대인서비스 성격의 예산을 구분해보면,2007

21)여성가족부 2005년 예산안 자료에 의하면 2005년 보육사업 예산은 6,001억원(’04년 4,050억원),2006년

7,913억원,2007년 1조 446억원이었다.
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년의 경우,1조2,697억원 중 현금급여 성격의 경로연금 2,175억원,장애수당

3,130억원,장애아동부양수당 279억원의 예산을 제외하고 7,113억원에 불과함

− 사회서비스 일자리 창출을 정책 이슈로 하여 추진된 사회복지서비스 정책들은

다음 <표 4-10>에 제시되고 있음

∙ 이에 따르면 보건복지가족부 예산 중 대인서비스 중심의 사회서비스 일자리

예산은 2007년 7,563억원,2008년 1조 504억원으로서,2008년의 경우 보건복

지일반회계 예산 중 6.8%에 해당함

∙ 이들 사업은 2005년 지방이양 과정에서 상당부분의 시설지원 방식의 사회복

지서비스사업들이 분권교부세 지원 범주로 포함되고,새롭게 중앙정부 주도

로 운영되고 있는 사업들로서,

∙ 이들 사업과 2005년 지방이양사업을 합하면,우리나라의 사회복지부문 서비

스예산의 전체 규모를 가늠할 수 있을 것으로 보임
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<표 4-9>최근 5년간 보건복지 일반회계 예산
(억원,%)

구분
2004 2005 2006 2007 2008

예산 비중 예산 비중 예산 비중 예산 비중 예산 비중

[정부예산-일반] 1,201,394 1,355,256 1,448,076 1,565,177 1,749,852

[복지예산비율] 7.7 6.4 6.7 7.4 8.9

[일반회계 계] 92,322 100 86,479 100 97,063 100 115,292 100 155,556 100

<인건비> 1,647 1.9 1,718 2.0 1,467 1.5 1,621 1.4 1,745 1.1

<기본사업비> 386 0.4 389 0.4 245 0.3 118 0.1 166 0.1

<주요사업비> 90,289 97.8 84,372 97.6 95,351 98.2 113,553 98.5 153,645 98.8

□ 사회복지 53,186 57.6 49,088 56.8 60,165 67.6 78,456 68.0 112,685 72.4

○기초생활보장 39,126 42.4 43,561 50.4 53,370 59.9 65,759 57.0 68,505 44.0

-기초급여 17,424 18.9 19,880 23.0 23,412 26.3 26,697 23.2 29,995 19.3

-의료보장 18,810 20.4 21,325 24.7 26,623 29.9 35,771 31.0 35,161 22.6

-자활지원 등 2,892 3.1 2,356 2.7 3,335 3.7 3,291 2.9 3,349 2.2

○사회복지서비스 14,060 15.2 5,527 6.4 6,795 7.6 12.697 11.0 44,180 28.4

-노인복지 5,005 5.4 3,302 3.8 3,928 4.4 5,692 4.9 20,619 13.3

-장애인복지 3,057 3.3 1,494 1.7 1,945 2.2 4,579 4.0 5,231 3.4

-보육·여성 4,038 4.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0 14,178 9.1

-아동·청소년 1,012 1.1 137 0.2 217 0.2 703 0.6 1,087 0.7

-모부자복지 178 0.2 227 0.3 262 0.3 315 0.3 791 0.5

-기타사회복지 770 0.8 367 0.4 443 0.5 1,408 1.2 2,274 1.5

□ 보건의료 4,639 5.0 3,179 3.7 1,887 2.1 2,611 2.3 5,472 3.5

□ 건강보험 32,464 35.2 32,105 37.1 33,299 37.4 32,486 38.2 35,488 22.8

○건강보험지원 28,566 30.9 27,695 32.0 28,698 32.2 27,047 23.5 30,719 19.7

○공교국가보험료 3,013 3.3 3,426 4.0 3,550 4.0 4,064 3.5 4,580 2.9

○국민연금 885 1.0 984 1.1 1,051 1.2 1,375 1.2 189 0.1

※사업비 계 90,675 98.2 84,761 98.0 95,596 98.5 113,671 98.6 153,811 98.9
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<표 4-10>사회서비스 예산 현황 (일자리 창출사업 중심)

사 업 명

ʼ07년도 ʼ08년도

예 산

(백만원)

인 원

(명)

예 산

(백만원)

인 원

(명)

합 계 756,315 147,173 1,050,423 167,827

아이돌보미 사회적일자리 사업 2,691 799 6,658 2,049

(장애아가족 아동양육지원) 2,334 192 - -

찾아가는 결혼이민자 서비스 3,843 508 18,152 2,320

(결혼이민자가정아동양육지원) 1,920 208 11,040 1,280

(결혼이민자 한국어 교육) 1,923 300 7,112 1,040

보육시설 종사자 인건비 247,158 43,935 299,383 49,079

민간시설 영아반 인건비 132,729 36,674 229,763 48,811

노인돌봄서비스 55,717 11,883 65,995 10,679

(독거노인 도우미 파견사업) 23,556 7,200 38,355 6,600

(노인돌보미 바우처) 32,161 4,683 27,640 4,079

산모신생아 도우미 지원사업 15,082 1,418 27,078 2,419

지역아동센터 운영 36,633 4,540 51,118 4,827

(지역아동센터 공부방 운영) 20,610 1,800 26,158 2,087

(아동복지 교사) 16,023 2,740 24,960 2,740

요보호아동그룹홈형태보호사업 2,607 352 3,737 496

중증장애인 활동보조인 지원 29,577 11,000 74,978 12,500

지역복지서비스 혁신사업 77,133 17,400 67,241 8,575

보편형 아동투자 바우처 - - 47,712 7,000

지역자활센터 기능 활성화 27,014 1,340 27,809 1,340

방문보건사업 활성화 15,476 2,000 23,726 2,300

가사간병도우미 73,900 10,833 59,583 10,653

의료급여관리(사례관리사) 6,034 439 8,584 499

정신보건센터 운영 8800 560 10350 670

장애인 주민자치센터 도우미 지원사업 4,980 2,000 10,260 2,000

청소년 동반자 프로그램 운영 2573 446 3215 470

청소년 방과후 활동지원(아카데미) 12,034 924 15,081 1,140
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2.사회복지서비스 재정관련 제도 변화

□ 사회복지서비스부문 예산제도와 관련하여 큰 변화는 2005년 시행된 분권교부세

제도를 통한 사회복지사업의 지방이양이었음

○ 민선 지방자치 10년을 지나며 사회복지부문에도 본격적인 지방분권의 제도적

기반이 마련되었으며,

○ 2004년 정부혁신지방분권위원회의「지방분권 로드맵」에 따라 재정이양과 연계

한 중앙권한의 획기적 지방이양이 추진되었고,

○ 보건복지부문에서는 67개 사업의 재원이 국고보조금 정비사업에 따라 분권교부

세제도를 통한 새로운 틀을 갖추게 됨

− 국고보조금 전체 총 533개 사업(12.7조원)중 163개 사업(1.1조원)은 지방이양,

126개 사업(3.6조원)은 국가균형발전특별 회계 사업으로 이관하고,233개 사업

(7.9조원)은 보조사업을 유지하도록 하였음

− 보건복지부의 지방이양 사업은 총 67개 사업(5,959억원)이고,보조사업 유지는

71개 사업(4조 3,409억원)으로 대상업무 중 절반이 포함됨

− 외형상으로는 지방이양사업이 적지만,실제 포괄적 보조사업 중 국민기초생활

급여와 의료급여 등 기초생활보장관련 예산을 제외하면 사회복지서비스 예산

중 거의 절반이상 지방이양사업이 된 것임

○ 사회복지부문 67개 사업(5,959억원)을 지방사업으로 이양함에 따라,시군구의

부담은 크게 증가하고 중앙정부의 부담은 축소되었음

− 사회복지 지방이양사업예산의 중앙-광역-기초단체간 분담 실태를 보면,지방이

양 이전인 ’04년에 비해 시군구 부담비율이 크게 증가하였음(’04년 18.4%,’05

년 30.2%,’06년 29.9%)

∙ 67개 지방이양사업예산의 ’00～’04년의 평균증가율(20.5%)보다 ’04～’05년 증

가율(18.9%)감소(’06년은 분권교부세율 증가분 1,200억원 추가 배분)
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<표 4-11>사회복지 지방이양사업 예산 현황 (’04～’06)

(단위:억원,%)

정부간 분담규모 분담액의 증가율

연도 계
분권

교부세
시도 시군구 연도 총예산

분권

교부세
시도 시군구

’04예산
12,952

(100.0)

6,107

(47.2)

4,467

(34.5)

2,378

(18.4)
- - - - -

’05예산
15,400

(100.0)

5,499

(35.7)

5,245

(34.1)

4,655

(30.2)
’04～’05 18.9 -9.9 17.4 95.8

’06예산
19,379

(100.0)

6,863

(35.4)

6,715

(34.7)

5,799

(29.9)
’05～’06 25.8 24.8 28.0 24.6

주:1)2004년의 경우 분권교부세 항목은 국고보조금을 의미함.

자료:한국보건사회연구원,2006.

○ 이후 지방자치단체 복지비용 부담 완화 대책을 추진했으나,복지수요 증가가

확대되면서,지방자치단체의 복지재정 확충의 어려움은 가중되고 있음

○ 또한 시군구 단체장의 의지,지방재정력에 따라 사회복지사업별 예산배정 감소

및 지자체별 복지수준 편차 확대가 우려되는 실정임

− “신규시설 설치 기피 등으로 사회복지정책에 차질 발생,시군구에서 운영비

부담과중으로 신규시설 유치 기피,노인생활시설과 장애인생활시설에 다른 지

역거주자 입소 거부”(행자부 2006.3｢지방이양된 노인‧장애인‧정신요양시설

운영비에 대한 시도와 시군구간 지방비 부담기준 권고｣)

□ 분권교부세제도 도입(2005년)이후 주요 제도 개편 내용

○ 지방정부에 이양된 사회복지시설에 대하여 364억원을 특별교부세로 추가 지원

하고,2006년부터는 분권교부세율을 0.83%에서 담배소비세 분으로 전가한 몫을

중앙정부가 전액 지원한다는 명분하에 0.11%p증가시켜 0.94%로 상향 조정

○ 장애인복지시설운영비,노인복지시설운영비,정신요양시설운영비 등 3개 사업은

현재의 분권교부제도하에서 재원조달에 문제점이 있으므로 분권교부세 재원
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0.83% 중 0.21%가 이 사업들의 재원 비중이라고 보고 현행 제도 틀을 유지하

되 그 안에서 별도로 재원을 배분토록 함.또한 2006년부터 분권교부세율 인상

에 따라 확보되는 1,180억원 전액을 이들 3개 사업 등에 지원토록 함

○ 지방이양사업에 대한 광역지방정부의 역할을 강화하기 위하여 생활권이 같은

특별․광역시는 분권교부세를 본청으로 일괄 교부하여 재원운영의 신축성을

높이도록 함

− 그리고 기초단체가 기피하는 노인,장애인생활시설과 정신요양시설운영에 대

해서는 도(道)의 경우에도 분권교부세를 도본청으로 일괄교부하고,

− 시․도비 지원의 가이드라인을 제시하여 시․도비를 확보토록 함.또한 이들

사업의 안정적 지원을 위하여 분권교부세 내에 별도의 사업항목을 신설하여

재원의 일정분 이상을 우선적으로 배분토록 함

○ 사회복지사업의 지방이양 이후 지방정부의 지속적인 사회복지 재정 부담의 증

가에 따른 보완책을 마련하기 위해 보통교부세제도와 부동산교부세제도 등의

개편 노력도 함께 전개

− 보통교부세 산정시 기준재정수요액 산정시 사회복지비 비중의 지속적 확대

(2005년 10.6%→ 2006년 12.4%→ 2007년 19.4%→ 22.1%)하였고,

− 사회복지비 관련 기준재정수요액 산정 규모를 확대하기 위하여 2007년에 사회

복지균형수요보정 항목을 도입하였으며,

− 2008년에는 이를 더욱 강화하여 2008년의 경우 사회복지균형수요액 비중이 전

체 기준재정수요액의 1.9%를 점하고 있음

− 2008년부터 기준재정수요액 산정 인센티브 항목의 하나로 “사회문화․복지분

야 예산운영”항목을 신설하였음22)

∙ 이 제도는 사회문화․복지분야 예산 비중이 동종의 자치단체의 평균 비중보

22)산정기준:〔해당 자치단체의 전년도 일반회계 사회문화․복지분야 일반재원 예산비중 -동종 자치단체

평균 사회문화․복지분야 예산비중)×해당자치단체 사회문화․복지분야 예산액〕×10%
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다 큰 경우 인센티브를 제공함으로써 사회문화․복지분야 지출예산 확대 편성

을 유도하기 위한 것임.

∙ 종합부동산세 수입으로 재산세 세수감소분 보전 후 남은 잔여재원(균형재원)

의 25%를 사회복지 재원으로 교부하는 제도를 2008년부터 도입23)

○ 보건복지부는 사회복지업무의 지방분권화 확대에 대응하기 위하여 2006년부터

지방자치단체 복지종합평가제도를 도입하였고,2009년부터는 이 제도가 지방자

치단체 합동평가제도로 통합될 예정임

구 분 개편 내용

재원

규모(법정율)

∙내국세의 0.83%(2005)→ 내국세의 0.94%(2006)

∙인상분(0.11%)전액 사회복지 수요에 배정

수요산정

대상사업

유형 분류

∙경상적 수요 :74(05)→77(06)→80(07)→92(08)

∙비경상적수요(일반수요):39(05)→41(06)→45(07)→35(08)

∙비경상적수요(특정수요):36(05)→31(06)→24(07)→22(08)

수요산정 항목

구분

∙사회복지:3개 항목(2005)→ 4개 항목(2006)

∙문화관광:2개 항목(2005)→ 3개 항목(2006)

수요산정 방법

∙수요산정기준:사업별 국고보조금 5년 평균→전년도 사업별예산편성액(2006)

∙교부액 조정:자치단체 담배소비세 조정율 폐지 및 재정력지수 반영 도입

(2006)

∙경상적 수요 배분기준:재정수요액 기준 70%,재정력 기준 30%(2006)

∙비경상적 수요(일반수요):광역 20%,기초 80%→특․광역시30%,도 70%(본

청 14%,시군 56%)(2006)→도 70%(본청 3.5%,시군 66.5%)(2006)→도 70%(본

청 5%,시군 65%)(2008)/총인구,수산업종사자,농업종사자,재정력 등 분야별

배분비율 조정(2006,2008)

재원 교부체계

∙당해 자치단체 직접교부(시도,시군구)→특별․광역시 본청 일괄교부,도 본

청과 시군으로 교부(2006)

∙노인,장애인,정신요양시설에 대해서는 광역자치단체의 역할 강화를 위해 도

본청으로 교부(2006)

23)배분액 결정 기준:세출예산 사회보장비 비율의 비중 13%,자치단체별 인구수 중 노령인구 수의 비중

4%,국민기초생활수급자 수의 비중 3%,장애인 수의 비중 3%,전국 노인요양시설 정원 중 해당 자치단

체 정원 비중 2%
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3.사회복지서비스 재정관련 제도 개편의 쟁점과 과제

○ 사회복지서비스를 제공하는 사회복지사업에 대한 재정투입은 국고보조와 지방

자치단체 재정의 매칭을 통해서,“시설운영비”를 지원하는 방식이 전형적이었

음.이는 한정된 예산범위 안에서 결국 저소득 취약계층 중심의 사업이 이루어

졌고,이는 ‘보편적’서비스 이용을 제약하는 요인이 되기도 했음

− 그러나,최근 몇 년간 이러한 재정방식은 다음 표에 제시된 바와 같이 중앙정

부의 사업은 일부 지방재원이 매칭되는 공급자지원 방식,바우처사업을 통한

이용자지원 방식,분권교부세를 통한 지방사업,노인장기요양보험 등으로 다기

화 되었음

○ 이는 먼저,중앙정부와 지방정부,공공과 민간이 어떻게 결합하여 사회서비스

공급의 역할을 담당해 갈 것인가 와도 밀접하게 연관됨

− 기존 보조금 사업의 대부분은 지방이양되어,사업 운영의 권한이 전적으로 지

자체에 부여되었으며,

− 새롭게 도입된 바우처사업은 지자체의 일부 부담이 강제되고 있으나,중앙정

부가 바우처 유통과 예산을 관리하는 전달체계를 구축하고 있고,

− 이 가운데 지역사회서비스혁신사업은 바우처사업의 성격뿐만 아니라,중앙과

지방정부의 새로운 재정배분 방식으로서,지자체 실정에 맞는 서비스사업을

개발하면 중앙정부가 예산을 배분하는 새로운 실험이 시도되었음
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<표 4-12>한국의 사회복지서비스 재정원천

재정 주요사업예산

중앙

정부

사업

공급자지원 ∙ 아동,노인,장애인,저출산,부랑인복지 (대인)서비스예산 5,035억원

이용자지원

∙ 위의 예산 중 4대 바우처사업 1,800억원(’07예산,국비)

-3대돌보미사업 831억원

-지역사회서비스혁신사업 969억원

지방사업
∙ 67개 지방이양사업 1조9천억원(’06예산 기준)

-분권교부세 6,863억원,광역부담 6,715억원,기초부담 5,799억웜

사회보험 ∙ 노인장기요양보험 3,071억원

주:1)노인 장기요양보험제도의 경우 ’08년 중등증 이상(요양1등급～3등급)대상으로 실시하며,보건사회

연구원 추계결과(노인인구의 3.1%)적용 시 158천명 예상,소요재정은 8,402억원 전망,이 중 보험료는

4,477억원,본인부담 854억원,정부지원 3,071억원 (복지부,노인장기요양보험제도 설명자료,2007.5)

자료:정부사업은 보건복지부 자료,민간자원은 해당 홈페이지를 통해 파악하여 정리

○ 지방교부세 수입 감소로 인한 사회복지 축소 우려에 대해 지방재정 부담 증대

에 따른 근본적인 대책 마련이 필요함

− 소득세,법인세,상속증여세 등의 감세안에 의해 ’12년 23조 2,080억원 감소 예

정됨에 따라 지방교부세 감소 예상됨(국회예산정책처,2008)

∙ 국세 수입에 연동된 지방교부세 규모의 감소 우려

∙ 2010～2012년중 국세수입 증가율은 7～8%대 경상성장률을 전제로 평균 5%대

의 증가세 예상 (조세연구원,2007;기획재정부,’08.9.23)

− 그러나 사회복지사업 확대에 따른 지방부담의 급격한 증가가 진행되고 있으

며,’08년 이후 기초노령연금,노인장기요양보험제도 등 큰 폭의 예산이 소요

되는 신규제도가 도입됨에 따라 지자체의 부담도 크게 증가하고 있음

∙ ’09년 예산은 기초생활보장급여 3조2,524억원,기초노령연금 2조4,697억원으로

각각 8.3%,54.8%증가하여 지방비 부담도 확대되었음
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∙ 고령화의 진전에 따라 노인장기요양보험 수급대상이 확대되고 지방부담도 증

가 예상됨

<표 4-13>주요 사회복지급여의 지방비 부담 현황

(단위:억원)

2007 2008 2009 ’08대비

’09증가율국고 지방비 국고 지방비 국고 지방비

기초생활보장급여 26,725 7,983 30,021 8,967 32,524 9,714 8.3%

기초노령연금 - - 15,948 4,764 24,697 7,377 54.8%

노인장기요양보험 - - 1,530 - 3,284 - -

주:1)지방비 부담분은 평균 국고보조율을 적용하여 중앙 77%,지방 23%부담하는 경우의 예산임.

2)노인장기요양보험의 지방예산은 보험수급 대상인 기초생활보장수급자에 대하여 부담하므

로,위에 제시된 국고 부담분에 대한 매칭은 이루어지지 않음.

○ 종합부동산세법 개정안에 따른 세수 감소 등 전체 지방세입예산의 19%를 차지

하는 지방교부세 예산의 감소가 예상되며,이는 곧바로 사회복지사업의 위축을

예고하는 바,지방 복지재원에 대한 구체적이고 근본적인 검토 및 대안 마련이

필요한 실정임

− 종합부동산세 개편이 실현될 경우 사회복지수요는 많으나 재정여건이 열악한

지방자치단체에 상당한 부담으로 작용할 것으로 예상됨

− 지방교부세 재원의 축소는 곧 사회복지사업의 추진에 어려움을 초래할 것이라

는 우려가 확대되고 있으며,재정력이 취약하고 복지수요가 큰 지자체의 재정

압박이 현실화되고 있으므로,지방 사회복지 재정에 대한 근본적인 대책의 검

토가 시급한 실정임

∙ 중앙정부와 광역-기초단체간의 사회복지 재정분담 구조

∙ 지방자체단체의 재정 보전 방안
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∙ 지방자치단체간 재정 격차 축소 방안

○ 분권교부세의 일반교부세 편입(2010년)에 따른 현재 정부에서는 다음과 같은

개선안을 검토하고 있으며,이에 대한 충분한 논의가 필요함(곽채기 외b,2008)

*1안:일부 사회복지시설사업의 국고보조사업으로의 환원

*2안:67개지방이양사업의 국고보조사업 환원 및 포괄보조금 제도도입

*3안:사회복지교부세 신설 (교부금의 틀을 유지하며,내국세 비율의 1.06%로 조성)

− 특히,분권교부세제도의 보통교부세 통합에 따른 우려는 다음과 같은 쟁점사

항을 포함하고 있음(곽채기 외b,2008)

∙ 타 지출 분야와 사회복지서비스 분야 간 지출의 경합성 확대로 인해 사회복

지 지출이 상대적으로 축소

∙ 보통교부세의 기준재정수요 산정과정에서 사회복지분야 지출로 할당된 몫이

타 용도로 전환되는 문제(fusibility문제)

∙ 보편적 서비스로서의 성격이 약하거나 지원 대상자가 소수인 사회복지서비스

에 대한 지출이 감소하는 등 사회복지서비스 부문간 불평등 문제

∙ 결국은 지방자치단체간 사회복지 지출 격차를 초래하는 한편 사회복지서비스

공급에 있어서 지역 및 자치단체간,그리고 서비스 부문간 격차를 심화시키

는 요인으로 작용

∙ 지방교부세 불교부단체에 대해서는 사무이양에 상응한 재원이전을 보장할 수

없게 됨

○ ’05년 사회복지서비스 사업의 상당부분이 지방이양되었으나,이후 신규 국고보

조사업의 실시,각종 바우처서비스사업의 시행,노인장기요양보험제도의 도입

등으로 사회복지사업 전반에 대한 중앙−지방자치단체간의 사무 및 재정분담

방식의 검토가 필요함

○ 특히 각종 보조사업에 대한 국고 및 지방비 분담비율에 대한 적절성 검토가 심

층적으로 분석‧파악되어야 할 것임
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제2절 한국 지역사회서비스혁신사업의 발전방향

□ 본 연구를 통해 지역사회서비스혁신사업의 정착과 포괄보조금제도의 도입을 위

한 고려사항은 다음과 같이 제시할 수 있음

○ 지역사회서비스혁신사업은 주지하다시피 2006년 후반부터 구상된 사회서비스

확충정책의 4대 사업 중 하나로 준비되었으나,돌봄서비스의 확대와 비용지불

방식의 변화로 추진된 3개 돌봄서비스 사업과 달리,중앙정부와 지방자치단체

간의 관계 변화,사업개발 및 추진방식의 변화,이용자 지원 등 사회서비스 제

도의 기존 운영방식의 전면적 조정이 필요한 새로운 형식의 실험이었음

− 이는 지역사회가 지역별 특성과 주민 욕구를 반영하여 지역 실정에 맞는 사회

서비스를 주도적으로 개발하고 중앙정부가 이를 심사하여 예산을 지원하는 사

업으로서,

− 정부가 제시하고 있는 지역사회서비스혁신사업의 의의는 “중앙주도의 사업 방

식에서 벗어나,지자체 등이 복지서비스를 발굴․선택하고,중앙이 이를 선정․

지원하여,‘시장 형성’과 ‘수요자 중심’의 복지서비스 지원으로 종래 공급자 지

원 방식의 한계를 극복”한다는 것임 (보건복지가족부,주요업무안내,2008)

∙ 기존 복지서비스 공급방식이 잔여적인 기초수급자 중심의 대상집단을 갖고

있었다면,이를 보편적으로 넓히고(평균소득 이하 집단),

∙ 자산조사 중심의 선정기준을 욕구평가(needassessment)중심으로 전환하고,

∙ 가격구조를 정부지원 중심에서 정부지원과 본인부담으로 다양화하고,

∙ 서비스개발의 주체를 정부 또는 공급자에서 수요자 중심으로 전환하고,

∙ 가격 통제를 실시하지 않으며,

∙ 품질관리는 사전규제에서 자율경쟁으로,

∙ 국고보조 방식을 개별보조에서 포괄보조로 바꾼다는 지역사회서비스 혁신사
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업의 틀을 제시하고 있음

○ 특히,이는 특정 유형의 사업을 중앙정부가 기획하여 지침을 제시하지 않고,지

역에서 일정규모의 예산 범위 내에서 사업 기획이 가능하여 예산 운용이 비교

적 자유롭다는 점에서,범주적 보조금을 벗어난 “포괄보조금”의 맹아적 형태를

갖고 있다고 할 수 있으며,따라서 지역사회서비스혁신사업의 발전방안을 모색

하는 과정에서는 포괄보조금 도입의 타당성과 실효성 검토가 필요한 부분임

− 또한 상당부분의 사회복지서비스 사업들이 지방이양되어 2010년부터 관련 재

원이 보통교부세로 통합되면,명실상부한 지방사업으로 전환되고,

− 2006년 이후 신설된 상당부분의 바우처 서비스사업,노인장기요양보험서비스들

이 혼재된 상황에서,사회복지서비스 재원에 대한 일정부분의 정리가 필요하며,

− 분권화‧지방화 추세에 조응하되,중앙정부의 사회복지 책임을 유지할 수 있는

재정방식의 탐색과정에서 ‘포괄보조금’방식에 관심이 모아지고 있음

○ 그러나 앞서 미국 사례에 대한 심층적인 검토결과 얻을 수 있는 시사점을 우리

상황에 적용해볼 필요가 있으며,또한 다음과 같은 질문들에 대한 탐색이 병행

되어야 할 것으로 판단됨

− 어떤 범위의 사업을 포괄범위로 할 것이며,어떻게 범주를 구분할 것인가

− 기존 사회복지서비스 사업들과의 관계를 어떻게 설정할 것인가

− 사회서비스 부문에 성과관리 체계를 도입할 것인가

− 단계적 추진이 가능하다면 어떠한 일정을 가져야 할 것인가

□ 다음은 미국의 포괄보조금제도 세부적 운영실태에 대한 분석결과를 바탕으로 포

괄보조금을 한국 지역사회서비스혁신사업의 재원확보의 한 수단으로 검토할 때

고려되어야 할 정책적 함의를 제시하고자 함

○ 미국 포괄보조금제도의 행정관리 체계(Preexpenditure Report→Postexpenditure

Report)는 의외로 매우 간단하게 이루어지고 있었는데,이는 성과중심의 전략적

인 재정운영을 위해 매우 중요한 의미를 가짐



포괄보조금 세부 운영실태 분석을 통한

지역사회서비스혁신사업 발전방향 연구 130

− 연방정부와 주정부,그리고 지방정부로 연계되는 포괄보조금 재원배분 구조에

서 개별적 사업에 대한 계획 및 집행결과를 검토하는데 필요이상의 장시간이

소요될 수 있음

∙ 포괄보조금의 재원배분 관련 행정관리가 복잡하게 이루어질 경우,과도한 행

정부담과 비용을 유발할 수 있으며,

∙ 이는 포괄보조금제도를 통해 달성하고자 하는 재원전달의 효율성을 기대할

수 없게 만들 것임

− 최근 사회서비스에 대해 급증하는 지역사회의 욕구에 시의적절하게 대응하기

위해 보조금의 신청이후 배분이 결정되어 실제 재원이 배정되는 기간을 최대

한 단축해야 할 것임

− 즉 포괄보조금제도를 통한 재원배분의 의사결정 단계 및 관련행정을 최소화하

여 지역사회 욕구에 즉각적으로 대응하고,지방자치단체의 자율성을 증대할

수 있어야 함

○ 열악한 지방재정 여건과 재정자립도 및 사회서비스 인프라 격차를 감안하여 사

회서비스의 확충 과정에서 지방자치단체의 자율성과 책임성을 제고하되,포괄

보조금제도가 복지 분야에 대한 재정 감축의 명분으로 오용되지 않도록 적절

한 규제 장치의 마련이 필요함

− 지방자치단체들 사이에서 나타날 수 있는 복지수준,사서비스 제공수준의 격

차 및 불평등 심화 가능성을 최소화 할 수 있도록 재원확보의 차원에서 포괄

보조금의 제도적 기능을 착안해야 할 것임

− 중앙정부와 지방정부 간의 사회서비스 공급관련 명확한 책임소재가 제시되어

야 하며,중앙-지방정부의 협력체계 구축 및 정책연계를 위한 정책조정 기능을

강화하기 위한 방안들이 가시화 되어야 함

∙ 미국의 경우,복지지출 증대에 따른 대응 방안의 일환으로 재정분권화 및 서

비스 관리‧운영에 있어 포괄보조금제도를 도입함으로써 주정부와 지방정부의
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권한과 책임을 강화하고,재정 운용의 효율성을 제고하고자 하였다는 것이

일반적인 평가임

∙ 즉,포괄보조금제도에 대한 연방정부의 선호가 주정부의 자율성을 보장한다

는 명분으로 복지지출 삭감의 방편으로 이용되고 있다는 비판이 지속적으로

제기되고 있음

∙ 주정부의 사회서비스 부문 투자에 대한 동기부여를 결여시킨다는 의견도 간

과할 수 없으며,주정부 및 지방정부의 사회서비스에 대한 인식 수준 등에

따라 서비스 수준의 불평등을 유발할 수 있다는 비판을 고려해야 할 것임

− 분권화 및 지방화와 더불어 강화되고 있는 정부 간 관계와 하위 정부의 역할

제고가 지역사회의 복지욕구에 대한 반응성,유연성 등의 장점을 살리지 못하

고 수혜자의 급여권과 수급 형평성을 해치는 방향으로 고착되지 않도록 하는

각별한 노력이 필요하기 때문임

○ 포괄보조금은 미국의 사례에서 나타난 바와 같이 명백한 행정적‧정책적 목적의

달성을 위해 원칙적으로 법령에 근거하여 교부되어야 하며,예산의 범위 내에

서 행정기관의 재량이 일정정도 개입할 수 있도록 마련되어야 할 것임

− 미국 포괄보조금제도 도입단계에서 확인된 바와 같이,미국에서도 유사한 사

회서비스 공급과 관련 범주형 보조금을 통합하여 포괄보조금을 운영하고 있음

− 또한 지방정부(countygovernment)의 포괄보조금 운영실태에서 나타난 바와 같

이,사회서비스를 사업유형별로 묶고 동일한 대상 또는 프로그램의 사업예산

에 대해 주정부를 거쳐 전달된 다양한 보조금이 혼합되어 사용되고 있음

∙ 단,보조금의 최종집행이 이루어지는 지방자치단체에서 사업간 재원이동의

재량범위를 포괄적으로 완전한 전용재량을 부여할 경우,서비스 부문별 투자

편중의 문제가 제기될 수 있음

∙ 따라서 사회서비스 부문의 특수성을 고려하여 재원전용을 허용할 수 있는 분

야를 구분해야 할 것임
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○ 포괄보조금제도의 합리적 운용을 위해서는 보조금 집행정보 및 사업추진 정보

가 체계적으로 축적되어야 하며,성과관리‧성과평가제도와의 연계가 핵심이 되

어야 함

− 지역사회서비스혁신사업을 통한 사회서비스 공급과정에서 포괄보조금 관리‧운

영의 비효율성과 불건정성의 문제를 사전에 예방할 수 있도록 지방정부에 조

직화되고 제도화된 재정운영 계획 및 결과보고 시스템을 제공해야 함

∙ 보조금 지원,전달,운영의 투명성 제고를 위한 정보공개와 관련 정보의 관리

가 담당자에 대한 과도한 행정부담으로 작용하지 않도록 전산정보관리시스템

이 적극적으로 활용되어야 할 것임

− 지역사회서비스혁신사업에 대한 포괄보조금 지원을 바탕으로 이루어진 정책성

과에 대한 객관적‧지속적 평가 및 성과관리를 추진해야 함

∙ 포괄보조금 지원 사업에 대한 성과관리를 통해 복지환경의 변화에 따른 지방

자치단체의 책무성을 강화하고,사회서비스의 질적 수준을 담보하며,

∙ 포괄보조금 사업의 효율성 및 비용 효과성을 제고하여 기존 정책집행의 한계

를 탈피할 수 있을 것임

∙ 미국은 super-waiver등의 조치가 의회에서 통과됨에 따라 포괄보조금을 비롯

한 공적 지원에 대한 규제가 급감하는 반면,프로그램 수행관련 정보가 관리

‧축적되지 않아서,

∙ 모니터링이나 프로그램의 성과평가 등이 이루어질 수 없는 구조적인 한계를

내포하고 있음에 대한 우려를 사전 예방하는 차원임

− 포괄보조금제도를 이용한 사회서비스 제공이 중앙정부와 지방자치단체의 공동

책임에 근거한 협력적 역할수행이 강조되는 바,중앙-지방간 포괄보조금을 이

용한 성과관리체계가 공고하게 뒷받침되어야 할 것임

∙ 성과관리 체계는 중장기 전략계획의 수립 및 연간성과 추진계획,정책집행의

지속적 모니터링과 성과평가에 따른 인센티브 운영의 기본 구조를 갖춰야 함
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∙ 성과목표는 지역단위에서 포괄보조금을 운영하는 광역자치단체를 중심으로

중앙의 집행계획을 고려한 광역단위의 계획에 제시되어야 하며,이때 사회서

비스 국가 최저기준은 물론 지역복지 최저기준을 충족해야 함

− 사회서비스 포괄보조금의 효율적 성과관리를 위해 사회서비스 제공의 국가최

저 기준(nationalminimum)및 지역사위 단위의 최저기준이 제시되는 것이 바

람직함

∙ 중앙정부는 포괄보조대상 사회서비스사업에 대해 사회복지 부문에서 갖는 정

책적 가치와 중요도를 고려하여 지방자치단체에서 지역사회를 단위로 달성해

야 하는 성과를 규명하도록 함

∙ 이에 따른 성과평가는 객관적이고 명백한 계량지표로 평가할 수 있도록 구상

되어야 하며,성과정보들을 투명하게 공개하고 체계적으로 관리되어야 함

○ 무엇보다도 미국의 경험을 통해 얻을 수 있는 가장 핵심적인 내용은 포괄보조

금제도의 시행 이후 예상되는 긍정적 효과가 가장 크게 확인된 주 정부는,시

행 이전에 이미 행정적ㆍ재정적 관리운영 구조를 갖추고 있었던 주 정부라는

점을 명심해야 할 것임

− 또한 중앙에서 사회서비스 제공과 관련된 재정지원 시,지방자치단체가 개별

사업/프로그램을 관리하는 데 드는 인적‧물적 자원과 전문지식,사업수행 역량

을 어느 정도는 갖고 있어야 한다는 지적을 감안해야 함

− 한국의 사회서비스 공급은 중앙정부 차원에서 개별사업이 개발‧결정되고 지방

자치단체에 하달되어 지역주민에게 제공되는 하향식 체제에 고착되어 있어 지

방자치단체의 기획기능을 강화하고 사업추진 역량을 제공하기 위한 강력한 유

인책이 필요함

∙ 지역주민이 필요로 하는 사회서비스 욕구를 정확하게 판단하여 수요에 기반

하는 공급정책을 개발하고,지역사회에서 활용 가능한 자원을 동원하여 서비

스를 제공하는 공공-민간의 업무협조체계를 구축하는데 한계가 있을 수 있음
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∙ 따라서 포괄보조금 방식을 이용하여 성과중심의 계획을 수립‧추진하는 과정

에서 지방자치단체의 주도적 역할이 부각됨

○ 포괄보조금제도는 중앙정부와 지방정부의 재정지원‧전달의 수단적 요소이지,

동 제도의 시행만으로 사회복지 부문에 있어 지방자치단체의 자율성을 높이고

자동적으로 프로그램의 효율적 운영을 보장하는 것은 절대 아님

− 따라서 포괄보조금제도를 도입할 경우,지방자치단체의 행정적,재정적 복지정

책 추진역량에 대한 세밀한 분석과 기획이 필요하며,

− 지속적으로 지방자치단체의 사회서비스 부문 포괄보조금 관리역량 강화를 위

한 방안이 마련되어야 할 것임
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[부록 1] DHHS의 50대 주요 보조금 프로그램 목록

[부록 1] DHHS의 50대 주요 보조금 프로그램 목록

연

번
CFDA 사업/프로그램명 보조금 액수

1 93.778 MedicalAssistanceProgram(Medicaid) $188,210,222,698

2 93.558 TemporaryAssistanceforNeedyFamilies(TANF) $16,954,699,376

3 93.600 HeadStart $6,677,154,512

4 93.596
ChildCareMandatoryandMatchingFundsoftheChild

CareandDevelopmentFund
$4,955,537,111

5 93.658 FosterCare:TitleIV-E $4,584,642,798

6 93.563 ChildSupportEnforcement(CSE) $3,188,614,057

7 93.767 StateChildren'sInsuranceProgram (SCHIP) $3,005,276,559

8 93.855 Allergy,ImmunologyandTransplantationResearch $2,449,321,310

9 93.568 Low-IncomeHomeEnergyAssistance(LIHEAP) $2,160,873,000

10 93.659 AdoptionAssistance $1,933,197,634

11 93.859 Pharmacology,Physiology,andBiologicalChemistryResearch $1,824,198,099

12 93.224 CommunityHealthCenters $1,784,175,227

13 93.667 SocialServicesBlockGrant(SSBG) $1,700,000,000

14 93.959
BlockGrantsforPreventionandTreatmentofSubstance

Abuse
$1,670,661,450

15 93.837 HeartandVascularDiseasesResearch $1,370,998,316

16 93.853
ExtramuralResearchProgramsintheNeurosciencesand

NeurologicalDisorders
$1,291,333,550

17 93.917 HIVCareFormulaGrants $1,126,775,747

18 93.389 ResearchInfrastructure $1,163,558,166

19 93.045
SpecialProgramsfortheAgingTitleIII,PartCNutrition

Services
$1,111,097,013

20 93.242 MentalHealthResearchGrants $1,014,486,073

21 93.069 PublicHealthEmergencyPreparedness $885,082,759
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[부록 1] DHHS의 50대 주요 보조금 프로그램 목록

연

번
CFDA 사업/프로그램명 보조금 액수

22 93.865 ChildHealthandHumanDevelopmentExtramuralResearch $858,390,124

23 93.283
CentersforDiseaseControland Prevention Investigations

andTechnicalAssistance
$845,651,299

24 93.866 AgingResearch $845,587,886

25 93.395 CancerTreatmentResearch $793,677,084

26 93.279 DrugAbuseResearchPrograms $749,336,993

27 93.393 CancerCauseandPreventionResearch $648,248,713

28 93.847 Diabetes,EndocrinologyandMetabolismResearch $676,837,906

29 93.569 CommunityServicesBlockGrant(CSBG) $624,113,209

30 93.914 HIVEmergencyReliefProjectGrants $575,980,041

31 93.994 MaternalandChildHealthServicesBlockGrant $558,973,893

32 93.867 VisionResearch $544,547,111

33 93.838 LungDiseasesResearch $529,046,485

34 93.396 CancerBiologyResearch $522,346,740

35 93.243
SubstanceAbuseand MentalHealth Services:Projectsof

RegionalandNationalSignificance
$469,745,764

36 93.779 CMSResearch,DemonstrationsandEvaluations $463,426,165

37 93.889 PreparednessProgram $457,620,217

38 93.846 Arthritis,MusculoskeletalandSkinDiseasesResearch $422,858,722

39 93.172 HumanGenomeResearch $421,939,808

40 93.848 DigestiveDiseasesandNutritionResearch $421,515,609

41 93.958 BlockGrantsforCommunityMentalHealthServices $406,843,470

42 93.839 BloodDiseasesandResourcesResearch $401,375,444

43 93.397 CancerCentersSupportGrants $389,941,663

44 93.849 KidneyDiseases,UrologyandHematologyResearch $386,761,170

45 93.556 BiologicalResponsetoEnvironmentalHealthHazards $373,410,201

46 93.113 BiologicalResponsetoEnvironmentalHealthHazards $335,959,768

47 93.399 CancerControl $326,322,056

48 93.173 ResearchRelatedtoDeafnessandCommunicationDisorders $316,321,914

48 93.940 HIVPreventionProgram $311,823,296

50 93.273 AlcoholResearchPrograms $300,576,103
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[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

        Social Service Block Grant Instruction for Reporting Form

ThePaperworkReductionActof1995(Pub.L.104–13).Publicreportingburdenfor

thiscollectionofinformationisestimatedtoaverage110hoursperresponse,includingthe

timeforreviewinginstructions,gatheringandmaintainingthedataneeded,andreviewing

thecollectionofinformation.Respondentsmaydirectcommentsconcerningthisestimateto:

OfficeofCommunityServices,AdministrationforChildrenandFamilies,U.S.Department

ofHealthandHumanServices,370L’EnfantPromenade,SW,Washington,DC20447.

Anagencymaynotconductorsponsor,andapersonisnotrequiredtorespondto,a

collectionofinformationunlessitdisplaysacurrentlyvalidOMBcontrolnumber.

Overview:

Statesmustusethisform asthereportinginstrumenttosatisfytherequirementsof

45CFR96.74(a)(1)through(4).

Statesaretoreportontheirexpendituresforandrecipientsofserviceswithin29

serviceareasthataredefinedintheUniformDefinitionsofServices(seeattached).If

theState’sdefinitionofaservicediffersfrom theUniform Definitions,theState

shouldclearlyexplainthisinthepre-expenditurereport.

State:EnterthenameoftheStatesubmittingtheform.

FiscalYear:

Enterthefiscalyearforwhichtheform isbeingsubmitted.Statescanreporton

eithertheStateorFederalfiscalyear.Thereportisdueeither6monthsaftertheend

ofthereportingperiodoratthetimethattheStatesubmitsthepreexpenditurereport

forthereportingperiodbeginningafterthat6-monthperiod.Forexample,ifthe

reportcoverstheStatefiscalyear,whichendsonJune30,2004,theFY2004report

mustbesubmittedeitheronorbeforeDecember31,2004orwithsubmissionofthe

2006preexpenditurereport.IfthereportcoverstheFederalfiscalyear,whichendson

September30,2004,theFY2004reportmustbesubmittedeitheronorbeforeMarch

31,2005orwithsubmissionofthe2006preexpenditurereport.
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[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

ReportPeriod:
Enterthemonthandyearofthebeginningandendofthefiscalyear—e.g.,07/04to06/05.

ContactPerson:
Enterthenameofthecontactpersonwhocananswerquestionsaboutthedata.

Title:Enterthetitleforthecontactperson.

Agency:Entertheagencyofthecontactperson.

PhoneNumber:Enterthetelephonenumberofthecontactperson.

E-mailAddress:Enterthee-mailaddressofthecontactperson.

SubmissionDate:Enterthedatethereportisbeingsubmitted.

PartA.ExpendituresandProvisionMethod

Statesarerequiredtosubmitexpendituredataforeachservicethatissupportedinwhole

orinpartbySSBGExpenditures.AStatereportsonthetotalofexpendedfundsasofthe

closeofthereportingyear.Thisamountmayincludefundsappropriatedinpreviousyears.

ForeachservicethatissupportedwithSSBGExpendituresintheState,Statesareto

reportontheTotalExpendituresfromallsourcesoffundsforthatservice.AStatereports

theamountofSSBG Allocation,theamountofFundsTransferredintoSSBG,andthe

combinedamountofAllOtherFederal,State,andLocalFundsspentforthatservice.By

reportingonexpendituresofallsourcesoffundsforeachservice,Statescanprovidean

accuratepictureoftherolethatSSBGExpendituresplaysinsupportingservices.

Column:ServiceSupportedwithSSBGExpenditures

IncaseswherenofitispossiblebetweentheState-definedservicesandtheUniform

DefinitionsofServices,useitem29,“otherservices.”Pleasesumallexpendituresfor

these“otherservices”andentertheamountsinitem29.Inthespacebelowthetable,

indicatethetypesofservicesincludedin“otherservices.”

Anyexpendituresthatcannotbeattributedtoservicerecipientsshouldbeenteredin

item 31, “Administrative Costs,” not as expenditures for “other services.”

“AdministrativeCosts”shouldincludeallothernon-serviceusesofSSBGExpenditures

(e.g.,training,administrativesupport,oroverheadcosts).

Thesumofallexpendituresforservicesshouldbeenteredintherowafteritem29.
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[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

Column:SSBGExpenditures.EntertheSSBGExpendituresforeachservice.

Subcolumn:SSBGAllocation.Expendituresmayincludedollarsfromthecurrentyear

andthepreviousyear’sallocation.Thetotalofthiscolumnmaydifferfromthetotal

amountoftheannualSSBGAllocationifthefullamountoftheallocationwasnot

expendedduringthefiscalyearduringwhichitwasallocated,orifaportionofthe

SSBGAllocationfromthepreviousyearwasexpendedduringthereportingyear.

Subcolumn:FundsTransferredintoSSBG.Enteranyfundsexpendedthatwere

transferredfrom otherblockgrantsintoSSBG.Thetotalofthiscolumnmaydiffer

fromthetotalamountofthetransferifthefulltransferwasnotexpendedduringthe

fiscalyearduringwhichitwastransferredoriffundstransferredduringanearlier

yearwereexpendedduringthisyear.

Inthespacebelowthetable,indicatetheblockgrant(s)fromwhichthesefundsweretransferred.

Column:ExpendituresofAllOtherFederal,State,andLocalFunds.

EnterallfundsexpendedforeachservicefromotherFederal,State,andlocalsources.

In thespacebelow thetable,indicatethesourcesofthesefunds.IfSSBG

Expendituresarenotreportedforaparticularservice,donotreportExpendituresof

AllOtherFederal,State,andLocalFundsfortheservice.

Column:TotalExpenditures.

Inthiscolumn,entertheTotalExpendituresforeachservice.Thisamountshould

equalthesum ofthethreecolumnsacrossthetable(i.e.,SSBG Allocation;Funds

TransferredintoSSBG;andExpendituresofAllOtherFederal,State,andLocal

Funds).IfSSBGExpendituresarenotreportedforaparticularservice,donotreport

TotalExpendituresfortheservice.

Column:ProvisionMethod.

Iftheservicewasprovidedbyapublicagency,putan“X”inthecolumnmarked

Public.Iftheservicewasprovidedbyaprivateagency,putan“X”inthecolumn

markedPrivate.Bothcolumnsmaybemarkediftheservicewasprovidedbyboth

publicandprivateagencies.
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[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

PartB.Recipients

Statesarerequiredtosubmitrecipientdata(actualorestimated)foreachservicefor

whichSSBGExpendituresarereportedinPartA.Thetotalnumberofrecipientsisall

recipientsofservicessupported by theTotalExpenditures,which includesSSBG

Expenditures(includingFundsTransferredintoSSBG)andAllOtherFederal,State,and

LocalFunds.

Statesshould,ifpossible,provideunduplicatedcountsofservicerecipients.Thatis,if

anindividualreceivedaserviceduringthereportingperiod,thendiscontinuedthe

service,andthenreceivedtheserviceagain,theindividualshouldonlybecountedonce.

Recipientsarereportedinfouragecategories—Children,AdultsAge59Yearsand

Younger,AdultsAge60YearsandOlder,andAdultsofUnknownAge.Thenumbers

ofTotalAdultsandTotalrecipientsarereportedaswell.

Thesumofrecipientsofallservicecategoriesshouldbeenteredintherowafteritem29.

Column:Children.

Foreachservice,entertheactualorestimatednumberofchildrenwhohavereceived

theservice.

Column:Adults.

Foreachservice,entertheactualorestimatednumberofadultswhohavereceived

theservice.Thesumofthethreesubcolumnsshouldequalthetotalnumberofadults

whohavereceivedeachservice(indicatedintheTotalAdultscolumn).

Subcolumn:AdultsAge59YearsandYounger.Entertheactualorestimatednumber

ofadultsage59yearsandyoungerwhohavereceivedeachservice.

Subcolumn:AdultsAge60YearsandOlder.Entertheactualorestimatednumberof

adultsage60yearsandolderwhohavereceivedeachservice.

Subcolumn:AdultsofUnknownAge.Entertheactualorestimatednumberofadults

ofunknownagewhohavereceivedeachservice.

Column:TotalAdults.

Foreachservice,enterthetotalnumberofadultrecipients.Theamountinthis

columnshouldbethesumofthethreeadultsub-columns—AdultsAge59Yearsand

Younger,AdultsAge60YearsandOlder,andAdultsofUnknownAge.
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[부록 2] 사회서비스 포괄보조금 결과보고 작성 지침

Column:Total.

Foreachservice,enterthetotalnumberofrecipients.Thisshouldbethesumofthe

adultsandchildrenreportedintheChildrenandTotalAdultscolumns.

ElectronicReportSubmission

Statesareencouragedtosubmitthesedataelectronicallyinadditiontothepapercopy

form.Anelectronicversionoftheform,inMicrosoftExcelformat,canbedownloaded

fromtheSSBGWebsiteat:http://www.acf.hhs.gov/programs/ocs/ssbg.

Reportsmaybesubmittedviae-mailtoMarshaWerneratmwerner@acf.hhs.gov.

Themailingaddressis:

Marsha Werner, SSBG Program Specialist

Office of Community Services

Administration for Children and Families

U. S. Department of Health and Human Services

370 L’Enfant Promenade, SW

Washington, DC 20447
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[부록 3] SSBG 적용 서비스 유형의 사업정의

[부록 3] SSBG 적용 서비스 유형의 사업정의

         Social Service Block Grant Uniform Definition of Services

1 . A d o p tio n  S e rv ice s

  A d op t io n  se rv ice s  a re  th o se  s e rv ice s  o r a c t iv it ie s  p ro v id ed  to  a ss is t  in  

b r in g in g  a b ou t th e  a d op t io n  o f a  ch ild . C om p on en t se rv ic e s  an d  a c t iv itie s  

m a y  in c lu d e , b u t a re  no t lim ite d  to , c ou n se lin g  th e  b io lo g ica l p a re n t (s ) , 

re c ru itm en t o f ad o p t ive  h o m e s , an d  p re - an d  p o s tp la c em e n t t ra in in g  an d /o r  

co u n s e lin g .

2 . C a s e  M an ag e m e n t S e rv ice s

  C a se  m a n ag em en t se rv ic e s  a re  se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  fo r th e  a rra n ge m en t , 

co o rd in a t io n , a n d  m on ito r in g  o f se rv ic e s  to  m ee t th e  n e ed s  o f in d iv id u a ls  

an d  fam ilie s . C o m p o ne n t se rv ic e s  a n d  ac tiv it ie s  m a y  in c lu d e  in d iv id u a l se rv ic e  

p lan  d e ve lop m en t; c ou n se lin g ; m o n ito r in g , d e ve lo p in g , se cu r in g , an d  

co o rd in a t ing  se rv ic e s ; m on ito r in g  an d  e va lu a tin g  c lie n t  p ro g re ss ; an d  a ss u r in g  

th a t c lie n ts ’ r ig h ts  a re  p ro te c ted .

3 . C o ng re g a te  M e a ls

  C o n g re ga te  m ea ls  a re  th o se  s e rv ice s  o r a c t iv it ie s  d e s ig n ed  to  p re p a re  a n d  

se rve  o n e  o r m o re  m ea ls  a  d a y  to  in d iv id u a ls  in  ce n t ra l d in in g  a re a s  in  

o rd e r to  p re ven t  in s t itu t io n a liza t io n , m a ln u tr it io n , an d  fe e lin g s  o f iso la t io n . 

C om p on en t se rv ic e s  o r a c tiv it ie s  m ay  in c lu d e  th e  co s t  o f p e rs on n e l, 

e q u ip m e n t , an d  fo od ; a sse ssm en t o f n u tr it io n a l an d  d ie ta ry  n e ed s ; n u t r it io n a l 

e d uc a t io n  a n d  cou n se lin g ; so c ia liz a tio n ; an d  o th e r se rv ic e s  su ch  a s  

tra n spo rta t io n  an d  in fo rm a t io n  an d  re fe rra l .
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4 . C o un se lin g  S e rv ice s

  C o u ns e lin g  se rv ic e s  a re  tho se  se rv ic e s  o r a c tiv itie s  th a t  a pp ly  th e ra p eu t ic  

p ro ce sse s  to  p e rs on a l, fam ily , s itu a tio na l, o r o ccup a tio na l p ro b lem s in  o rd e r  

to  b r in g  ab ou t a  p o s it iv e  re so lu t io n  o f the  p ro b lem  o r im p ro ved  ind iv id ua l 

o r fam ily  fun c tio n in g  o r c irc um stan c e s . P ro b le m  a re a s  m ay  in c lu d e  fam ily  

an d  m a r ita l re la t io n sh ip s , p a re n t-ch ild  p rob lem s , o r d ru g  a b u s e .

5 . D a y C a re  S e rv ice s— A d u lts

  D ay  ca re  se rv ices  fo r adu lts are  those se rv ices o r ac tiv itie s p ro vid ed  to  adu lts  

who  requ ire  care  and superv is ion  in  a  p ro tec tive  se tting  fo r a po rtio n  o f a  

24 -hou r d ay. Com ponen t se rv ices o r a c tiv itie s m ay in c lude oppo rtun ity fo r soc ia l 

in te ra c tio n , com pan ion sh ip , and  se lf-educa tio n ; hea lth  suppo rt o r a ssis tan ce in  

ob ta in ing  hea lth  se rv ice s; co un se ling ; re crea tion  and  gene ra l le isu re  tim e  

ac tiv itie s ; m ea ls ; p ersonal ca re  se rv ices ; p lan  d eve lopm en t; and tran spo rta tio n .

6 . D a y C a re  S e rv ice s— C h ild re n

  D a y  ca re  se rv ic e s  fo r ch ild re n  ( in c lu d in g  in fan ts , p re s ch o o le rs , an d  sch o o l 

ag e  c h ild re n ) a re  se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  p ro v id ed  in  a  se t tin g  th a t m ee ts  

ap p lica b le  s tan d a rd s  o f S ta te  a n d  lo c a l la w , in  a  c e n te r o r in  a  h o m e , fo r a  

po rt io n  o f a  2 4 -ho u r d a y . C o m po n en t se rv ice s  o r a c t iv it ie s  m a y  in c lu d e  a  

co m p reh en s ive  an d  coo rd in a te d  se t  o f ap p ro p r ia te  d e ve lo pm en ta l a c t iv it ie s  

fo r ch ild re n , re c re a tio n , m ea ls  an d  sn ac k s , t ra n s po rta t io n , h e a lth  su pp o rt  

se rv ice s , so c ia l se rv ic e  c ou n se ling  fo r p a re n ts , p la n  d e v e lo p m e n t , an d  

lice n s in g  an d  m o n ito r in g  o f c h ild  ca re  h o m e s an d  fa c ilit ie s .

7 . Ed u ca tio n  a n d  T ra in in g  S e rv ice s

  Ed u ca t io n  a n d  t ra in in g  s e rv ice s  a re  th o se  se rv ic e s  p ro v id ed  to  im p ro ve  

kno w led g e  o r d a ily  l iv ing  sk ills  an d  to  e n ha n ce  c u ltu ra l o p po rtu n it ie s . 

S e rv ic e s  m a y  in c lu d e  in s t ru c t io n  o r tra in in g  in , b u t  a re  no t lim ite d  to , su ch  

is s ue s  a s  c on su m e r ed u ca tio n , h e a lth  e du c a t io n , co m m u n ity  p ro te c t io n  an d  

sa fe ty  ed uc a t io n , lite ra c y  ed u ca tio n , En g lish  a s  a  se co n d  lan g u ag e , an d   
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G en e ra l E du c a t io n a l D e v e lo p m e n t (G .E .D .) . C om p on en t s e rv ice s  o r a c t iv itie s  

m a y  in c lu d e  sc re e n in g , a s se ssm en t , an d  te s t in g ; in d iv id u a l o r g rou p  

in s t ru c t io n ; tu to r in g ; p ro v is io n  o f b oo k s , su pp lie s , a n d  in s t ru c t io n a l m a te r ia l ; 

co u n s e lin g ; t ran sp o rta tio n ; an d  re fe rra l to  c o m m u n ity  re so u rce s .

8 . Em p lo ym e n t S e rv ice s

  Em p lo ym en t se rv ic e s  a re  th o se  se rv ic e s  o r a c tiv it ie s  p ro v id ed  to  a s s is t  

in d iv id u a ls  in  se cu r in g  e m p lo ym en t o r a cq u ir in g  o r le a rn in g  sk il ls  th a t  

p ro m o te  o pp o rtu n itie s  fo r em p lo ym en t. C o m p o ne n t se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  m a y  

in c lu d e  em p lo ym en t s c re en in g , a sse ssm en t , o r te s tin g ; s tru c tu red  jo b  sk ills  

an d  jo b  se e k in g  s k il ls ; sp e c ia lize d  th e rap y  (o c cu p a t io n a l, sp e e ch , p h ys ic a l) ; 

sp e c ia l tra in in g  a n d  tu to r ing , in c lu d ing  lite ra cy  t ra in in g  an d  p re - vo c a t io n a l 

tra in in g ; p ro v is io n  o f b oo k s , su p p lie s , a n d  in s tru c tio na l m a te r ia l ; co u n se lin g ; 

tra n spo rta t io n ; a n d  re fe rra l to  co m m u n ity  re sou rc e s .

9 . Fa m ily  P la nn in g  S e rv ice s

  F am ily  p la n n in g  se rv ic e s  a re  th o se  ed uc a t io n a l, c o m p reh en s ive  m ed ica l, o r  

so c ia l se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  th a t  e na b le  ind iv id ua ls , in c lud in g  m in o rs , to  

d e te rm in e  fre e ly  the  nu m b e r an d  sp a c in g  o f th e ir  c h ild re n  an d  to  se le c t  th e  

m ea n s  b y  w h ic h  th is  m ay  b e  ach ie ved . T h e se  se rv ic e s  an d  ac t iv it ie s  in c lu d e  a  

b ro ad  ran g e  o f a cc ep ta b le  an d  e ffe c t iv e  m e th od s  an d  se rv ice s  to  lim it o r  

e n ha n ce  fe rt il ity , in c lu d in g  co n tra cep t iv e  m e th o d s  ( in c lu d in g  n a tu ra l fam ily  

p lan n in g  a n d  a b s t in en ce ), an d  th e  m an a ge m en t o f  in fe rti l it y  ( in c lu d in g  

re fe rra l to  ad o p t io n ). S p e c ific  co m p o n en t se rv ice s  an d  a c t iv itie s  m a y  in c lu d e  

p re co ncep tio n a l c o un se lin g , e d u ca tio n , an d  ge ne ra l re p ro d u ct iv e  h e a lth  ca re , 

in c lu d ing  d ia g n o s is  an d  tre a tm e n t o f  in fe c t io n s  th a t  th re a te n  re p rod u ct ive  

ca p a b ility . F am ily  p la n n in g  se rv ic e s  d o  n o t in c lu de  p re gn a n cy  ca re  ( in c lud in g  

ob s te t r ic  o r p re na ta l c a re ) .
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10 . Fo ste r C a re  S e rv ice s— A d u lts

  Fo s te r ca re  se rv ice s  fo r ad u lts  a re  th o se  se rv ice s  o r a c t iv itie s  th a t  a sse ss  

th e  ne ed  an d  a rran ge  fo r th e  su b s t itu te  ca re  an d  a lte rn a te  liv ing  s itu a t io n  o f 

ad u lts  in  a  se tt in g  su ita b le  to  th e  in d iv id u a l’s  n eed s . In d iv id u a ls  m ay  ne ed  

su ch  se rv ic es  b ec au se  o f so c ia l, p h ys ic a l, o r m en ta l d isab il it ie s , o r a s  a  

con seq uen ce  o f a bu se  o r n eg le c t . C a re  m ay  b e  p ro v id ed  in  a  

com m u n ity -b ased  se t ting , o r su ch  se rv ice s  m ay  a rran ge  fo r in s titu tio n a liza tio n  

w h en  n e ce ssa ry . C om po nen t se rv ice s  o r a c t iv itie s  in c lu de  a sse ssm en t o f th e  

in d iv id u a l’s  n e ed s ; ca se  p lan n in g  an d  ca se m an ag em en t to  a ssu re  th a t th e  

in d iv id u a l re ce ive s  p ro pe r ca re  in  th e  p la c em en t ; co un se ling  to  h e lp  w ith  

p e rson a l p ro b lem s a nd  a d ju s ting  to  new  s itu a t io n s ; a ss is tan ce  in  ob ta in in g  

o the r ne ce ssa ry  su pp o rt iv e  se rv ice s ; d e te rm in ing , th ro ug h  p e r io d ic  re v iew s , th e  

con t in ued  ap p ro p r ia te n e ss  o f  an d  ne ed  fo r p la cem en t ; a nd  re c ru itm en t an d  

lice n s in g  o f fo s te r ca re  h o m e s a nd  fa c ilit ie s .

11 . Fo ste r C a re  S e rv ice s— C h ild re n

  Fo s te r ca re  se rv ice s  fo r c h ild re n  a re  tho se  se rv ice s  o r a c t iv itie s  a sso c ia te d  

w ith  th e  p ro v is io n  o f a n  a lte rn a t ive  fam ily  l ife  e xp er ie n c e fo r ab u sed , 

neg le c ted , o r d ep end en t ch ild re n , b e tw een  b ir th  a nd  th e  a ge  o f m a jo r ity , o n  

th e  b as is  o f a  c ou rt com m itm en t o r a  vo lun ta ry  p la cem en t ag re em en t s ig n ed  

b y  th e  p a ren ts  o r g u a rd ian s . S e rv ic es  m ay  b e  p ro v id ed  to  ch ild re n  in  fo s te r  

fam ily  h om es , fo s te r h o m e s o f re la tiv e s , g rou p  ho m e s , em e rgen cy  she lte rs , 

re s id en tia l fa c ilit ie s , c h ild  c a re  in s t itu t io n s , p re-a do p t ive  ho m e s , o r a  

sup e rv ise d  ind epen d en t liv in g  s itu a t io n . Co m p on en t se rv ice s  o r a c tiv it ie s  m a y  

in c lud e  a sse ssm en t o f th e  ch ild ’s  n eed s ; ca se  p lan n in g  a nd  ca se  m an ag em en t 

to  a ssu re  th a t  th e  ch ild  re ce ive s  p ro pe r ca re  in  the  p la c em en t ; m ed ic a l c a re  

a s  a n  in teg ra l b u t  su bo rd in a te  p a rt  o f th e  se rv ic e ; c ou n se lin g  o f th e ch ild , 

th e  c h ild ’s  p a re n ts , a nd  th e  fo s te r p a ren ts ; re fe rra l an d  a ss is ta n c e in  ob ta in in g  

o the r ne ce ssa ry  su pp o rt iv e  se rv ice s ; p e r io d ic a l re v iew s  to  d e te rm ine  th e  

con t in ued  ap p rop r ia te n ess  a nd  ne ed  fo r p la c em en t ; an d  re c ru itm en t an d  

lice n s in g  o f fo s te r ho m e s a nd  ch ild  ca re  in s titu tio n s .
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12 . H e a lth -R e la te d  an d  H o m e  H e a lth  S e rv ic e s

  H e a lth - re la te d  and  hom e he a lth  se rv ices  a re  tho se in -h om e  o r o u t-o f-hom e  

se rv ice s o r ac t iv itie s  d es ig ned  to  a ss is t in d iv id ua ls and  fam ilies  to  a tta in  and  

m a in ta in  a  fa vo rab le  cond itio n  o f hea lth . C om ponen t se rv ice s and  ac t iv itie s  

m ay  in c lude  p ro v id ing  an  ana ly s is  o r a sse ssm en t o f an  ind iv id ua l’s  hea lth  

p rob lem s and  the  d eve lopm en t o f a  trea tm en t p lan ; ass is ting  ind iv id ua ls  to  

id en tify  an d  un derstan d  the ir  he a lth  need s ; a ss is ting  ind iv id ua ls  to  lo ca te , 

p ro v id e , o r se cu re  and  u tilize  app rop ria te  m ed ica l trea tm en t, p re ven tive  m ed ica l 

care , and  he alth  m a in tenance  se rv ices , in c lud in g  in -h om e  he a lth  se rv ice s  and  

em ergen cy m ed ica l se rv ices ; and  p ro v id ing  fo llow up  serv ices  a s n eeded .

13 . H o m e -Ba s e d  S e rv ice s

  H om e -based  se rv ices  a re  tho se  in -h om e  serv ice s  o r a c tiv it ie s  p ro v id ed  to  

ind iv id u a ls  o r fam ilies  to  a ss ist  w ith  ho u seh o ld  o r p e rsona l c a re  a c tiv itie s  th a t  

im p ro ve o r m a in ta in  adequ a te  fam ily  w e ll-b e in g . T he se  se rv ice s  m ay  b e  

p ro vid ed  fo r re a son s  o f il ln e ss , in cap ac ity , fra ilty , ab sence  o f a  c a re tak er  

re la t iv e , o r to  p re ven t  abu se  an d  n eg le c t o f a  c h ild  o r ad u lt . M a jo r se rv ice  

com pon en ts  in c lu de  hom em ake r se rv ic es , cho re  se rv ic es , hom e  m a in te nan ce  

se rv ice s , an d  h ou seho ld  m an agem en t se rv ices . C om pon en t se rv ices  o r a c tiv itie s  

m ay  in c lu de  p ro tec t iv e  sup erv is io n  o f ad u lts and /o r c h ild ren  to  h e lp  p re ven t  

abu se , tem po ra ry  nonm ed ica l p e rson a l ca re , hou se -c le an ing , e ssen tia l shop p ing , 

sim p le  hou seh o ld  re p a irs , ya rd  m a in te nan ce , te ach ing  o f ho m em ak ing  sk il ls , 

tra in ing  in  se lf-he lp  and  se lf-ca re  sk il ls , a s s is tan ce  w ith  m ea l p lann ing  and  

p rep a ra tio n , san ita tio n , b ud ge tin g , and  gene ra l ho u seh o ld  m anag em en t .

14 . H o m e -D e live re d  M e a ls

  H om e -d e liv e red  m e a ls  a re  th o se  s e rv ice s  o r a c tiv it ie s  d e s ig n ed  to  p re p a re  

an d  d e liv e r o ne  o r m o re  m e a ls  a  d ay  to  a n  in d iv id u a l’s  re s id en ce  in  o rd e r  

to  p re ven t  in s t itu t io n a liza t io n , m a lnu t r itio n , a nd  fe e lin g s  o f iso la t io n . 

C om p on en t se rv ic e s  o r a c tiv it ie s  m ay  in c lu d e  th e  co s t  o f p e rs on n e l, 

e q u ip m e n t , an d  fo od ; a sse ssm en t o f n u tr it io n a l an d  d ie ta ry  n e ed s ; n u t r it io n a l 

e d uc a t io n  an d  co u n se lin g ; so c ia liz a tio n  se rv ic e s ; an d  in fo rm a t io n  an d  re fe rra l .
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15 . H o u s ing  S e rv ic e s

  H ou s ing  se rv ice s  a re  tho se  se rv ice s  o r a c tiv itie s  d e s ig n ed  to  a ss is t  

ind iv id u a ls  o r fam ilie s  in  lo c a tin g , o b ta in ing , o r re ta in ing  su itab le  hou s ing . 

Com p onen t se rv ice s  o r a c tiv itie s  m ay  in c lud e te nan t cou n se lin g ; he lp ing  

ind iv id u a ls  and  fam ilie s  to  id en t ify  and  co rre c t sub s tanda rd  hou s ing  cond itio n s  

on  b eha lf o f ind iv id u a ls  and  fam ilies  w ho  a re  unab le  to  p ro tec t  th e ir ow n  

in te re sts ; an d  a ss is t ing  in d iv id ua ls  and  fam ilies  to  u nde rs tand  le a ses , se cu re  

u tilit ie s , an d  m ake m ov ing  a rran gem en ts  an d  m ino r ren o va tio n s .

16 . In d e p e n d e n t an d  T ran s it io n a l L iv in g  S e rv ice s

  Ind ependen t and  tran s it io n a l l iv ing  se rv ice s  a re  tho se  se rv ice s and  ac tiv itie s  

d e sig ned  to  he lp  o ld e r you th  in  fo ste r ca re  o r h om eless  yo u th  m ake  the  

tran s itio n  to  in depen den t liv in g , o r to  he lp  ad u lts  m ake  the  t ran sitio n  from  an  

in s titu t io n , o r from  h om e le ssn ess , to  in depen den t liv ing . C om po nen t se rv ice s  

o r a c tiv itie s  m ay  in c lude  edu ca tio na l and  em p lo ym en t a ss is tan ce , tra in ing  in  

d a ily  liv ing  sk il ls , and  h ou s in g  a ss is tan ce . Sp ec ific  com pon en t se rv ices  and  

ac tiv itie s  m ay  in c lude  sup erv ise d  p rac t ice  liv ing  and  po s t- fo ste r c a re  se rv ices .

17 . In fo rm a tio n  an d  R e fe rra l S e rv ice s

  In fo rm a tio n  a nd  re fe rra l se rv ice s  a re  th o se  se rv ice s  o r a c tiv it ie s  d e s ig n ed  

to  p ro v id e  in fo rm a t io n  a bo u t se rv ic e s  p ro v id ed  b y  pu b lic  a nd  p r iv a te  se rv ic e  

p ro v id e rs  a n d  a  b r ie f a ss e ssm en t o f c lie n t n e ed s  (b u t  n o t d ia g n o s is  an d  

e va lu a t io n ) to  fa c il ita te  a pp ro p r ia te  re fe rra l to  th e se  com m u n ity  re so u rce s .

18 . Le g a l S e rv ice s

  L eg a l se rv ic e s  a re  th o se  se rv ic e s  o r a c tiv itie s  p ro v id ed  b y  a  la w ye r o r  

o th e r p e rso n (s ) u n d e r the  su pe rv is io n  o f a  law y e r to  a ss is t  in d iv id u a ls  in  

se e k in g  o r o b ta in in g  le g a l h e lp  in  c iv il m a t te rs  su ch  a s  h o u s in g , d ivo rce , 

ch ild  su p p o rt , g ua rd ia n sh ip , p a te rn ity , a nd  le g a l s ep a ra t io n . C o m p o n en t 

se rv ice s  o r a c t iv it ie s  m a y  in c lu d e  re ce iv in g  a nd  p re p a r in g  ca se s  fo r t r ia l , 

p ro v is io n  o f le g a l a d v ic e , re p re se n ta tio n  a t h e a r in g s , a n d  cou n se ling .
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19 . P re g n an c y an d  Pa re n tin g  S e rv ice s  fo r Yo u n g  P a re n ts

  P re gn a n cy  a n d  p a re n t in g  se rv ic e s  a re  th o se  se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  fo r  

m a rr ie d  o r u n m arr ie d  ad o le sce n t  p a re n ts  a n d  th e ir  fam ilie s  d e s ig ne d  to  

a ss is t  y ou n g  p a re n ts  in  c op ing  w ith  th e  so c ia l, em o tio n a l, an d  e co no m ic  

p ro b lem s re la te d  to  p reg n an cy  an d  in  p la n n in g  fo r th e  fu tu re . C o m p o n en t 

se rv ice s  o r a c tiv it ie s  m ay  in c lu d e  se cu r in g  n e c e ssa ry  h e a lth  c a re  a nd  liv in g  

a rra ng em en ts ; o b ta in in g  le g a l se rv ic e s ; a n d  p ro v id ing  co u n se lin g , ch ild  ca re  

ed uc a t io n , an d  t ra in in g  in  a n d  d e ve lo pm en t o f  p a re n t in g  sk il ls .

20 . P re ve n tio n  an d  In te rve n tio n  S e rv ic e s

  P re ven tio n  and  in te rven tio n  se rv ic es  a re  tho se  se rv ices  o r a c t iv it ie s d e sig ned  

to  p ro v id e e a r ly  id en tifica tio n  and /o r tim e ly  in te rven tio n  to  su ppo rt fam ilie s  

and  p re ven t o r am e lio ra te  the  co n seq uence s  o f abu se , n eg le c t, o r fam ily  

v io le n ce , o r to  a ss is t in  m ak ing  a rrang em en t fo r a lte rna te  p la cem en ts  o r liv in g  

a rrang em en ts w h ere  ne ce ssa ry . Su ch  se rv ice s m ay  a lso  b e  p ro v id ed  to  p re ven t  

the  rem ova l o f a  ch ild  o r ad u lt  from  the  h om e . Com p onen t se rv ice s  an d  

ac tiv itie s  m ay  in c lude  in ve st ig a t io n ; a sse ssm en t and /o r e va lu a tio n  o f the  e x te n t  

o f the  p rob lem ; coun se ling , in c lu d in g  m en ta l h ea lth  coun se ling  o r the rap y  a s  

ne ed ed ; d eve lopm en ta l an d  p a re n ting  sk ills  tra in ing ; resp ite  ca re ; and  o th er  

se rv ice s  in c lud ing  supe rv is io n , c a se  m an agem en t, and  tran spo rta t io n .

21 . P ro te c tiv e  S e rv ice s— A d u lts

  P ro te c t iv e  se rv ic e s  fo r ad u lts  a re  th o s e  se rv ic e s  o r a c tiv it ie s  d e s ig n ed  to  

p re v en t o r rem ed y  ab u se , n eg le c t , o r e x p lo ita t io n  o f a d u lts  w h o  a re  u n ab le  

to  p ro te c t th e ir  o w n  in te re s ts . E x am p le s  o f  s itu a tio n s  th a t  m a y  re qu ire  

p ro te c t iv e  se rv ice s  a re  in ju ry  d ue  to  m a lt re a tm en t o r fam ily  v io le n ce ; la c k  o f  

ad eq u a te  foo d , c lo th in g , o r sh e lte r ; la ck  o f e s se n tia l m ed ica l t re a tm en t o r  

re h ab ilita t io n  se rv ic e s ; a n d  la c k  o f n e ce s sa ry  f in a nc ia l o r o the r re so u rce s . 

C om p on en t se rv ic e s  o r a c tiv itie s  m a y  in c lu d e  in ve s t ig a t io n ; im m ed ia te  

in te rven t io n ; em e rg en c y  m e d ic a l s e rv ice s ; em e rg en cy  sh e lte r ; d e ve lo p in g  ca se  

p lan s ; in it ia t io n  o f le g a l a c tio n  ( if  n e e de d ); c o u n se ling  fo r th e  in d iv id u a l a n d  

th e  fam ily ; a s se s sm e n t/e va lu a tio n  o f fam ily  c ircu m sta n ce s ; m ak in g  a lte rn a t ive  

o r im p ro ved  liv in g  a rra n ge m en ts ; p re p a r in g  fo r fo s te r p la c em e n t , if  n e ed ed ; 

an d  c a s e  m a na g em en t an d  re fe rra l to  s e rv ice  p ro v id e rs .
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22 . P ro te c tiv e  S e rv ice s— C h ild re n

  P ro te c t iv e  se rv ice s  fo r c h ild re n  a re  th o se  se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  d e s ig n ed  to  

p re v en t o r rem ed y  a bu se , n eg le c t , o r e x p lo ita tio n  o f ch ild re n  w h o  m a y  b e  

ha rm ed  th ro u gh  p h ys ica l o r m en ta l in ju ry , se xu a l ab u se  o r e xp lo ita t io n , a n d  

ne g lig en t tre a tm en t o r m a lt re a tm en t, in c lu d in g  fa ilu re  to  b e  p ro v id ed  w ith  

ad eq u a te  foo d , c lo th ing , sh e lte r , o r m ed ica l c a re . C o m po n en t se rv ice s  o r  

a c tiv itie s  m a y  in c lu d e  im m e d ia te  in ve s tig a t io n  an d  in te rv en tio n ; e m e rg en c y  

m ed ica l se rv ic e s ; em e rg en cy  sh e lte r ; d e ve lo p in g  c a se  p la n s ; in it ia tio n  o f le g a l 

a c tio n  ( if n e ed ed ); co u n se lin g  fo r th e  ch ild  an d  th e  fam ily ; 

a s se ssm en t/e va lu a tio n  o f fam ily  c irc u m sta nc e s ; a rra ng in g  a lte rn a tive  liv in g  

a rra ng em en ts ; p rep a r in g  fo r fo s te r p la cem en t , if n e ed ed ; an d  ca se  

m a n ag em en t a nd  re fe rra l to  se rv ice  p ro v id e rs .

23 . R e c re a tio n a l S e rv ic e s

  R e c re a t io n a l se rv ice s  a re  th o s e  se rv ic e s  o r a c t iv it ie s  d e s ig n ed  to  p ro v id e  o r  

a ss is t  in d iv id u a ls  to  ta k e  a d van tag e  o f ind iv id ua l o r g ro u p  ac tiv it ie s  d ire c ted  

to w a rd s  p ro m o t in g  ph ys ic a l, c u ltu ra l, a n d /o r s o c ia l d e ve lo p m en t .

24 . R e s id e n tia l T re a tm e n t S e rv ice s

  R e s id en tia l t re a tm en t se rv ic e s  p ro v id e  sh o rt- te rm  re s id en tia l c a re  an d  

co m p reh en s ive  t re a tm en t a n d  se rv ic e s  fo r c h ild re n  o r ad u lts  w ho se  p ro b lem s  

a re  so  se v e re  o r a re  su ch  th a t th e y  c an n o t b e  a dd ed  “w h o ” ca red  fo r a t  

ho m e  o r in  fo s te r ca re  an d  w h o  n e ed  the  s p e c ia liz e d  s e rv ice s  p ro v id ed  b y  

sp e c ia lize d  fa c ilit ie s . C o m p o n en t se rv ice s  a n d  a c t iv it ie s  m a y  in c lu d e  d ia g n o s is  

an d  p sych o lo g ic a l e v a lu a t io n ; a lc o h o l an d  d ru g  d e to x ifica tio n  se rv ic e s ; 

in d iv id u a l, fam ily , a nd  g rou p  th e rap y  an d  co u n se lin g ; rem ed ia l e d u c a t io n  a n d  

G E D  p rep a ra t io n ; vo ca t io n a l o r p re - vo c a t io n a l t ra in in g ; t ra in ing  in  a c tiv it ie s  o f  

d a ily  l iv ing ; su pe rv is e d  re c re a tio n a l an d  so c ia l a c tiv itie s ; ca se  m an a ge m en t ; 

tra n spo rta t io n ; a n d  re fe rra l to  an d  u til iz a t io n  o f o the r se rv ic e s .
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25 . S p e c ia l S e rv ic e s  fo r Pe rso n s  W ith  D e ve lo p m e n ta l o r P h ys ica l D isa b ilit ie s , 

o r Pe rs o n s  W ith  V isu a l o r A u d ito ry  Im p a irm e n ts

  Sp e c ia l se rv ice s fo r p e rson s  w ith  d eve lopm en ta l o r p hys ica l d isab il it ie s , o r  

p erson s  w ith  v isua l o r aud ito ry  im pa irm en ts , a re  se rv ices  o r a c tiv itie s  to  

m ax im ize  the  po ten tia l o f p e rson s  w ith  d isab ilit ie s ; h e lp  a llev ia te  the  e ffe c ts  o f  

p hysica l, m en ta l, o r em o tio na l d isab ilit ie s ; and  to  en ab le  these  p e rson s  to  liv e  

in  the  lea s t re st ric t iv e  env iro nm en t po ss ib le . Com ponen t se rv ice s  o r ac t iv itie s  

m ay  in c lude  p erson al and  fam ily  coun se ling ; resp ite  ca re ; fam ily  suppo rt ; 

re c re at io n ; tran spo rta tio n ; a id  to  a ss is t w ith  independen t fun ctio n ing  in  the  

com m un ity ; and  tra in ing  in  m ob ility , com m un ica tio n  sk ills , th e  u se o f sp ec ia l 

a id s  and  app lian ces , and  se lf-su ff ic ie n cy  sk ills . R es id en tia l and  m ed ica l se rv ices  

m ay  b e in c lud ed  on ly  as  an  in teg ra l b u t subo rd ina te  p a rt o f  the se rv ice s.

26. Special Services for Youth Involved in or at Risk of Involvement with Criminal Activity

  Sp e c ia l se rv ices  fo r you th  in vo lved  in  o r at  r isk  o f  in vo lvem en t w ith  c r im ina l 

ac t iv ity  a re  th o se  se rv ice s o r a c tiv itie s fo r you th  w ho  a re , o r w ho  m ay  b e com e , 

in vo lved  w ith  the  ju ven ile  ju st ice  sy stem , and  fo r th e ir  fam ilie s . Com ponen t 

se rv ice s o r a c tiv itie s a re  d es ig ned  to  e nhance fam ily fun ctio n ing  and /o r m od ify  

the you th ’s  b eh av io r w ith  the go a l o f d e ve lop ing  so c ia lly  app rop r ia te  b ehav io r  

an d  m ay  in c lude  cou n se ling , in te rven tio n  the rap y , and  re sid en t ia l an d  m ed ica l 

se rv ice s if in c luded  a s an  in teg ra l b u t  subo rd in ate  p a rt  o f the  se rv ice .

27 . S u b sta n ce  A b u se  S e rv ic e s

  Su b s tan c e  ab u se  se rv ic e s  a re  th o s e  se rv ice s  o r a c t iv it ie s  th a t a re  p r im a r ily  

d e s ig n ed  to  d e te r , re d u ce , o r e lim in a te  su b s ta n c e  ab u se  o r ch em ica l 

d e pen d en ce . E xce p t fo r in it ia l d e to x ifica t io n  se rv ice s , m ed ica l a nd  re s id en t ia l 

se rv ice s  m a y  b e  in c lu d ed  b u t o n ly  a s  an  in teg ra l b u t su b o rd in a te  p a rt  o f th e  

se rv ice . C om p on en t su b s tan ce  ab u se  s e rv ice s  o r a c tiv it ie s  m a y  in c lu d e  a  

co m p reh en s ive  ra n g e  o f p e rso n a l an d  fam ily  co u n se lin g  m e th o d s , m e th a do n e  

tre a tm en t fo r op ia te  ab u se rs , o r d e to x ifica t io n  tre a tm en t fo r a lco h o l a bu se rs . 

S e rv ic e s  m a y  b e  p ro v id ed  in  a lte rn a t iv e  liv in g  a rran g em en ts  su ch  a s  

in s t itu t io n a l se t tin g s  an d  co m m u n ity -b a sed  h a lfw a y  ho u se s .
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28 . T ran sp o rta tio n  S e rv ice s

  T ra n s po rta t io n  se rv ice s  a re  th o se  s e rv ice s  o r a c t iv it ie s  th a t p ro v id e  o r  

a rra ng e  fo r th e  tra ve l, in c lu d in g  t ra v e l c o s ts , o f  in d iv id u a ls  in  o rd e r to  a cc e ss  

se rv ice s , o r o b ta in  m ed ica l ca re  o r em p lo ym en t. C o m po n en t se rv ice s  o r  

a c tiv itie s  m a y  in c lu de  sp e c ia l t ra ve l a rran g em en ts  su ch  a s  sp e c ia l m o d e s  o f 

tra n spo rta t io n  a n d  p e rs on n e l to  a cco m p an y  o r a ss is t  in d iv id u a ls  o r fam ilie s  

to  u t ilize  t ran sp o rta tio n .

29 . O th e r S e rv ice s

  O th e r S e rv ice s  a re  se rv ic e s  th a t  d o  n o t fa ll w ith in  the  d e fin it io n s  o f  th e  

p re c ed ing  2 8  se rv ic e s . T h e  d e fin it io n  u sed  b y  th e  S ta te  fo r e ach  o f th e s e  

se rv ice s  sh o u ld  ap p ea r e lsew h e re  in  th e  an n u a l re po rt . 
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[부록 4] North Carolina 주정부의 사회서비스 포괄보조금 계약서

[부록 4] North Carolina 주정부의 사회서비스 포괄보조금 계약서

         Social Service Block Grant Contract
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[부록 5] North Carolina 포괄보조금 회계감사 자료수집 양식

[부록 5] North Carolina 포괄보조금 회계감사 자료수집 양식

        Form SF-SAC: Data Collection Form for Reporting on Audits  

of States, Local Governments, and Non Profit Organizations
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[부록 5] North Carolina 포괄보조금 회계감사 자료수집 양식
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓

[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓

        Fulton County Human Service Grant Application Diskette
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 6] Fulton County, GA 지방정부의 사회서비스 보조금 신청디스켓
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[부록 7] Fulton County, GA 지방정부의 분기별 성과보고 양식

[부록 7] Fulton County, GA 지방정부의 분기별 성과보고 양식

        Human Service Department Quarterly Performance Report Form
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[부록 7] Fulton County, GA 지방정부의 분기별 성과보고 양식
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[부록 7] Fulton County, GA 지방정부의 분기별 성과보고 양식

[부록 8] Fulton County, GA 지방정부의 보조금 신청서 평가도구

        Fulton County Grant Proposal Scoring Tool
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[부록 7] Fulton County, GA 지방정부의 분기별 성과보고 양식
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