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요약문

현재 아시아 전역을 관통하는 국제경제와 국제안보 레짐의 변화의 중심은 중국의 일대일

로전략과 미국과 동맹국들의 인도태평양전략의 경쟁임. 이러한 국제 정세 하에서 한국은 

동남아시아(아세안) 지역의 중요성의 강화에 대한 인식이 필요하며 이 ‘새로운’ 지역 국

가들과의 심화된 협력을 추진해야함. 미중 양대 강국과 더불어, 일본, 호주, 인도네시아, 

인도 등 중견국가들은 협력의 유용성･효과성 등을 고려, 양자뿐만 아니라 소다자(minilat

eral) 협력을 적극 추진하여 역내 질서 형성을 주도하고자 함. 우리 정부는 동북아플러스 

책임공동체 형성 구상에 입각하여 역내 질서 형성 시도의 참여 및 신남방정책의 외연 확

대를 위해 신남방정책을 중심으로 소다자협력에 대한 냉철한 분석과 이에 기반 한 강화 

노력이 필요함.

이에 본 연구는 우선 소다자 협력의 국제정치 및 국제정치경제를 학술적, 정책적으로 분

석하여 그 다면적이고 다층적인 효용성과 한계성을 검토함. 이에 근거하여 동남아시아를 

중심, 대상으로 하는 주요국들 및 동남아시아 국가들 간의 다양한 소다자협력 현황을 두 

가지 기준, 즉 ‘종류’ ((1)전통안보/경성비전통안보; (2) 경제/연성비전통안보)와 ‘주도/참

여 국가’ ((1) 동남아시아 국가들 간; (2) 동남아시아 국가들과 미국 중심; (3) 동남아시아 

국가들과 중국 중심; (4) 동남아시아 국가들과 비미중 국가 중심; (5) 동남아시아 연관 역

외 국가들 간)에 의거해 광범위하게 정리·분석하고, 향후 신남방정책을 중심으로 한국이 

참여 및 관여하는 소다자협력의 적실성과 이에 기반 한 발전 방안을 창의적으로 모색·제

안하고 있음. 

본 연구를 통하여 장기적으로 신남방정책을 포함하여 동남아 지역 내외 중견국들과 하나 또

는 복수의 전략적 소다자 연대 그룹을 형성하며 전략적 소통 및 협력을 공동으로 추진하여 

미중 간의 경쟁에서 야기되는 여러 부정적 외부효과에 대해 적극적으로 대응할 수 있는 로드

맵의 필요성과 기초적인 방향도 제시함. 이러한 대동남아시아 외교 전략의 틀은 동남아시아 

중심의 새로운 소다자 추진 또는 기추진한 소다자협력 확대 또는 축소 방안을 기반으로 신남

방정책 대상 또는 잠재적 후보 지역인 남아시아, 오세아니아, 동아프리카 등의 지역 소다자협

력 구상 또한 추구하는 프로토타입(prototype)으로도 활용될 수 있음. 또한 한국 외교의 기존 

전략 하 한국이 생각하지 못했거나 입장을 갖고 있지 않은 분야들에 대한 창의적인 접근들도 

도전적으로 제시하여 4차 산업혁명기술의 급속한 발전과 코로나바이러스사태의 심대한 국제

정치적 영향에 대응해야 하는 한국 외교의 창의적인 역량 강화에 기여하고자 함. 
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I. 서론

1. 연구 배경, 문제제기, 목적

  [연구배경]

ㅇ 2020년 들어 미국과 중국의 경쟁구도가 심화되는 가운데, 역내 주요국들은 각자의 지

역구상을 제시하면서 정세 변화에 대한 대응방안을 모색해오고 있음. 이제 근본적인 

세계체제의 현상변경 원인으로서의 중국의 부상 및 전 방위적인 영향력 확장은 사실

임. 1978년 개혁개방 이후 정치경제적 발전으로 시작하여, 경제 성장을 기반으로 한 

군사력 및 정치력 강화하며 이를 통한 정치안보적 확장, 더 나아가 ‘중국모델(China 

Model)’로까지 불리는 가치의 수출 및 확장을 추진 중임. 

o 이러한 중국의 변화는 세계체제 수준의 생태계에 강력한 외부 충격으로 작용. 또한 이

는 2000년대 중후반 이후 본격화되었으며 특히 2012년 시진핑 집권 1기 이후 더욱 

가속화되었음. 중국공산당의 지배엘리트뿐만 아니라 다수의 일반 시민들도 동조하여 

이를 단순히 일당 중심의 당국가체제의 생존만을 위한 전략으로 폄하할 수 없는 상황

임. 이는 중국공산당을 중심으로 ‘중화민족의 위대한 부흥’으로 상징되는 민족주의와의 

결합을 통하여 중화인민공화국 국가의 기존 현상변경 역량에 희망적 사고가 팽배하게 

만듦. 이와 같은 결합은 다른 모든 전략 선택지를 압도함. 이에 따라 ‘다른’ 국가들의 

반응 및 대응에 대한 전략의 부족으로 인해 중국은 2010년대 중후반 이후 글로벌, 특

히 아시아 지역적 (특히 동남아시아) 수준에서 대다수 국가들의 최소한의 부분적 경계 

또는 적대적 시각과 대응에 직면함. 

o 미국의 중국 부상 억제와 현상변경 복원력(resilience)에 대한 재평가가 대두됨. 특히 

트럼프 행정부 등장 이후 강력한 중국 견제 또는 억제 정책들은 대다수의 예상보다 훨

씬 빠르고 강력했음. 이러한 미국의 대중국 대응은 정치안보와 정치경제 양 측면에서 

동시에 이루어지고 있으며 특히 정치군사적보다 정치경제적 방향에서 중국의 현상변경 

진행에 접근하고 있음. 나아가 가치 및 체제 경쟁의 의도 또한 파악하여 중국의 전방

위적 ‘도전’에 대한 매우 부정적인 평가와 대응이 시작됨. 이의 핵심 테스트 베드가 한

국의 신남방정책의 핵심 대상 지역인 동남아시아(아세안)임.

o 미국의 중국에 대한 전략 변화는 2010년대 중반, 2017년 트럼프 집권 후 본격화되었

으며 중국의 전방위적인 ‘일대일로’ 세계전략이 미국과 미국동맹(alliance)-지지(align
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ment) 국가들의 중국에 의한 실제 현상변경과 현상변경 전망/가능성에 대한 인식을 

바꾸고 행동하게 한 임계치(threshold) 또는 티핑포인트(tipping point)로 기능했음. 

이는 단순히 트럼프 대통령과 공화당만의 생각이 아니며 야당인 민주당 또한 강력하게 

지지하고 있는 ‘초당적(bipartisan)’인 국가 전략적 방향 전환임.

o 중국의 현상 변경 능력에 대한 긍정적이며 부정적인, 양가적 대응들이 양국을 제외한 

다른 주변국들에서 전반적으로 본격화되는 시기와도 일치함. 미중 간의 가속화 되고 

있는 경쟁은 단순히 미중 양국 간의 문제가 아니며 글로벌 수준의 전략으로 자리매김

한 ‘일대일로전략’과 ‘인도태평양전략’의 중첩지역인 아시아 지역, 특히 동남아시아 지

역을 중심으로 한 아시아 지역 수준의 행위자 모두의 문제임. 아시아 지역 수준의 행

위자란 미국과 중국 양국 사이에 끼인 국가들 또는 중견국과 소국들 모두를 지칭하며, 

가속화 되고 있는 미중 경쟁 및 갈등은 이들 아시아 국가들의 국내 정치, 경제, 사회 

행위자들에게 직접적인 영향을 미치는 것이며 반대로 이들의 반응과 대응은 미국과 중

국의 전 방위적 경쟁의 중단기적, 장기적 결과에 지대한 영향을 미침. 이에 국제정치

의 분석수준에서만이 아니라 국제와 국내정치의 상호작용의 맥락에서 파악하는 것이 

필요함. 

o 미국은 많은 현실주의-특히 공격적 현실주의-전문가들과 정책가들의 경고에도 불구하

고 기존 현상변경에 대한 저항력(resistance)을 중국 부상 본격화된 2000년대와 2010

년대 중반까지 사용하지 않음. 그러나 미국은 중국에 의한 미국 중심 국제질서의 현상

변경이 명확히 가시화 된 후 자신의 전면적 복원력(resilience)을 사용하기 시작함. 이

러한 미국의 대중국 공세 전환으로 인해 아시아 전 지역, 특히 동남아시아와 동북아시

아 각국들의 여러 양자, 다자, 소다자협력의 재평가와 동시에 새로운 국제 협력 플랫

폼을 구성할 필요성 인식이 강화되는 상황임.

o 미중관계의 전망은 쉽지 않지만 현재의 경쟁 과정을 거쳐 다시 협력 형태로 진화할 수

도 있음. 현재의 양국 간 무역 및 기술 전쟁은 미국의 우위로 귀결되고 있으며 이는 

기본적인 양자 간의 수출입량의 차이에 기반. 그러나 중국의 다면적-종합적 비중이 커

진, 즉 현상 변경이 어느 정도 진행된 세계체제가 다시 중국 부상 이전으로 복원될 수 

없음. 미국의 복원력 사용과 동시에 현재(2020년)에 존재하는 정치경제적, 정치안보적 

질서의 생태계에서 이탈하는 여러 현상들을 억제하고자 하는 저항력도 사용하기 시작

함. 이 두 가지 다른 힘과 중국의 약화되고 있지만 중단기적으로 유지될 것으로 보이

는 현상변경력은 양국 간의 전면적 갈등-경쟁 상황 지속시킬 것임. 이로 인해 새로운 

균형점(equilibrium)을 도출할 지 아니면 불안정성이 유지될 지 아직 판단하기 어려
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움. 세계체제에 대한 생태계적 관점도 필요함.

o 이러한 맥락에서 신남방정책과 지역 내 주요국, 즉 미국의 인도-태평양 전략, 중국의 

일대일로 전략, 일본의 자유롭고 평화로운 인도-태평양 전략/구상, 인도의 동방정책, 

호주의 인도-태평양 전략, 인도네시아 주도 아세안의 인도-태평양 구상 등의 지역구상

과의 관계 설정에 대한 검토도 필요함. 핵심적인 차이점은 신남방정책과 대다수의 주

요국들의 대아세안 지역구상은 대상 분석 수준(level of analysis)에서 다소 상이한 것

임. 미중일인호 등의 지역구상은 양자 관계를 넘어서 지역 전반을 아우르며 글로벌 수

준을 지향하고 있는 반면 한국의 신남방정책은 현재까지 아세안 각국과 인도와의 양자 

관계 중심으로 지역구상을 전개하고 있음. 그럼에도 불구하고 각 국의 지역구상 안에

서의 양자, 소다자 측면에서 정치안보, 정치경제 분야의 개별적 협력 분야들을 적극적

으로 모색하고 있음.  

  [연구문제제기]

o 특히 현재 아시아 전역을 관통하는 국제경제와 국제안보 레짐의 변화의 중심은 중국의 

일대일로전략과 미국과 동맹국들의 인도태평양전략의 경쟁이라고 할 수 있음. 아시아 

전역에 걸친 중국의 정치경제적, 정치군사적 영향력 확대가 미국이 주도하고 있는 자

유주의적 질서에 외부 충격으로 작용하고 있음. 특히 ‘일대일로’로 상징되는 중국의 적

극적인 대외 인프라 건설 및 제반 산업, 기술 투자가 향후 중국의 직-간접적인 군사력 

투사에 기여하게 될 것이 명백한 바, 역내에서 중국의 긍정적 영향 기대와 전략적 위

협인식이 동시에 상승함.

ㅇ 미국과 미국의 동맹국 및 안보협력국들은 중국이 군사력 투사 능력을 강화하면서, 정

치-경제적인 측면에서 동남아시아, 남아시아, 중앙아시아 국가들에 대한 인프라 건설 

투자와 원조를 확대하는 것을 우려함. 일대일로의 규모와 범위가 미국을 비롯한 어느 

국가가 제시하였던 지역 구상보다 훨씬 크며 이에 미국은 중국의 정치-경제적인 영향

력과 힘의 투사가 아시아 전역에 걸쳐 확산되는 것을 방지할 필요성에 직면, 인도태

평양전략을 적극적으로 추진 중임. 

ㅇ 이러한 국제 정세 하에서 한국은 동남아시아(아세안) 지역의 중요성의 강화에 대한 인

식이 필요하며 이 ‘새로운’ 지역 국가들과의 심화된 협력을 추진해야함. 위의 중국과 

미국의 두 전략에 대한 동남아시아 국가들의 대응은 중단기적뿐만 아니라 향후 수 십 

년의 장기적 시각에서도 아시아 전반의 질서를 유지 또는 변경하는 핵심 변인이 되기 
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때문임. 

ㅇ 동남아시아 지역을 중심 또는 대상으로 위에서 제기한 중국의 일대일로와 미국의 인

도태평양전략을 비롯하여 여러 지역구상이 동시다발적으로 제기되면서, 여타 국가 구

상과의 관계 설정(연계･협력)을 위한 노력도 활발히 전개되고 있음. 예를 들어 한국의 

신남방정책, 일본의 자유롭고 열린 인도태평양 전략, 인도의 동방정책, 호주의 인도태

평양 전략, 대만의 신남향정책 그리고 아세안 자체의 인도태평양 구상/비전 등의 다

양한 지역구상이 교차하고 있는 상황임. 

ㅇ 특히, 미중 양대 강국과 더불어, 일본, 호주, 인도네시아, 인도 등 중견국가들은 협력

의 유용성･효과성 등을 고려, 양자뿐만 아니라 소다자(minilateral) 협력을 적극 추진

하여 역내 질서 형성을 주도하려는 모습이 관찰됨. 아세안 정상회의 등을 계기로 Qua

d(미국･일본･인도･호주) 회의가 지속 개최되고 있으며, 일본･호주･인도, 호주･인도네

시아･인도, 태국･미얀마･인도･방글라데시 등 다양한 소다자 협의체들이 출범하여 역

내 주요 사안에 대한 전략적 협력 모색이 본격화 됨. 또한 동남아 아세안 국가들 내

부에서도 자체적인 소다자협력 전략 및 구체화에 대한 요구가 높아지고 있는 상황임.

ㅇ 우리 정부는 동북아플러스 책임공동체 형성 구상에 입각하여 정부 출범 초기부터 역

내 평화와 협력적 환경 조성을 위해 소다자 및 다양한 형태의 중견국 협력 모색을 위

해 여러 노력을 경주해오고 있음. 역내 질서 형성 시도의 참여 및 신남방정책의 외연 

확대를 위해 신남방정책을 중심으로 소다자협력 강화 노력이 필요함.

  [연구목적]

ㅇ 이에, 동남아시아를 중심, 대상으로 하는 주요국들 및 동남아시아 국가들 간의 다양한 

소다자협력 현황을 정리･분석하고, 향후 신남방정책을 중심으로 한국이 참여 및 관여

하는 소다자협력 발전 방안을 모색해보고자 함.

ㅇ 이는 2020년 현재 신남방정책의 초기적 성과에 근거하여 전략적 성격의 본격화에 따

라 구체적 전략 및 정책 방향 수립의 필요성이 강화된 수요에 부합함. 현재 이 방면

으로 전략적/정책적 구상 및 로드맵, 현실적 외교수요 파악, 기대효과 등에 대한 구

체적 방안이 부재함.

ㅇ 이 연구를 통하여 장기적으로 신남방정책을 포함하여 동남아 역내외 중견국들과 하나 또
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는 복수의 전략적 소다자 연대 그룹을 형성하며 전략적 소통 및 협력을 공동으로 추진하

여 미중 간의 경쟁에서 야기되는 여러 부정적 외부효과에 대해 적극적으로 대응할 수 있

는 로드맵을 마련하는 것이 목적임.

2. 연구방법 및 연구결과 활용방안

  [연구방법]

ㅇ 학술 정책 문헌 연구 

- 국문, 영문, 중문 관련 학술 논문 수집

- 주요국 싱크탱크, 컨설팅펌, 및 주요 미디어(미국, 중국, 일본, 한국, EU, 싱가

포르, 인도네시아 등) 발간자료 수집

- 동남아 역내외 국가들의 소다자 및 연관 전략, 정책 영역 관련 공식 성명, 입장

문 등 비공식 발표 수집

ㅇ 질적, 양적 데이터 수집

- 동남아 역내외 소다자 관련 현황 

- 여러 형태의 질적(스토리) 데이터 수집

- 소다자협력 정치군사, 정치경제, 인적교류 등의 양적 데이터 수집

ㅇ 전문가 인터뷰  

- 전략연구 전문가 (각국 지역구상과 세계전략)

- 동남아시아 및 연계 주요국 국제정치, 경제, 교류 전문가 

- 새로운 분야 (산림, 초국경대기이동, 초국경전염병 등) 전문가 및 정부 관료

  [연구결과 활용방안]

ㅇ 소다자주의의 장단점 또는 현실적 효용 및 한계 분석과 이에 근거한 한국의 외교 전략, 정

책 수립을 재정비하는 학술적, 정책적 기초로 활용

ㅇ 주요국 협력 및 경쟁 동향을 바탕으로 신남방정책 대상국들과의 다양한 소다자협력 방안 

모색, 전략적 목표에 입각한 단계적 협력 추진 로드맵 수립의 기초자료로 활용 
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ㅇ 동남아시아 중심의 새로운 소다자 추진 또는 기추진한 소다자협력 확대 추진 방안을 기초

로 신남방정책 대상 또는 잠재적 후보 지역인 남아시아, 오세아니아, 동아프리카 등의 지

역 소다자협력 구상의 비교 기초자료로 활용 

ㅇ 한국 외교의 기존 전략 하 한국이 생각하지 못했거나 입장을 갖고 있지 않은 분야들에 대

한 창의적인 접근도 추구하여 4차 산업혁명기술의 급속한 발전과 코로나바이러스사태의 

심대한 국제정치적 영향에 대응해야 하는 한국 외교의 창의적인 역량 강화를 위해 활용
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II. 소다자주의 국제정치의 학술적, 정책적 개념화 및 배경

1. 소다자주의

ㅇ 소다자주의(mini-multilateralism 또는 축약해서 minilateralism)는 “소수의 국가가 

공통의 관심사 또는 이해관계를 공유한 특정 이슈를 다루기 위해 비제도적 틀에서 연

계되는 것”으로 정의됨(민병원 2018; 박재적 2018). 물론 소다자주의도 다자주의의 

한 종류이며 여기서 소수란 양자 관계를 형성하는 2개국을 초과하는 숫자를 의미하며 

최소 단위로 3개국(trilateralism), 최대 10여 개국 정도를 관습적으로 의미함. 소위 

이들 국가는 K(협력 시 비용이 협력을 통한 이익이 더 크기 때문에 협력에 동참하는 

행위자 수)-Group으로 명명되거나(현실주의적 접근: Schelling 1978) 최소기여집단

(자유주의적 접근: minimal contributing set; 적절한 국가들 간의 최적의 공공재 제

공을 위한 비용 분담 논의 조직; Caporaso 1993)의 형성 주체로 취급됨.

o 소다자주의는 1990년대 중반 이후 다자주의적 국제질서 구축 노력이 점점 어려워지면

서 보편적 다자주의에 대한 대안 혹은 디딤돌(stepping stone)의 형태로 제안되기 시

작함. 성공적인 다자간 협상은 1994년 우루과이 라운드 협상(WTO 출범)이 마지막이

었으며, 1990년대 중반 이후 무역질서의 진전, 기후변화, 난민, 인권, 초국경적 환경문

제 등 다자간협력에 대한 수요는 급격히 증가하였으나 다자간 협력을 위한 대부분의 

협상은 계속 실패 중임 (WTO의 도하 개발 라운드(Doha Development Round)가 대

표적인 사례). 또한 교토의정서(Kyoto Protocol)와 같이 협상에 성공하더라도 국가들

이 실행에 옮기지 않거나 약속을 어기는 경우가 많았으며 따라서 다자주의에 대한 회

의가 만연하기 시작함. 

o 소다자주의는 이러한 정책적 맥락에서 (대)다자주의에 대한 대안으로서 제안되기 시작

함. 소다자주의는 “특정 이슈를 해결하는 데에 있어서 효과를 극대화 할 수 있는 가능

한 최소한의 국가들의 연합체”임(Naim 2009). 이러한 최소한 국가들의 숫자는 해결하

려는 문제에 따라 달라지나 무역이나 기후 변화의 경우 약 20개국까지 (예를 들어 G2

0) 정도가 적당할 것이라 추측됨(Naim 2009). 이러한 소다자주의는 협의체에서 배재

된 국가들이 불만을 가질 수 있으나, 보편적 다자주의의 정체상태를 해결하고 이행가

능한 해결책을 제시할 수 있다는 이점이 있음.

o 소다자주의는 양자주의(bilateralism)보다 일회성이 아니라는 점에서 임시적 기구와 차

별되지만, 지속성과 높은 수준의 제도성은 약하며 유연성을 특성으로 ‘전략적 파트너
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십’을 이뤄 국제전략에서 경계하는 연루 또는 방기의 가능성을 낮추는 전략임(Basrur 

and Kutty 2017). 제도주의나 기능주의 이론에서 논의되는 소다자주의는 일반화된 행

동 원칙에 의거 협력을 도모하는 다자주의(multilateralism)와 달리 일정 정도의 제도

성(institutionality)을 갖추지만 매우 공식적, 비탄력적은 아니며 이로 인한 거래비용(t

ransaction cost)의 감소와 결합한 유연성, 효과성에 기반하여 협력이 활성화되면 지

속성을 갖춘 제도화로 진화할 수 있음. 소다자주의는 여러 형태로 형성, 발전하며 기

존의 다자기구/제도의 틀 안에서, 또한 이러한 틀이 결여된 환경에서 특정 전략의 이

슈 중심으로 그리고 다른 전략적 목적을 약화 또는 엄폐를 위하여 도구적(instrument

al)으로 형성됨. 

o 위의 소다자주의를 좀 더 국가 간 협력 체제의 측면에서 정의하면 다음과 같음. “국제

기구의 기능을 보충하기 위해, 다자 또는 양자의 틀에서 다루기에는 복잡한 또는 부적

합한 국가 간 이슈들을 소수의 당사자가 협의하여 대응하는 과정”을 소다자주의로 정

의함(Moret 2016, 2). 이 집합체는 다자주의 연합체 안에서 소다자주의가 발생할 때 

주로 ‘클럽 동맹(club alliance)’의 성격을 지님(민병원 2018, 190). 기존 연구는 소다

자주의의 기능과 역할을 아래의 세 가지 측면에서 접근함. 먼저 다자주의의 기능과 역

할의 보완재 또는 대안으로 하는 두 가지 접근법은 다음과 같음.

  (1) 소다자주의는 ‘집단행동(collective action)’의 딜레마의 결점으로 지적되는 ‘무임

승차(free-riding)’ 문제로 인해 다자협력에서 자주 발생하는 제도적 무력성을 극

복하거나 양자주의의 제한된 확장성을 극복하기 위한 소수 국가들의 특정한 목적

을 가진 연합체임(민병원 2018; Patrick 2015, 116). 글로벌 또는 지역 차원의 다

자주의 협력이 지연, 교착, 무력화되거나 기존에 구축된 공식적이거나 정형적인 

제도 밖에서 느슨한 형태의 협력 연합/연계를 통해 신속하게 의사결정 및 실행함

으로써 궁극적으로 다자주의를 보완하고 활성화하려는 목적을 가짐. 가장 대표적

인 사례는 ‘북대서양조약기구(NATO)’나 ‘관세 및 무역에 관한 일반협정(GATT)’의 

성공 요인을 각각의 다자주의 내부에서 ‘동심국가(like-minded state)’가 여러 형

태와 수준의 소다자 협의, 협력을 통해 두 다자주의 조직의 효율적 기능을 가능하

게 한 것임(Green 2014, 759). 이와 유사한 예로는 ‘국제무역기구(WTO)’의 협력 

지향 결정과 실행이 위의 집단행동의 딜레마 및 다른 국제정치적 요인들로 인해 

교착되었을 경우, 소수의 국가들이 양자 또는 소다자 자유무역협정(FTA)로 관세

를 인하하여 다른 국가들도 경쟁적으로 관세인하 경쟁을 유도하여 WTO가 지향하

는 자유무역을 강화한 것임. 
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  (2) 소다자주의는 다자협력 틀이 아직 형성되어 있지 않은 특정한 국가 간 이슈 영역

에서 소수의 ‘동심국가(like-minded state)’가 동 이슈에 공동 대응하기 위한 기초

적, 실험적, 자발적인 협력 기제임. 세계화로 인해 매우 복잡해진 이슈들(무역, 기

후/환경, 사이버, 바이오, 해양, 우주, 산림 등)을 세부적으로 나누어 접근함. 특히, 

최근 그 중요성이 더 강화되고 있는 비전통안보 이슈 영역들의 경우 기존의 다자

협력 틀이 부재한 경우가 다수이며 이에 대응하기 위해 소다자협력이 효율적인 대

안으로 쓰임.  

  (3) 소다자주의를 기능 및 역할에 관한 위의 두 접근과 달리, 특정한 목적을 지닌 지역

질서 형성을 위한 소수 국가들이 임시적(ad hoc) 세력규합 틀로 인식하는 접근도 

있음(Green 2014, 964). 예를 들면 미국의 단극체제와 패권국 지위 약화에 대응하

여 중국을 중심으로 한 복수의 소다자협력기구, 즉 러시아·인도·중국삼자협력(RIC), 

브릭스(BRICS: 브라질, 러시아, 인도, 중국, 남아프리카공화국), 상하이협력기구(SC

O)를 구축하여 미국 중심의 아시아 지역 내 질서에 대항 또는 도전함(He 2018, 1

25-128). 이와 대구로서 2010년 이후 중국의 일대일로 또는 인도·태평양 지역에서 

공세적, 확장적 군사 정책에 대응하여 미국이 주도하는 복수의 소다자 안보협력이 

나타난 것을 중국을 억제 또는 봉쇄하기 위한 지역 내 안보네트워크 구축으로 볼 

수 있음(Lee-Brown 2018, 168-170). 이러한 접근은 포괄적인 다자주의를 위한 선

행 단계로 보는 위의 두 접근법과는 상이함. 

o 좀 더 구체적으로 특정 국가(예를 들면 중국 또는 미국)를 염두에 두고 기존의 소다

자협력을 확장한 뒤, 확장된 소다자협력에 정당성을 부여하는 경우임. 이는 특정 국

가들의 협력 및 결합을 통해 지역 정치-경제 질서를 재편하고자 기존의 소다자 구조

를 활용함. 예를 들면 한국, 호주, 인도네시아 간 소다자 협의(Korea, Indonesia, A

ustralia: KIA)가 1990년대 후반부터 기능했으며 2012년에 한국의 글로벌녹색성장기

구(Global Green Growth Institute: GGGI) 사무국 유치에 KIA 소다자가 역할함(Wa

tson 2015). 이를 확장하여 중진국 외교 맥락에서 멕시코와 터키까지 참여하는 확장

된 소다자 그룹인 믹타(MIKTA)를 구성함. 아시아 지역 외 국가인 멕시코와 터키의 

참여로 지역 포커스가 약화되면서 목적, 기능, 사업 동력이 약화됨. 이 맥락에서 다시 

KIA로 소다자를 축소하는 방안이 필요한 상황임. 안보 및 경제적 세력 규합 및 확장

을 위해 기존 소다자협력이 유사한 상황의 특정 국가들을 수용하기도 함. RIC이 BRI

CS로 확장되고, 인도와 파키스탄이 2017년에 SCO의 정회원국이 되며, 미일호인의 

QUAD II가 QUAD Plus로 확장을 시도하는 것이 대표적인 예임. 이러한 소다자주의

는 공식적, 표면적으로 표방하는 목적, 즉 특정 전통, 비전통 안보 및 경제 안보 이슈
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들에 대한 대응보다는 지역 내 힘의 균형 또는 우위 유지를 목적으로 하는 경우가 

있음. 이러한 확장을 합리화하기 위해 일면 인위적인 정당성 부여 또는 새로운 정책 

영역을 추가함.

  

o 소다자주의는 구성원들 사이에 필수적으로 활발한 상호작용을 통해서 클럽 내 사회적 

정체성과 이를 기반으로 한 신뢰(trust)를 형성, 발전, 확장시킴. 클럽은 대규모의 커뮤

니티 내에서 자체적인 상호작용을 통해 형성되는 소규모의 공동체로 스스로의 의미(m

eaning) 체계도 생성하며, 이해관계와 동시에 공통의 ‘문화적 현상/정체성 형성’을 지

향함; 구성주의적 접근도 가능.

o 위에서 본 바와 같이 이론적으로 볼 때, 소다자주의를 궁극적으로 공유재(Common P

ooled Resources)나 공공재(Public Goods)를 위한 다자협력체를 위한 초기, 중간단

계로 보는 경향이 있음. 공유재나 공공재의 경우 비배재성을 그 특징으로 하며, 무임

승차의 문제에 기인한 집단행동의 딜레마(Dilemma of Collective Action)가 발생하기 

때문에 공유재나 공공재의 공급이 국가들에게만 맡겨질 경우 공급이 수요보다 적어짐. 

이 문제를 해결하는 방법으로는 공권력을 행사할 수 있는 (세계)정부 등의 개입, 리더

십을 발휘할 수 있는 헤게모니의 주도, 혹은 리더십을 공동으로 발휘하는 소수(k 행위

자)의 합의 등이 있음. 기후변화의 해결에 상대적으로 적극적으로 나서고 있는 소수의 

유럽 국가 등이 기후변화라는 공공재를 공급하기 위한 소다자주의의 예시라 할 수 있

음.

o 공유재나 공공재 공급을 궁극적인 목적으로 하는 소다자주의의 k는 리더십을 공동으로 

발휘할 수 있는 최소기여집단이 될 것이기 때문에 그 수가 한정될 가능성이 높으며, k

국가군에 적극적으로 참여하여 리더십을 공동으로 발휘하려는 국가는 제한적일 것임. 

하지만, k국가의 리더십에 의해 공공재가 공급되기 시작하면 이를 향유하는 국가들이 

최소한의 비용으로 소다자주의에 참여하기 시작할 것이며, 이러한 시도가 성공한다면 

소다자주의는 (대)다자주의로 전환될 것. 즉, 소다자주의는 (대)다자주의로 가기 위한 

디딤돌의 역할을 함.

o 이론적으로 덜 논의된 또 다른 소다자주의의 가능성은 클럽재(Club Goods)의 공급을 

위한 소수 국가의 모임인 소다자주의임.1) 클럽재의 경우 배재성, 비경합성을 그 특징

으로 하며, 다수의 행위자가 자신들만이 영위할 수 있는 재화와 서비스를 공동으로 공

1) 기존의 이론적 논의(Naim 2009, 민병원 2018 등)는 소다자주의를 개념화 하는데 있어서 클럽재 성격의 소다자주의

와 공유재 성격의 소다자주의를 개념적으로 분리하지 않고 사용함.
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급하고 소비하는 것을 목적으로 함.

o 클럽재 성격의 소다자주의와 공유재 성격의 소다자주의를 개념적으로 분리해야 하는 

이유는 그 성격에 따라 k, 즉 소다자협력에 참여하는 행위자 수와 참여할 수 있는 조

건에 중요한 함의를 지니기 때문. 클럽재의 경우 그 배재성으로 인해 참여하지 않는 

국가에게 돌아가는 혜택은 없기 때문에 참여를 원하는 국가들이 생길 것이며, 이 경우 

특정 조건을 만족시키는 국가들만 참여할 수 있을 것임. 따라서 클럽재 성격의 소다자

주의는 조건적으로 참여국의 참여를 허락함으로써, 클럽재의 성격을 유지하면서 참여

를 원하는 국가들이 제한적으로 늘어날 수 있음. 

o 이러한 다양한 형태의 학술적, 정책적 개념화 및 배경에 대한 연구를 진행하여 아래의 

구체적 연구내용의 이론적 근거로 삼을 것임.

2. 소다자주의의 전략적 강점과 역할

o 위의 두 가지 접근의 경우 소다자주의는 다자주의와 비교하면 아래와 같은 장점이 있

음(Moret 2016, 2). 

(1) 비형식성이 야기한 ‘집단행동 딜레마’ 등으로 인해 만장일치 또는 다수결 방

식의 해결이 어렵거나 완전히 새롭게 등장한 이슈에 유연한 대처에 유용함.

(2) 특정 이슈에 관심이 있는 국가들의 결합이므로 ‘비용분담’ 문제에서 상대적 

으로 다자주의보다 자유로움. ‘무임승차자’ 배제 가능. 

(3) 가치 및 이익을 공유하며 당면한 문제를 해결하기에 적합한 능력이 있는 소

수 국가의 모임이므로 협의 과정을 단축하고 신속한 의사 결정 및 실행을 

담보함.

3. 소다자주의의 전략적 약점과 한계

o 위의 두 가지 접근의 경우 소다자주의는 다자주의와 비교하면 아래와 같은 단점이 있

음(Patrick 2015, 117-130). 

(1) 비공식적 임시적인 소다자 틀에서 합의된 사항은 협의에 참여한 국가에도   

구속력이 약하므로 참여국의 합의 미준수 또는 이를 통한 제3의 목적 달성

현상이 나올 수 있음. 
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(2) 비공식적인 소수 국가들의 협의체로 상위 통제기구가 부재하여 참여국 간   

‘견제와 균형’이 어려움(Patrick 2015, 129)

(3) 소다자협력은 참여하고 있는 소수 행위자만의 이익 또는 클럽이익(club go  

-ods)을 대변하여 다자주의 기반의 공공이익(public goods)을 약화시키며 

다른 국가들에 대한 배타성을 강화하여 공동체 전체를 대표하는 정당성(legi

t-imacy)의 기준을 충족시키지 못함(Patrick 2015). 

(4) 초강대국의 소다자주의/협력에서의 부재 또는 거부(방해)가 있을 시 그 형성 

과 기능이 크게 제약됨. (소다자주의 확장에는 미국, 그리고 EU주요국들의 

의지가 컸음) 이를 포럼쇼핑(forum shopping), 즉 다양한 제도적 장치를 

활용하여 전략적 목표를 달성하려는 국가 행태로 지칭함. 많은 경우에 소다

자협력은 강대국 중심의 전략적 선택인 경우가 많았음. 

(5) 또한 다양하고 중첩되는 제도가 존재할 경우, 국가들이 자국의 이익에 가장  

부합하는 제도를 골라 이용하는 포럼쇼핑의 가능성이 높아짐. 이는 제도를 

공급하는 국가의 측면에서 그 효율성이 떨어진다는 단점이 있음.

(6) 이슈 해결 중심의 소다자주의/협력에서 반드시 포함되어야 할 복수의 국가  

들의 일반적인 양국 관계가 안 좋을 경우 소다자협력 체제를 구성하기 어려 

움. 소다자주의는 대체적으로 협력 참여국들의 양자 관계의 양호 또는 증진 

이라는 조건을 충족시켜야 효과적으로 기능할 수 있음. 예를 들어 한국-일

본-아세안 소다자협력은 쉽지 않으나 소다자 내 중재자의 존재로 극복될 여 

지는 있음. 

o 소다자주의가 거둔 성과에 비해 그동안 소다자주의의 중요성은 과소평가되어 왔기 때

문에 이에 대한 재평가가 이루어져야 함. 장기적으로 글로벌 공공재 또는 클럽재(club 

good) 제공의 ‘비용’ 측면보다도 그로부터 발생하는 ‘이익’ 측면에 더 주안점을 둠으로

써 소다자주의를 활용하려는 전략적 접근이 필요함. 소다자주의가 단발성, 임시적 (ad 

hoc) 성격의 소다자주의 협력이  되거나 참여 국가들의 일정한 목적 달성 또는 미달

성 후 해체되더라도 여러 형태의 신뢰(Trust)와 정책 목표 적실성 및 효용성 여부 등

에 대한 경험을 축적하는 결과물로 기능할 수 있음.  
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III. 신남방정책 대상 동남아 국가 역내외 소다자협력 동향

1.  신남방정책 대상 지역인 동남아시아 국가를 포함한 소다자협력 구성 현황 분석

1.1 동남아시아 국가들 간의 다자 및 소다자협력 현황 및 분석 

1.1.1 전통안보/경성비전통안보2)

① 말라카 해협 순찰(The Malacca Straits Patrol)(Ho 2004; Matthews 2015)

ㅇ [2004년 말라카 해협의 안보와 무역 경로를 지키기 위해 인도네시아와 말레이시아, 

싱가포르에 의해 체결된 협약. 2008년에 태국이 정식 회원 가입] 

말라카 해협(Malacca Straits)의 정치적, 경제적 입지가 중요해지며 해당 지역에서의 

반테러리즘, 해양안보의 중요성이 강조되고 있음. 인도네시아는 미국이 주도하는 지역 

해양안보 이니셔티브(Regional Maritime Security Initiative: RMSI)와 일본이 주도하

는 아시아 해적퇴치협정(ReCCAP)을 거절하고 역내 인도네시아만의 국가 이니셔티브를 

가지기 위해 말레이시아와 싱가포르 각각 양자협정을 체결하였으며, 2004년에 3개국이 

해협 순찰 협력 메커니즘을 구성함(Matthews 2015, 3-8). 2005년에는 태국이 옵저버 

국가로 참여하고 2008년에 정식 회원국이 되었으며 4개국으로 회원국이 증가함. 또한, 

2011년을 시작으로 2년에 한 번씩 정기적으로 말라카 해협의 순찰 활동을 시행하고 있

음.

ㅇ “Eyes-in-the-Sky”(EiS)의 공중 순찰 방법과 Intelligence Exchange Group(IEG)의 

정보교류의 협력 메커니즘을 통해 상호 간 해적 퇴치와 해양 강도 행위의 근절을 위

해 노력하고 있음. 이러한 말라카해협의 소다자협력은 연관 국가들의 국내정치 상황

과 주권문제로 인해 제도의 구속력은 약한 수준에 속하나 정기적 합동 훈련 및 전투 

작전 훈련을 실행하고 있음. 이들은 외부국가 그리고 국제사회로부터 협력과 지원을 

받아들이고는 있지만, 주권 권리를 침해할 가능성이 없으며 조건이 없는 협력만을 허

용하고 있음.

2) 전통안보는 국가의 생존과 결부된 영토, 영공, 영해를 지키고 주권을 수호하기 위해 군사적 협력이 필요한 이슈로

서, 한미연합훈련과 같이 전통적인 군사동맹국 간의 협력이 대표적인 사례임. 경성비전통안보는 단기적으로는 국가

의 생존을 위협하지 않지만, 핵심적인 국익(경제권, 지적 재산권, 인권, 치안 등)을 저해할 수 있는 외부의 위협에 

대처하기 위해 군사적/외교적 협력이 필요한 이슈로서, 테러리즘, 해적, 국제범죄 조직에 의한 마약 유통과 인신매

매 등을 막기 위한 국가 간 협력을 들 수 있음.
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ㅇ 미국은 해당 해역에서 안보적인 원조와 협력을 할 수 있는 가장 중요한 국가임(김석

수 2010, 54). 비록 인도네시아와 말레이시아 등의 역내 강국이 국내 상황과 주권침

범에 대한 민감성을 이유로 표면적인 다자협력을 거부하였으나, 이들은 미국과의 양

자협력과 원조, 훈련 등을 통해 안보자원을 획득하고 있음. 말라카해협이 안정되고 안

전한 항해를 보장할 수 있었던 데는 미국 해병대의 주둔과 순찰 그리고 해협 주변국

의 해상 순찰 강화와 예방 활동의 결과 때문임. 이외에도 미국은 이슬람 세력과 알카

에다의 연계 그리고 이들을 저지, 예방하기 위해 관련 국가에 많은 지원을 제공하고 

있음. 미국은 인도네시아 해양경찰에 5척의 순찰함을 기증하기도 하였으며 말레이시

아의 쿠알라룸푸르에 동남아 반테러센터에 재정과 전문가를 파견함. 또한, 말레이시아

에 “Eyes-in-the-Sky” 등의 해양안보 능력 강화를 위해 1630만 달러를 지원하였음. 

② 술루-술라웨시해 순찰(Sulu-Sulawesi seas patrol)(Quilop 2020; Ikrami 2017)

ㅇ [2016년 말레이시아와 인도네시아, 필리핀 3개국은 술루-술라웨시해 지역에서의 극단

주의와 테러리즘을 근절하기 위해 해당 지역에 대한 순찰을 결정함]

2016년 말레이시아와 인도네시아, 필리핀 3개국은 술루-술라웨시해 지역에서의 극단주

의와 테러리즘을 근절하기 위해 첫 회의를 개최했으며, 해양순찰과 조난지원 그리고 정

보교류, 공중순찰 등의 협력을 위한 협약을 체결함. 싱가포르는 순찰 참여를 통해 정보 

제공을 시작하였음. 해당 해역은 매우 광범위하고, 말레이시아의 사바지역, 인도네시아

의 동부, 그리고 필리핀의 남부지역과 같이 비교적으로 수도와 떨어져 있으며, 자본이 

부족한 지역에 위치하고 있어 재정과 안보역량, 제도화 그리고 인프라가 부족함. 예를 

들어 해양, 공중 순찰을 위한 공동협력 자원과 메커니즘이 부족하며 적절한 항해 체계

를 위한 선박 역시 부족한 상황임. 최근 들어 인도네시아에서의 이슬람세력의 부활징조

와 말레이시아, 태국 등의 국가에서 이슬람세력 잔존 그리고 ISIS의 초국가적 활동 등

으로 인해 초국가적 협력의 필요성이 높아지고 있음. 

<표1> 동남아시아 국가들 간의 다자 및 소다자협력 현황(전통안보/경성비전통안보)
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이름 참여국가 분야* 주요내용

말라카 해협 순찰

(The Malacca Straits 

Patrol)

말레이시아 

싱가포르

인도네시아 

태국

경성비전통안보
말라카 해협의 안보와 무역 경

로 수호를 위해 시행

술루-술라웨시해 순찰

(Sulu-Sulawesi Seas 

Patrol)

말레이시아 

인도네시아 

필리핀

경성비전통안보

아세안 취약지대 중 하나인 술

루-술라웨시해 지역의 극단주

의와 테러리즘 근절을 목적으

로 시행

1.1.2 경제/연성비전통안보3)

① 인도네시아-말레이시아-싱가포르 성장 삼각지대(Indonesia-Malaysia-Singapore Gr

owth Triangle: IMS-GT)(Shannon and Smith 1997; 우양호·김상구 2014)

ㅇ [인도네시아의 섬(Riau Islands – 리아우 제도: 바탐섬, 빈탐성 등), 말레이시아 연안

지역 정부(Johor Bahru), 싱가포르 간 대규모 경제협력을 위해 1994년 12월부터 시

작]

  IMS-GT는 아세안 지역을 중심으로 한 준지역개발협력체계 중 최초의 성장삼각지대로 

1989년 형성된 기존의 SIJORI(Singapore, Johor, the Riau Islands)가 확대된 형태로 

이해 가능함. 해당 협력은 경제적 배후지를 만들려는 싱가포르의 주도로 인해 추동되

었으며, 서로 각기 다른 접경지역에 산재되어있는 인구, 자원 기술, 자본 등의 상호 보

완성을 이용·결합하여 시너지 효과를 창출하기 위한 목표로 설립되었음. 산업기술, 자

본, 서비스 부분에서 앞선 싱가포르 정치권의 주도로 말레이시아와 인도네시아의 풍부

한 노동력 및 토지자본을 활용하여 지역경제를 활성화하고, 공동의 이익을 창출하려는 

의도에서 출발하였으며, 싱가포르는 해당 협력을 통해 다국적 기업의 로우 테크(low-t

ech) 산업을 말레이시아 조호르(Johor)지역으로 이전하고자 하였음. 이를 통해 말레이

시아, 인도네시아 리아우(Riau)등에는 싱가포르의 하이테크 산업이 유입될 수 있는 여

지가 만들어짐. 해당 협력에서 싱가포르는 생산기획, 관리부분을 담당하고 있으며, 말

레이시아 조호르의 경우 반숙련 공업부품의 생산을 담당, 그리고 인도네시아 리아우의 

경우 최저 단순노동을 요구하는 가공공정을 담당하는 국가별 분업구조를 보이고 있음. 

해당 협력의 주요 외부 파트너는 아시아개발은행(ADB)과 아세안 사무국으로 아세안 

연계성 하에서의 IMS-GT 프로젝트가 이루어지고 있음. IMS-GT는 각 국가의 정부의 

3) 연성비전통안보는 장기적으로 국가와 인류에 실존적 위협이 될 수 있는 인류 공동체의 안보 위협을 해소하기 위해 

국가 간 협력이 필요한 이슈로서, 인구와 이민 문제, 기후변화(climate change), 전지구적 전염병(global pandem

aic)에 대처하기 위한 국가 간 협력을 들 수 있음.
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정치적 합의 이전부터 민간주도로 시장의 힘(market force)에 따라 자연스레 그 배경

이 형성되었으며, 정부의 개입과 역할분담으로 시장의 힘과 정부제도화가 기존 SIJORI 

협력에서 IMS-GT로 제도화됨을 통해 주변 지역의 노동인력과 자원을 아시아에서 가

장 성공적으로 잘 융합한 월경적 시장협력모델을 갖추었다 평가되고 있음(우양호·김상

구 2014, 85-86). 

② 브루나이-인도네시아-말레이시아-필리핀 동아세안 성장지대(Brunei-Indonesia-Mala

ysia-Philippines East ASEAN Growth Area: BIMP-EAGA)(Christopher and Richter 

2011; 현민 2019)

ㅇ [BIMP-EAGA는 필리핀, 인도네시아, 말레이시아, 브루나이를 하나로 묶는 동남아 지

역의 경제블록으로 인도네시아 및 말레이시아의 천연자원과 필리핀의 노동력, 브루나

이의 자금력을 결합, 기존의 아세안권에서 상대적으로 경제 발전이 저조한 동아세안 

지역의 성장 촉진을 추진하기 위해 1994년 시작되었음]

1992년 필리핀 대통령 피델 라모스에 의해 처음 구상된 해당 협력은 필리핀 남부지역

에 경제적 활력을 주고 말레이시아와 인도네시아 사이의 잠재적 갈등을 완화하고자 하

였으며, 1994년 필리핀의 제안을 3국이 받아들이며 해당 협력이 성립되었음(현민 2019, 

260). 약 1600만 제곱킬로미터의 지리적 면적과 약 7340만 명(2014년 기준)의 인구의 

광대한 지역을 포괄하는 BIMP-EAGA는 저발전 지역과 지리적으로 떨어진 해양부 동남

아시아 지역을 섬들의 연계와 개발협력의 틀 속에 연계하여 사회경제적 발전과 인도네

시아 동남지역(동티모르) 포함을 통해 지역적 응집력을 높이고자 함(현민 2019, 257). 

주요 협력분야는 농업산업, 어업, 관광, 에너지 및 운송분야로 현재 진행 중인 주요 프

로젝트의 경우 인프라 건설(관련국: 브루나이) 마나도-비퉁 연계(인도네시아), 라하드 다

투 팜오일산업 단지(말레이시아) 민다나오섬 항구 확장 프로젝트(필리핀) 등이 있음. 19

97-98년 금융위기와 엘니뇨 현상 등으로 정체되었던 협력체계는 2001년 ASEAN 정상

회담을 계기로 2012년 8차 BIMP-EAGA 정상회담을 통해 2006-2010 로드맵과 행동계

획이 채택됨. 해당 행동계획은 아세안연계마스터플랜과 보조를 맞추어 교통, 에너지, 무

역증진, ICT에서의 인프라 구축을 통해 제도적 기제의 강화를 증대하고자 함. 4개국 정

부와 민간부문 중심적의 조직구조로 이루어져 아직까지 지방정부와 기업 간의 관계는 

모호한 상태로 남아있으며, BIMP-EAGA 내부에서도 중앙·지방정부의 보다 긴밀한 파트

너십이 강조되고 있음. 

③ 캄보디아-라오스-베트남 개발 삼각지대(Cambodia-Laos-Vietnam Development Tr

iangle Area: CLV-DTA)(Chheang 2018)
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ㅇ [1999년부터 시작된 메콩강 유역 국가(캄보디아, 라오스, 베트남)들의 소다자경제협럭

으로 초국경 무역, 투자, 그리고 인적자원의 자유로운 이동을 통해 지역적 통합을 이

루고 개발과 빈곤퇴치를 목표로 하고 있음]

  1999년 발족 당시 각 국가의 특정 지역 10곳에 대한 경제, 정치적 협력을 위해 시작

되었으며, 아세안 지역 간의 불균형한 개발 및 성장을 주요 의제로 다루고 있음. 베트

남은 해당 협력에서 가장 큰 경제력과 사이즈를 보유하는 국가로 사실상의 리더(de fa

cto leader) 역할을 맡고 있으며 지역 간 경제협력 및 통합만을 추구하는 것을 넘어 

인도차이나 반도에서 향상하는 중국의 영향력 또한 확인하고자 함. 해당 협력은 연 2

회의 정상회담 개최를 통해 구체적인 목표와 실행방안을 논의하고 기존 경제협력을 넘

어 (1) 정치, (2) 안보, (3) 사회와 문화 이슈 및 발전까지도 포괄하고 있으며, 주요 협

력분야는 인프라 개발, 국가 및 지역 간 연결성 증진, 무역 및 투자 촉진, 인적 자원 

개발이 있음. 일본은 2004년 CLV-DTA 국가에 15억 달러의 원조제공을 약속하며 해

당 협력의 주요 외부파트너로 활동함. 주요 국제기구 파트너로는 아시아개발은행이 있

으며 CLV-DTA국가에 5-point 개발 전략 제시를 통해 외부자문의 역할로 가까운 관

계를 유지하고 있음. 그러나 현재 세 국가의 메콩강 수자원 활용에 대한 지속적인 이

견과 국경 분쟁이 발생함에 따라 해당 소다자협력을 저해할 요지가 존재하는 것으로 

평가됨. 

④ 아예야와디-차오프라야-메콩 경제협력전략(Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Eco

nomic Cooperation Strategy: ACMECS)(Prachason 2008; 김태윤 외 2011)

ㅇ [태국이 주도하는 메콩개발사업(ACMECS)으로 농업, 인프라, 관광 등 역내 국가간 산

업협력과 지속가능한 개발에 초점을 두고 2003년에 시작한 메콩강 유역 국가들의 소

다자협력 프로젝트]

ACMECS은 지역경제 발전과 개발격차 축소, 경제통합 달성 추구의 ASEAN 경제공동체 

구상 계획의 보완적 의미를 내포하고 있으며, 태국의 주도로 라오스, 캄보디아, 미얀마

의 경제발전 가속화 계획을 포함하고 있음(김태윤 외 2011, 31). 주요 협력분야는 무역 

및 투자 촉진, 농업협력, 산업 및 에너지 협력, 수송망 연결, 관광협력, 인적자원 개발, 

공중위생 및 환경분야 협력이며 2년에 한 차례 장관급 정상회담이 매년 개최되고 있음

(김태윤 외 2011, 32). 비회원국 정부, 지역 및 국제기구 등 개발 파트너의 경우 ACME

CS가 정한 규율에 따라 프로젝트에 참여할 수 있으며, 2011년 10월 제1차 한-메콩 외

교장관 회의를 통해 향후 한국이 메콩지역 개발에 적극적으로 참여하겠다는 의미의 선

언을 발표하였음.
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이름 참여국가 분야 주요내용

인도네시아-말레이시아-

싱가포르 성장 삼각지대

(Indonesia-Malaysia-Si

ngapore Growth 

Triangle)

인도네시아

말레이시아

싱가포르

경제

리아우 제도, 조호르바루, 싱가

포르 간 대규모 경제협력을 위

한 협력

브루나이-인도네시아-말

레이시아-필리핀 

동아시아 성장지대

(Brunei-Indonesia-Mala

ysia-Phillippines East 

ASEAN Growth Area)

브루나이

인도네시아

말레이시아

필리핀

경제

동남아 지역의 경제블록으로 

기존의 아세안권에서 상대적으

로 경제 발전이 저조한 동아세

안 지역의 성장 촉진을 위해 

설립

캄보디아-라오스-베트남 

개발 삼각지대

(Cambodia-Laos-Vietna

m Development 

Triangle Area)

캄보디아

라오스

베트남

경제

메콩강 유역 국가들의 소다자

경제 협력, 지역적 통합과 빈곤

퇴치 목표

아예야와디-차오프라야-

메콩 경제협력전략

(Ayeyawady-Chao 

Phraya-Mekong 

Economic Cooperation 

Strategy)

캄보디아

라오스

미얀마

태국

베트남

경제

태국 주도의 메콩개발사업으로 

산업협력과 지속가능한 개발에 

초점

<표2> 동남아시아 국가들 간의 다자 및 소다자협력 현황(경제/연성비전통안보)

1.2 동남아시아 국가들과 역외 국가 (미국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 분석

1.2.1 전통안보/경성비전통안보

① 아세안-미국 해상훈련(ASEAN-United States Maritime Exercise: AUMX)(Kapur 2

019)

ㅇ [2019년 아세안 10국 전체와 미국 사이에서 실시된 군사훈련]

2019년 9월 2일부터 6일까지 태국, 싱가포르, 브루나이에서 수행된 아세안 회원국 전체

와 미국의 첫 해상군사훈련임. 작년(2019년)에 시작되어 현재 정례화되어 있지는 않으

나, 아세안 10국 전체와 미국이 실시한 첫 번째 군사훈련이라는 점에 의의가 있음. 
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② 코브라 골드(Cobra Gold)(Stars and Stripes 2019/2/13)

ㅇ [1982년부터 미 태평양사령부(現, 인도태평양사령부)와 태국군 주도로 매년 개최되는 

군사훈련]

태국과 미국의 양자 군사훈련으로 시작하였으나 규모를 확대하여 현재는 7개의 참가국

과 10개의 옵저버(캄보디아, 이스라엘, 라오스, 브루나이, 파키스탄, 스웨덴, 독일, 스리

랑카, 브라질, 베트남)로 이뤄지는 대규모 군사훈련으로 확대되었음. 한국은 2010년부터 

해병대가 정례적으로 훈련에 참여하고 있음. 가장 최근의 훈련은 올해 2월 25일부터 3

월 6일까지 실시됨. 해당 훈련에는 전 세계 27개국이 참가하였음. 훈련은 지역 내 참여

국들 간의 관계 구축, 다양한 활동에 대한 상호 운용성의 개선, 해상 안보의 강화, 신흥 

질병이 야기하는 위협에 대한 예방 및 완화, 대규모 자연재해에 대응 등을 목적으로 함.

③ 코프 타이거(Cope Tiger)(정구연 2020, 43) 

ㅇ [미태평양 공군의 주도하에 1995년부터 매년 실시되고 있는 태국, 싱가포르 및 미국 

사이의 3개국 연합군사훈련] 

ㅇ 인도태평양 지역에서 참여 국가들의 공군력을 중심으로 한 군비 태세와 상호 유기적 

군사 협력을 강화하기 위한 훈련임. 2019년 3월에 실시한 훈련에서는 1150명에 가까

운 공군 병력이 참가하였으며, 76대의 항공기가 동원되었음. 미국은 F-16 팔콘 전투

기와 공중급유기, 정찰기 등을 파견함(Pacific Air Forces 2019/3/11).

④ 캐럿(Cooperation Afloat Readiness and Training: CARAT)(Johnson 2019)

ㅇ [미태평양 함대의 주도하에 1995년부터 아세안 회원국들과 매년 실시되고 있는 연합

군사훈련]

방글라데시, 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 스리랑카 

및 태국의 해군이 참가하였으며, 캄보디아와 방글라데시는 2010년부터 참가함. 

⑤ 씨캣(Southeast Asia Cooperation Against Terrorism: SEACAT)(USINDOPACOM 

2020/7/21)

ㅇ [2002년부터 매년 실시되고 있는 미국과 아세안 그리고 역외 국가들이 참가하는 훈

련]
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미국은 반테러리즘 협력을 위해 씨캣 훈련을 정기적으로 실시하고 있음. 해당 훈련의 

목표는 지역 파트너 국가들을 집결시켜 정보 공유 및 다자간 조정의 가치를 강조하여 

동 지역의 해상 안보를 강화하는 것에 있음. 올해 훈련은 7월 21일-23일 22개국(한국 

포함)이 참가하는 가운데 가상 심포지엄으로 실시됨. 

⑥ 발리 카탄 훈련(Balikatan)(Parameswaran 2019)

ㅇ [1991년 이래 미국과 필리핀 양국 사이에 실시되고 있는 연례군사훈련]

해당 훈련은 1991-95년까지 지속되다가 잠시 중단되었음. 이후 1999년부터 현재까지 

시행되고 있음. 2014년부터 필리핀과 방문군지위협정(Visiting forces agreement: VF

A)을 맺은 호주가 훈련에 정기적으로 참석하고 있음. 

⑦ 아시아 해적퇴치협정(Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy an

d Armed Robbery against Ships in Asia: ReCAAP)(Limaye and Kikuchi 2016)

ㅇ [2006년 아시아에서의 선박에 대한 해적 행위와 강도 행위를 방지하기 위해 체결된 협력]

2006년 일본의 주도로 20개의 회원국과 정보를 공유하는 아시아 해적퇴치협정이 맺음. 본 

협정은 연례 회의와 보고서를 통해 해양안전에 대한 정보를 교류하고 해적 활동의 억제 및 

근절에 대한 방안 등을 논의하였음. 참여국들은 배타적 경제수역(EEZ)에서의 사법적 통제를 

집행해줄 능력을 기르고 강대국의 정치적, 경제적 지원을 통해 이를 강화고자 함. 해적 행위

와 테러리즘, 밀수, 남중국해서의 영토 분쟁 등의 사안은 미일 양국이 동남아 지역에 관여하

기 위한 중점 이슈이며, 해양 안전에 대한 영향력과 능력을 강화하는 데 중요하게 작용함. 

본 협정은 남중국해에서 일부 동남아 국가들이 중국의 적극성을 견제하기 위해 미일 양국이 

필요하다는 것을 보여주고 있음. 아세안 주요 국가인 말레이시아와 인도네시아가 지역 해양 

주도권을 가지기 위해 이 협정에 참여하지 않은 것은 특이 사항으로 평가됨.

⑧ 바이오 안보를 위한 미국, 싱가포르, 말레이시아, 인도네시아 간 다자대화체제(U.S.-S

ingapore-Malaysia-Indonesia Multilateral Dialogue on Biosecurity)(Cicero et al. 

2019)

ㅇ [미국, 싱가포르, 인도네시아, 말레이시아 4개국이 국제적인 바이오 안보 위협을 조기

에 탐색하며 이를 완화하기 위해 본 대화를 구성]

동남아시아는 인구가 밀집되어 있고 초국경 운항이 대량으로 넘나들며, 인간과 동물 간

의 지역과 관계가 가깝기 때문에 바이오 안보의 위협으로부터 특히 취약함. 사스(SAR
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이름 참여국가 분야 주요내용
아세안-미국 

해상훈련

(AUMX)

아세안(10)

미국
전통안보

2019년 시행된 미국과 아세안 10개 

회원국가 모두가 참가한 군사훈련

코브라 골드

(Cobra Gold)

태국

미국

한국

일본

말레이시아

인도네시아

싱가폴

참관국(10)

전통안보

미 태평양 사령부 주도하에 1982년

부터 매년 실시되고 있는 태국과 미

국의 군사훈련. 이후 아세안과 동북

아 국가들을 포함한 대규모 군사훈

련으로 확대발전됨

코프 타이거

(Cope Tiger)

태국

싱가폴

미국

전통안보

미 태평양 공군사령부 주도하에 

1995년부터 매년 실시되고 있는 태

국, 싱가포르, 미국 3개국의 연합군

사훈련

캐럿

(CARAT)

아세안(9)

미국
전통안보

미 태평양 함대 주도하에 1995년부

터 매년 실시되고 있는 미국과 아세

안 회원국들과의 연합군사훈련

S), H5N1, 니파 바이러스(Nipah virus)는 이러한 예시에 속하며 이에 따라 바이오 과

학에 관한 연구의 중요성이 대두되고 있음. 이러한 질병과 바이오 위협에 대처하기 위

해 미국, 싱가포르, 인도네시아, 말레이시아 4개국은 필수적인 공공건강의 정보를 공유

하며 국제적인 바이오 안보 위협을 조기에 탐색하며 이를 완화하기 위해 본 대화를 구

성함. 본 대화체제는 2014년 존스홉킨스 보건안전센터(The Johns Hopkins Center fo

r Health Security)에 의해 미국, 싱가포르, 말레이시아, 인도네시아 4개국을 참여국으

로 처음 수립되었으며, 이후 2015, 2017, 2019년에 개최되며 태국과 필리핀이 이 대화

체제에 참여하였음. 본 협정은 비장관 수준(nonministerial level)의 대화체제로, 주요 

대화 참여자는 고위급 전·현직 정부 관료와 비정부 전문가, 이해관계자들이 포함되어 있

음. 트랙2 수준에서의 대화로 주로 이루어지기 때문에 자유롭게 관점과 취약점, 새로운 

아이디어, 이슈 등을 제약 없이 제시하는 것이 가능함. 다수의 국가, 비국가기관에서 온 

참여자들은 동남아에서 바이오 안보 위협을 사전에 찾아내고 완화하기 위해 정보와 아

이디어를 공유함. 본 대화에서 일부 참여자들은 다자간의 공동 훈련 프로그램과 미래 

바이오 안보 위협에 대한 펀드의 조성 등을 강조하고 있음.

<표3> 동남아시아 국가들과 역외 국가 (미국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 분석(전통안

보/경성비전통안보)
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씨캣

(SEACAT)

아세안

미국

경성비전통안보

/ 전통안보

미국과 아세안 국가들의 주도하에 

2002년부터 매년 실시되고 있는 아

세안 지역 테러리즘에 대한 협력을 

모색 

발리 카탄 훈련

(Balikatan)

미국

필리핀

(호주)

전통안보
1991년부터 매년 실시되고 있는 미

국과 필리핀 양국 연합군사훈련

아시아 해적퇴치협정

(ReCAAP)

아세안(10)

일본

미국

한국

호주

영국 등

경성비전통안보

/ 전통안보

2006년 아시아에서의 선박에 대한 

해적 행위와 강도 행위를 방지하기 

위해 일본의 주도로 체결된 정보공

유협정

바이오 안보를 위한 

미국, 싱가포르, 

말레이시아, 

인도네시아 간 

다자대화체제

U.S.-Singapore-Ma

laysia-Indonesia 

Multilateral 

Dialogue on 

Biosecurity

미국 

싱가폴

말레이시아

인도네시아

경성비전통안보

/ 

연성비전통안보

다자대화체제 회원국 4개국이 국제

적인 바이오 안보 위협을 조기에 탐

색, 이를 완화하기 위한 목적으로 

설립

   1.2.2 경제/연성비전통안보

① 메콩하류 이니셔티브(Lower Mekong Initiative: LMI)(Chang 2013) 

ㅇ [2009년 오바마 행정부의 국무장관 힐러리 클린턴이 동남아를 방문했을 때 시작되었

던 논의로 메콩강 하류지역의 국가 (태국, 베트남, 라오스, 캄보디아)를 대상으로 한 

지역 협력체 구성 프로젝트]

오바마 행정부 출범 이후 지정학적 관점에서 메콩지역 국가들과의 협력 필요성을 인

식함에 따라 진행된 프로젝트로 미국 주도하에 이루어짐. 2009년 당시에는 태국, 베트남, 

라오스, 캄보디아만 참여하였으나 2012년부터 미얀마가 포함되었으며, 미국의 국제개발

처(USAID)의 주관 하에 실무그룹회의를 구성하고 분야별 행동 계획(Action Plan)을 수

립하였음. 주요 협력분야는 수질 및 환경, 보건, 농업, 커뮤니케이션, 교육, 에너지안보
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이름 참여국가 분야 주요내용

메콩하류 이니셔티브

(Lower Mekong 

Initiative)

미국 

캄보디아 

라오스 

미얀마 

태국

베트남

경제
메콩강 하류지역의 국가 대상의 지역 

협력체 구성 프로젝트

가 있으며, 주요 사업의 경우 미국 측에서 전문가 파견 및 기술 이전, 그리고 양자개발

원조 계획 수립 및 실행 등이 있음. 2009년부터 매년 정례 장관회의를 개최하며 외부파

트너국가 선정을 통해 주기적으로 다른 국가의 참여를 유도 (호주, 뉴질랜드, 세계은행, 아

시아개발은행, 일본, 한국)하고 있음. 한국은 이미 LMI 파트너 국가로 한국과 미국은 함께 

메콩강 유역 국가 정부 관리들에게 재난 위험 경감을 위한 수자원 관리 개선을 위해 필요

한 데이터 활용법을 교육하고 있음. 

<표4> 동남아시아 국가들과 역외 국가 (미국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 분석(경제/

연성비전통안보)

  1.3 동남아시아 국가들과 역외 국가 (중국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 분석

   1.3.1 전통안보/경성비전통안보

① 아세안-중국 해상훈련(ASEAN-China Maritime Exercise)(Parameswaran 2018)

ㅇ [2018년 10월 아세안과 중국 사이에서 실시된 해상군사훈련]

2018년 10월 22일부터 28일까지 광둥성 해안에서 훈련이 시행됨. 애초 계획은 아세안 

전체가 참가하는 훈련이었으나 5개국(싱가포르, 브루나이, 필리핀, 태국, 베트남)만이 선

함을 파견함. 4개국(캄보디아, 인도네시아, 말레이시아, 미얀마)은 옵저버로 참가였음. 

해당 훈련은 아직 정례화되어 있지는 않으나 아세안과 중국의 군사협력에 있어서 하나의 이

정표가 됨. 이 훈련이 아세안-미국 해상훈련(AUMX)에 영향을 주었을 가능성이 있음.

   

ㅇ 중국과 아세안 전체 회원국들의 군사협력은 2018년 10월의 아세안-중국 해상훈련(ASEAN

-China Maritime Exercise)에 그침. 개별적 양자 군사협력은 태국, 싱가포르, 인도네시아

에 집중되고 있음. 
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<표5> 중국과 아세안 국가들과의 군사훈련, 2008-2017 

파트너 국가 연도 훈련명

태국

2008 Strike 2008
2010 Blue Strike 2010
2010 Strike 2010
2011 Unnamed
2012 Blue Strike 2012
2013 Strike 2013
2014 AHex
2014 Cobra Gold 2014
2015 Cobra Gold 2015
2016 Blue Strike 2016
2017 Falcon Strike 2016
2017 Cobra Gold 2017

싱가포르

2009 Cooperation 2009
2010 Cooperation 2010
2010 Unnamed
2014 Cooperation 2014
2015 Maritime Cooperation 2015

인도네시아

2011 Sharp Knife 2011
2012 Sharp Knife 2012
2014 Komodo 2014
2014 Sharp Knife 2014
2015 IMDEX Asia
2016 Western Pacific Naval Symposium
2016 Komodo 2016

말레이시아 2014 Peace and Friendship 2014

출처: (정구연 2020, 45) 

② 란창-메콩유역 법률집행 안보협력 협의(The signatory countries of the 1993 Memo

randum of Understanding on Drug Control (MOU), China-Laos-Myanmar-Thail

and Meeting on Law Enforcement Security Cooperation along the Mekong Rive

r)(李春 2019; 新华网 2011/11/1) 

ㅇ [1993년 중국, 미얀마, 태국, 라오스 등의 4개 국가가 태국, 미얀마, 라오스의 국경접촉지

대인 골든 트라이앵글로 불리는 지역에서의 마약 범죄를 통제하기 체결된 MOU, 메콩강 

유역 국가 간 체결된 사법 집행 안전협력 성명]

란창-메콩 지역 협력은 경제적인 측면뿐만 아니라 란창-메콩 유역을 따라 초국가적인 밀수, 

인신매매, 자금세탁, 해적, 마약 등의 불법 행위가 다수 일어나는 지역으로 비전통안보 분야

에서의 협력은 항상 강조되어 왔음(中新网 2011/10/31). 본 MOU는 중국과 란창-메콩 지역 
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동남아 국가 간의 반마약, 반자금세탁의 소다자협력 제도이며, 이후 범죄 통제 협력 메커니

즘으로 발전함. 예를 들어 중국과 베트남, 미얀마, 라오스는 공동으로 메콩강 지역의 인신매

매 범죄를 차단하기 위해 8개의 연락사무소를 설치하였으며, 위조화폐나 사기 등의 여러 분

야에서 협력함. 또한 2년 마다 고위급 혹은 부장급 회의를 열어 MOU 협력 메커니즘을 발전

시키고 정보 공유, 등을 실시함. 

ㅇ 현재 캄보디아, 태국 등 여러 국가에서 참여하고 있으며, 메콩강 유역의 국가들과도 여러 

메커니즘을 통해 협력을 진행하고 있음. 2011년 10월 5일 메콩강 살인사건 이후 China-

Laos-Myanmar-Thailand Meeting on Law Enforcement Security Cooperation 

along the Mekong River의 연합성명이 체결되어 각국 간의 정보교류 강화와 협력순

찰, 치안 문제의 처리, 다국적 범죄 등의 내용이 강조되었으며 한 달에 한 번씩 정기적으

로 성명국 간의 순찰이 진행되고 있음. 본 회의에서는 정보와 기술 교류뿐만 아니라 양자

협정을 통해 협력의 장기화와 제도화를 도모. 그러나 해당 소다자 메커니즘은 상호 간 명

확한 의무와 규정이 존재하지 않아 협약의 권위가 부족하고, 국가 이익과 주권문제에 있어 

제한을 받아 협력의 효율성이 떨어진다는 문제가 있음. 

③ 중국-아세안 검사장 회의(The China-ASEAN Prosecutors-General Conference)(李

春 2019).

ㅇ [2004년 7월 중국과 아세안 10개국이 국제형사사법협력을 위해 시작한 협력 메커니즘]

2003년 중국이 동남아시아 우호협력조약에 가입하고 동남아시아와 전략적 동반자 관계로 발

전한 이후 다국적 범죄에 대한 효율적 통제를 위해 본 협력 메커니즘이 설립됨. 동남아와 홍

콩, 마카오 등의 지역에서 일어나는 테러리즘, 부패, 사기, 마약, 밀수 등의 문제를 협력하여 

해결하자는 목적을 가지고 있음. 2004년 제1회 검사장 회의로 시작하여 매년 회의를 진행하

고 있으며, 2019년까지 제12회 검사장 회의를 함. 중국은 자국을 중심으로 한 해당 메커니

즘 안에서 양자, 소다자협력의 증진을 도모하고자 함. 현재 중국은 베트남, 라오스, 인도네시

아, 필리핀, 태국, 말레이시아 등의 6개국과 각각 형사사법협력조약을 맺고 있으며, 태국, 캄

보디아, 필리핀, 라오스 등 4개 국가와 인도조약을 맺고 있음. 중국은 본 메커니즘을 통해 

일대일로 정책의 복합적인 정치적 문제로 인한 리스크를 줄이고 경제발전과 법률제도 미비 

등의 문제를 해결하고자 함.

④ 기타: 중국과 아세안 연안 국가와의 협력

ㅇ 중국 역시 많은 양의 무역물자와 석유, 에너지자원이 말라카해협을 지나가고 있는 상
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황. 이에 말라카해협은 중국에게 매우 중요한 전략적 위치에 있다고 볼 수 있지만, 인

도와 인도네시아 등의 다수 중견국 그리고 역외 국가인 미국, 일본 등이 중국을 견제

하고 있음. 이는 중국이 언급한 ‘말라카 딜레마’로 대표되며, 중국은 이를 극복하기 

위해 여러 재정적 지원 확대와 원조 등을 진행하려고 하고 있음. 예를 들어 말라카해

협의 관련 국가들이 설립한 항로표지기금(Aids to Navigation Fund)을 지원하고 말

라카해협의 위험, 위해 물질 대응센터를 위한 구축지원에 힘을 쓰고 있으며, 관련 국

가들의 주권 보장을 약속하며 말라카해협의 안보지원에 기여한다는 의지를 표명함. 

<표6> 동남아시아 국가들과 역외 국가 (중국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 

분석(전통안보/경성비전통안보)

이름 참여국가 분야 주요내용

아세안-중국 해상훈련

(ASEAN-China Maritime 

Exercise)

아세안(10)

중국
전통안보

2018년부터 중국과 아세안 10

개국 간 실시된 해상훈련. 

CUES, 구조 작전, 소통 훈련 

등을 실시
란창-메콩유역 법률집행 

안보협력 협의

(China-Laos-Myanmar-

Thailand Meeting on 

Law Enforcement 

Security Cooperation 

along the Mekong 

River)

중국

미얀마

태국 

라오스

캄보디아 등

경성비전통안보

란창-메콩 유역 연관 국가 간 

인신매매, 밀수, 마약, 해적행위 

등의 근절을 위해 체결된 협력

중국-아세안 검사장 회의

(The China-ASEAN 

Prosecutors-General 

Conference)

중국

아세안(10)
경성비전통안보

테러리즘, 부패 방지를 위한 

법률협력 협의체

  1.3.2 경제/연성비전통안보

① Greater Mekong Subregion (GMS)

ㅇ [동남아지역 본토에서 아시아개발은행(ADB)의 기술적 그리고 재정적 원조와 함께 설

립된 소다자협력으로 국가간 경제관계를 강화시키고자 설계된 소-지역(sub-regional) 

메커니즘]

1992년 아시아개발은행이 메콩강 인근 유역의 국가 (중국, 캄보디아, 라오스, 미얀마, 
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태국, 베트남)와 함께 공동 지역개발을 목적으로 진행한 개발 프로그램으로 공동체(Com

munity), 경쟁력(Competiveness), 연계성(Connectivity)의 3C라는 구호 아래 물리적 

연계성을 강조하고 있음. 이는 물리적 연계성에 대한 합의가 법적·제도적으로 논란이 적

으며 상대적으로 이해관계가 상충하는 ‘접경’의 문제를 ‘기술적’ 문제로서 접근할 수 있

기 때문임(Biba 2018). GMS를 포함한 메콩강유역의 지역개발협력사업의 주요 특징의 

경우 메콩유역 개발에 있어 아세안회원국이 아닌 역외국가들에 대해 개방적이라는 것이 

있으며 그 배경에는 개발재원 조달이라는 현실적인 이유가 있음. 개발재원 조달을 위해 

아세안은 메콩강유역개발에 있어 초국가적이며 다자주의적인 접근 방식을 선호하며 동

일한 이유로 민간부문의 참여 또한 선호함(Soong 2016). GMS는 인프라 발전에 대한 

강조와 더불어 아래로부터 위(Bottom-Up)의 개발전략 강조를 기반으로 지역개발협력을 

촉진하고 인프라, 인적자원개발, 제도적 역량의 강화 등 분야를 막론하고 역외 개발파트

너국가들과 협력을 진행하는 것이 특징임. 해당 협력은 ADB에 의해 지속적으로 GMS 

협력프로그램들이 다양하게 형성되었으며 교통, 통신, 에너지, 환경, 관광, 인적자원개

발, 무역활성화, 투자 및 농업 개발 등 포함되어 있음. 

② Lancang-Mekong Cooperation (LMC)(Middleton and Jeremy 2016)

ㅇ [2012년 태국이 국에게 메콩강 유역의 국가들의 지속가능한 개발협력에 대한 의견을 

제시하고 중국이 2014년 중국-아세안 정상회의에서 란창-메콩 협력 프레임워크를 제

시함으로써 시작된 지역 소다자주의 협력사업]

해당 협력의 참여국가는 중국, 태국, 미얀마, 베트남, 라오스, 캄보디아로 3+5 협력 프

레임워크로 구성되어있음 (3: 정치안보, 사회문화, 지속가능한 경제개발; 5: 농업 및 빈

곤퇴치, 수자원, 생산력, 경제협력, 커뮤니케이션). 2년에 한 번씩 정상회담 및 주기적 

외교장관 정례회의를 통해 소다자주의 협력이 제도화되어 있으며 주요사업으론 메콩유

역 인프라 조성 및 투자사업과 댐 건설을 통한 수력자원 개발, 그리고 경제개발특별지

구 조성 및 초국경 경제권 형성 등이 있음. 해당 협력은 중국의 주도적인 제안이 아닌 

태국이 제안으로 중국이 화답한 방식으로 이루어졌으며, 대부분의 사업이 중국과 메콩

유역 국가간의 양자협력으로 이루어짐(The ASEAN Post 2019/4/3).
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이름 참여국가 분야 주요내용

메콩경제권

(Greater Mekong 

Subregion)

중국 

캄보디아 

라오스 

미얀마 

태국 

베트남

경제

동남아지역 본토에서 아시아개발은행의 

기술 그리고 재정적 원조로 설립, 국가간 

경제관계 강화 목표

란창-메콩 협력

(Lancang-Mekong 

Cooperation)

중국 

캄보디아 

라오스 

미얀마 

태국 

베트남

경제
메콩강 유역의 국가들에 대한 태국 

주도의 지속가능 개발협력 사업

<표7> 동남아시아 국가들과 역외 국가 (중국 중심) 간의 소다자협력 현황 및 

분석(경제/연성비전통안보)

1.4 동남아시아 국가들과 역외 국가 (비미중-한국, 일본, 호주, EU, 인도 중심) 간의 소

다자협력 현황 및 분석

1.4.1 전통안보/경성비전통안보

① 밀란(Milan) 국제 해상 군사훈련(Upadhyaya 2016, 39-45)

ㅇ [1995년에 개최된 인도 주도의 국제 해상 군사훈련]

초기에는 인도네시아, 싱가포르, 스리랑카 그리고 태국 등 동남아, 남아시아국가만 참여하였

지만 이후 태국, 방글라데시, 싱가포르, 베트남, 뉴질랜드, 호주, 케냐, 오만 등 여러 국가가 

참여하는 훈련으로 확장되었으며 2년에 한 번씩 개최됨. 본 훈련은 인도지원과 재난구조 그

리고 정보교류 등의 기능도 수행하고 있으며 인도양 해군 심포지엄(IONS) 등과의 역내 협

력을 증진하는 것을 목표로 함. 전문적인 군사훈련과 함께 참여국 간 세미나, 사회 이벤트, 

스포츠 경기 등을 함께 진행함. 가장 최근 훈련은 2019년 11월 비샤카파트남에서 개최됨. 

인도 주도의 군사훈련인 밀란(Milan)은 인도태평양과 동남아 역내에서 커지는 중국의 군사적 

영향력을 저지하기 위한 것이라는 분석이 있음.

② 5개국 방위협정(The Five Power Defence Arrangements: FPDA)(李兴刚 2018)
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ㅇ [FPDA는 1971년 호주, 뉴질랜드, 말레이시아, 싱가포르, 영국의 5개국에 의해 체결되

었음]

FPDA는 회원국 자신들의 안보 요구를 충족시키기 위해 1971년 호주, 뉴질랜드, 말레이

시아, 싱가포르, 영국의 5개국에 의해 비교적 느슨한 형태의 안보 협상 메커니즘으로 

시작됨. 영국은 자신의 식민지였던 곳에 군사협력을 통해 영향력을 유지하고 싶어 하였

고 말레이시아와 싱가포르는 인도네시아로부터의 위협을 견제하기 위해, 뉴질랜드와 호

주는 동남아에서 새로운 영향력을 행사하기 위한 안보적 요구가 존재하였음. 초기에는 

협약은 협력을 통해 회원국들의 안전을 보장하고 훈련과 원조를 통해 군사 능력을 발전시키

는 것이었으며 또한 회원국 간의 상호 신뢰를 건설하는 것이었음. 그러나 냉전의 종식과 인

도네시아, 말레이시아, 싱가포르 등 국가의 국내 안정으로 인해 협약의 효용성이 떨어졌다는 

평가가 존재함. 이러한 비판에도 불구하고 FDPA는 테러리즘에 대한 협력과 군사훈련, 해양

안보 그리고 영국이라는 강대 우방국의 존재 등의 측면에서 아직 유용하다는 평가 역시 있

으며, 실제로 2014년 말레이시아 항공기 MH370의 실종 사건에서도 중요한 역할을 수행함. 

이외에도 뉴질랜드와 호주가 동남아 역내에서의 안보적인 측면에서 영향력을 행사할 수 있

게 해준다는 평가를 받음. 

③ 인도양 해군 심포지엄(Indian Ocean Naval Symposium: IONS)((Upadhyaya 2016, 

39-45)

ㅇ [2008년에 해양 협력을 위한 역내 포럼을 마련하기 위해 인도 해군의 주도하에 설립]

IONS는 2008년 인도양 해양국가들의 해양 협력을 증진하기 위해 인도 해군의 주도하에 24

개국이 모여 창설됨. 이외에도 8개의 옵저버 국가들이 존재함. 초기 세미나는 2008년 인도 

해군에 의해 개최되었으며, 이후 Conclave of Chiefs의 정기 회의와 세미나는 2년에 한 번

씩 개최 됨. 또한, 사무국과 의장이 존재함. 설립 초기 IONS는 다자안보포럼으로써 성공적

으로 인도양의 해양 국가들을 역내조직의 모습으로 탄생시켰다는 평가가 존재하지만, 시간이 

지남에 따라 많은 다자기구들이 등장하면서 ‘talk shop’ 포럼으로 전락하였다는 지적이 있

음. 또한, 선박 산업과의 연계와 회원국 간의 정보교류가 부족하다는 비판이 있음.

④ 일본과 아세안 연안국가와의 협력(김석수 2010, 51-53)

ㅇ [1969년에 설립된 일본과 말라카 연안 국가들의 협력]

일본은 재정과 기술적인 측면에서 가장 적극적으로 협력과 지원을 진행하고 있는 국가 

중 하나임. 1981년부터 일본은 말라카해협에서 석유유출에 대처하기 위해 회전기금 설

립에 4억 엔을 지원하였으며, 말라카해협의 해양안전을 강화하기 위해 일본 국제교류기
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금(Japan Foundation)의 지원을 통해 1969년에 말라카해협위원회를 설립함. 또한, 말

라카해협에서의 반테러리즘 협력과 안보 강화의 협력을 위해 무상원조 프로그램을 지원

하였음. 일본해안경비대는 초계정과 초계기를 통해 관련 국가들의 해안경비기관들과 합

동 훈련을 수행하고 정보 교환 등을 통해 협력을 강화하고 있음. 일본해양경비학교에 

해외유학생을 받아들이며 전문가 회의를 위한 재정적 자원을 제공함. 이외에도 일본은 

2005년 인도네시아와의 합동 대규모 해적 소탕훈련을 수행하였고 싱가포르 주변 공해

에서 미국 등 17개국이 참가하는 대규모 해양 훈련에 적극적으로 참여함.

<표8> 동남아시아 국가들과 역외 국가 (비미중-한국, 일본, 호주, EU, 인도 중심) 간의 

소다자협력 현황 및 분석(전통안보/경성비전통안보)

이름 참여국가 분야 주요내용

밀란 국제 해상 

군사훈련

(Milan)

호주 

방글라데시 

캄보디아 

인도네시아 

케냐 

말레이시아 

미얀마 

뉴질랜드 

싱가포르 등 

17개국

전통안보/

경성비전통안

보

1995년 인도 해군에 의해 초청된 국가들 간의 

해상 군사훈련

5개국 방위협정

(FPDA)

말레이시아 

싱가포르 

호주 

뉴질랜드 

영국

전통안보

1971년 5개국 간의 안보협력 협상 메커니즘으로 

시작하여 협력을 통한 안전 보장, 훈련, 원조를 

통한 군사능력 발전이 목적인 협정

인도양 해군 

심포지엄

(IONS)

동남아(6) 

동아프리카(6)

서아시아(4)

남아시아(6)

호주 

프랑스

전통안보

2008년 인도양 해양국가들 간의 해양 협력을 

증진하기 위해 인도 해군의 주도 하 시작된 

훈련.

1.4.2 경제/연성비전통안보
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① 메콩-강가 협력(Mekong-Ganga Cooperation: MGC)(Chheang 2019)

ㅇ [메콩강 지역의 국가들의 관광, 문화, 교육, 커뮤니케이션, 교통 분야 협력을 위해    

인도의 주도로 2000년부터 시작한 소다자주의 협력 프레임워크]

MGC 소다자협력의 주요 협력분야는 관광, 문화, 교육, 교통으로 각 분야에 대한 워킹 

그룹을 한 국가씩 의장을 담당하고 있음. 행동 계획수립은 인도가 맡음으로써 전체적인 

협력계획 수립 및 예산 진행과 같은 주도적인 역할을 인도가 담당함. 연례 MGC 장관회

의를 ASEAN 장관회의와 더불어 진행하였으나 2012-2016년에는 회의가 개최되지 않았

으며 주요 사업으로는 인도와 메콩지역을 연결하는 Transnational Highway 사업과 M

GC국가 학생들을 대상으로 한 인도의 ITEC 장학금 사업이 있음.

② 일본-메콩 협력(Japan-Mekong Cooperation: JMC)(이요한 2015)

ㅇ [일본의 주도로 일본과 메콩 지역 파트너십(Japan-Mekong Regional Partnership) 

으로 처음 시작해서 2008년부터 제도화된 일본과 메콩강 유역 국가(캄보디아, 라오

스, 미얀마, 태국, 베트남)간의 소다자협력 사업]   

2008년 처음 도쿄에서 JMC장관회의가 개최되었으며 정치, 경제, 문화, 청년교류, 관광

분야에서의 상호간의 협력 및 교류를 목적으로 시작되었음. 2008년부터 연례 장관회의 

및 정상회의는 2009년부터 지속되고 있으며, 주요 협력분야로는 정치 및 지역 안정, 경

제 활성화, 교육, 관광 및 인프라 조성이 있음. 공공 분야를 넘어 민간 업체 간의 협력 

또한 적극적으로 도모하고 2015년에는 신도쿄 전략(New Tokyo Strategy 2015)의 일

환으로 메콩강 유역 5개국에 74억 달러 지원을 약속하였음. 이는 2016년 아베 총리가 

발표한 “자유롭고 개방된 인도-태평양전략(Free and Open Indo-Pacific Strategy: FI

OP)” 제목의 기조연설에서 일본에 있어 인도-태평양지역의 개념은 아시아태평양과 인

도양뿐만 아니라 아프리카 대륙까지 이르는 것임을 시사하며 이들 지역을 하나로 묶어 

자유롭고 개방된 국제질서의 유지를 위한 노력을 일층 강화해 나갈 방침을 언급하였음. 

JMC는 이러한 일본의 전략의 일환으로 일본이 지속적인 관심을 가지고 진행해나가고 

있는 소다자주의 협력 사업임. ASEAN국가 간의 불균형적 성장을 명시함으로써 메콩강 

유역의 국가들에게 다자간 그리고 양자 간으로 사업을 추진하고 있음. 

③ 뱅골만 다분야 기술경제협력 기구(Bay of Bengal Initiative for Multi-Sectoral Tec

hnical and Economic Cooperation: BIMSTEC)(김도연·한형민 2018)

ㅇ [BIMSTEC은 동서남아 7개 국가로 구성된 지역 기구로 1997년 상호 기술 교류 및 경
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제협력을 위해 출범한 조직으로 회원국으로는 인도, 미얀마, 태국, 네팔, 방글라데시, 

부탄, 스리랑카가 있음]

BIMSTEC은 남아시아 지역 세력 강화를 목적으로 한 인도의 ‘동방정책(Look East Poli

cy)’에 기인하며 인도의 신동방정책과 주변국우선정책의 일환으로 BIMSTEC에서의 인

도의 협력이 더욱 강화될 것으로 전망되고 있음. 해당 기구는 분야 기반(sector-drive

n)의 협력 조직으로 현재 총 14개의 협력 분야가 있으며, 분야별 담당 국가가 지정되어 

있음 (방글라데시: 무역, 투자 / 인도: 교통 및 통신, 관광, 대 테러 및 초국가적 범죄, 

환경 및 재해관리 / 미얀마: 에너지, 농업 / 스리랑카: 기술 / 태국: 어업, 공공보건, 

인적교류 / 네팔: 빈곤완화 / 부탄: 문화협력). BIMSTEC의 역내 무역은 지속적으로 증

가하고 있으며, 출범 당시 29억 달러였던 무역 규모는 2015년 기준 350억 달러를 기록

하며 약 12배 증가함. BIMSTEC은 풍부한 노동인력과 천연자원 등을 보유하고 있어 성

장 잠재력이 높은 지역으로 평가되고 있으나 회원국 간의 정치적 이해관계, 경제 규모 

차이, 열악한 인프라 등의 문제로 인하여 그 동안 활발한 교류가 이루어지지 않음. 최근 

인도 모디정부가 BIMSTEC에 대한 관심과 영향력을 확대하며 BIMSTEC 회원국들의 교

류가 증가고 있는 추세임. 

④ 한-메콩 협력(Mekong-ROK Cooperation: MKC)(ASEAN-Korea Center 2017)

ㅇ [MKC는 2011년 한-메콩강 유역 국가들의 협력을 강화하기 위해 ‘한-메콩’외교장관회

의를 신설하면서 제도화된 한국 및 메콩 5개국의 소다자협력사업]

MKC는 한-메콩 6개 협력분야를 중심으로 사업을 전개하고 있으며 (인프라, ICT, 환경/

산림, 수자원개발, 농업 및 농촌개발, 인적자원개발) 주요 사업은 메콩교통연구소 설립 

지원사업, 통상 및 물류분야 인적역량 강화사업, 한-메콩 비즈니스포럼 등임. 한국은 19

90년대 이래 메콩지역에 총 25억불 규모의 ODA를 지원해왔으며, ASEAN 역내 개발격

차 해소를 위해 메콩지역과의 협력을 강화함으로써 궁극적으로 ASEAN 통합 및 공동체 

형성에 기여하고자 2010년 하노이 한-ASEAN 정상회의 때 한국은 “한-메콩 외교장관

회의” 신설을 제시하였음. 외교장관 연례회의 (연 1회)로 ASEAN 관련 외교장관 회의 

시 back-to-back으로 개최하되 3년마다 한국에서 개최하고 있으며, 2019년 11월 부산

에서 제1차 한-메콩 정상회의 개최 및 ‘한강·메콩강 선언’을 통한 7대분야 협력 강화를 

약속하였음. 문재인 대통령은“연 6%대의 높은 경제 성장률을 바탕으로 역내 성장을 견

인하는 메콩 지역이 한국의 신남방정책과 한-아세안 협력의 핵심 파트너”라며 “신뢰할 

수 있는 협력 파트너로 한국과 메콩 국가들이 ‘사람 중심의 평화와 번영의 한-메콩 동

반자 관계’를 구축하기 위해 함께 노력해 나가자”고 강조(청와대 2019/11/27)하며 202

3년까지 한국 ODA 기금의 20%를 메콩강 5개국에 집중하겠다고 약속함. 
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이름 참여국가 분야 주요내용

메콩-강가 협력

(Mekong-Ganga 

Cooperation)

인도 

중국 

캄보디아

라오스 

미안마 

태국 

베트남

경제

메콩강 지역의 국가들의 관광, 문화, 

교육, 커뮤니케이션, 교통 분야 협력을 

위한 인도 주도의 프레임워크

일본-메콩 협력

(Japan-Mekong 

Cooperation)

일본

캄보디아 

라오스 

미안마 

태국 

베트남

경제/

연성비전통

안보

일본 주도의 메콩 지역 파트너쉽 

뱅골만 다분야 

기술경제협력 기구

(Bay of Bengal 

Initiative for 

Multi-Sectoral 

Technical and 

Economic 

Cooperation)

인도

미얀마 

태국 

네팔 

방글라데시 

부탄 

스리랑카

경제
동서남아 구성의 지역기구로 상호기술 

교류 및 경제협력을 위한 조직

한국-메콩 협력

(Mekong-ROK 

Cooperation)

한국

캄보디아 

라오스 

미안마 

태국 

베트남

경제

한국 주도의 인프라, ICT, 환경/산림, 수

자원개발, 농업 및 농촌개발, 인적자

원개발을 위한 소다자협력 사업

<표9> 동남아시아 연관 역외 국가 간의 소다자협력 현황 및 분석(경제/연성비전통안보)

⑤ 동남아시아 국가 포함 국제이주 중심의 지역협력체(이병하 2019)

ㅇ 지역협의체(Regional Consultative Process: RCPs)는 국제이주로부터 파생된 문제 

해결을 위한 대안으로 국가 간 정보 공유 및 지역 내 이주 문제 공동 해결을 위한 국

제이주 분야 중요한 다자주의적 협력 기제임(이병하 2019, 25). 아시아 지역은 국제

이주 분야에서 지역협력이 주로 이루어지는 지역으로 2007년 ‘이주근로자의 권리보호
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이름 참여국가 분야 주요내용

콜롬보 프로세스

(Colombo 

Process)

아세안(5) 외 7개국 연성비전통안보

아시아 출신의 해외 고용 및 

계약직 노동자 관리에 대한 

대화와 협력 촉진을 위한 회원국 

주도의 비공식 포럼. 이주 

노동자의 권익을 보호하고자 

형성됨.  

아부다비 대화체

(Abu Dhabi 

Dialogue)

콜롬보프로세스(12) 

외 6개국과 

말레이시아

연성비전통안보

아시아 국가 간 안전하고 정연한 

이주 프레임워크 구축을 위해 

대화와 협력을 촉진하고자 

2008년 설립됨.

난민, 

실향 

그리고

이주민에 관한

아시아-태평양

정부간

협의

(APC)

아세안(10) 외 

24개국
연성비전통안보

이민자를 넘어 난민과 실향자 등 

다양한 인구이동을 포함하여 

관련 이슈에 대한 정보를 

공유하고자 1996년 설립됨.

발리 프로세스

(Bali Process)

아세안(10) 외 

35개국
연성비전통안보

2002년을 기점으로 인신매매 및 

밀수 등 초 국가 범죄 관련 지역 

인식의 향상과 해결을 위해 

설립되었음. 정책적인 대화 및 

정보공유를 통한 실질적 협력을 

목표한 포럼임.  

와 증진에 대한 아세안 선언’ 이후 국제이주 관련 실무자들의 역량 강화 프로그램, 

고위 간료들 간의 정기적 회의 개최 등 아세안 내 지역협력의 제도화 수준이 높은 수

준으로 이루어지고 있음.

ㅇ 전 세계 주요 지역협의체 중 아세안을 포함한 지역협의체는 아래와 같음. 

<표10> 아세안 포함 주요 다자주의적 지역협력체
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(1) 콜롬보 프로세스(Colombo Process: CP)(이병하 2019)

ㅇ CP는 2003년 설립된 회원국 주도의 비공식 포럼으로 2008년 유럽연합의 지원 하 ‘아

시아-유럽 대화체’로 출범을 통해 아시아 지역과 유럽 지역 간 노동 이주 관련 견해

를 교환하며 지역 간 협의체(trans-regionalism)이라는 특유한 위상을 확보하였음(이

병하 2019, 31). 가입국은 총 12국으로 아프가니스탄, 방글라데시, 캄보디아, 중국, 인

도, 인도네시아, 네팔, 파키스탄, 필리핀, 스리랑카, 태국, 베트남이 있음. 해당 협력은 

아시아 이민 송출국의 해외취업 및 권익 보호에 초점을 맞춘 협의체로 해외 기간제 

계약 노동자와 노동 이민의 이익을 최적화하고 착취로부터 보호하고자 역량 형성 및 

데이터 수집에 목적을 두고 있음. 지속적인 참여국은 아니나 해당 협력체에 중국이 

참여한 바 있으며, 2005년 한국이 옵저버 국가로 참여한 적 있음. 

(2) 아부다비 대화체(Abu Dhabi Dialogue: ADD)

ㅇ 2008년 설립된 협력체로 아시안 국가들 간 계약 노동의 매 단계 책임성 규정, 프로젝

트 설정, 기간제 계약 노동자를 위한 지역 내 다자적 프레임워크 구축하고자 함. 총 

회원국은 19국으로 CP의 모든 12개의 회원국인 아프가니스탄, 방글라데시, 캄보디아, 

중국, 인도, 인도네시아, 네팔, 파키스탄, 필리핀, 스리랑카, 태국, 베트남과 6개의 걸

프국가들인 바레인, 쿠웨이트, 오만, 카타르, 사우디 아라비아, 아랍 에미리트 연합국, 

그리고 말레이시아를 포함하고 있음. 

(3) 난민, 실향민 그리고 이주민에 관한 아시아-태평양 정부간 협의(Intergovernmental 

Asia-Pacific Consultations on Refugees, Displaced Persons and Migrants: AP

C)

ㅇ 1996년 설립되었으며, 난민, 실향민, 이민자 등을 포함한 인구 이동과 관련된 이슈 논

의 및 관련 정보 공유를 위한 협의체로 아프가니스탄, 호주, 방글라데시, 부탄, 브루

나이, 캄보디아, 중국, 피지, 인도, 인도네시아, 일본, 키리바시, 대한민국, 라오스, 말

레이시아, 미크로네시아, 몽골, 미얀마, 나우루, 네팔, 뉴칼레도니아, 파키스탄, 파푸아

뉴기니, 필리핀, 사모아, 싱가포르, 솔로몬 제도, 스리랑카, 태국, 동티모르, 바누아투, 

베트남, 홍콩, 마카오와 같이 총 34개국이 가입되어 있음. 

(4) 발리 프로세스(Bali Process) 
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ㅇ 비합법 이주에 초점을 맞춘 협의체로 인신매매 관련 지역 협의체로 아세안 10개국과 

대한민국을 포함한 총 45개국(아프가니스탄, 호주, 방글라데시, 부탄, 브루나이, 캄보

디아, 중국, 북한, 피지, 프랑스, 홍콩, 인도, 인도네시아, 이란, 이라크, 일본, 요르단, 

키리바시, 라오스, 마카우, 말레이시아, 몰디브, 몽골리아, 미얀마, 나우루, 네팔, 뉴질

랜드, 파키스탄, 팔라우, 파푸아뉴기니, 필리핀, 대한민국, 사모아, 싱가포르, 솔로몬 

제도, 스리랑카, 시리아, 태국, 동티모르, 통가, 터키, 아랍에미리트 연합국, 미국, 바

누아투, 베트남)과 더불어 국제이주기구(IOM), 유엔난민기구(UNHCR), 유엔마약범죄사

무소(UNODC), 국제노동기구(ILO)과 같은 글로벌 연합 또한 가입되어 있음. 해당 연

합의 제도화 정도는 높은 수준으로 “2009년 이후 매 2년마다 관계 장관 회의를 개최

하고 있으며, 호주, 뉴질랜드, 인도네시아, 태국은 물론 국제이주기구와 유엔난민기구

로 구성된 조정 그룹에서 의제를 설정하고 후속 회의를 결정하며 일관성 있는 논의를 

이어가고, 효과적인 지역적 대응 방안을 모색 해왔다는 평가”를 받고 있음(이병하 20

19, 31).

(5) 아시아 태평양 이민 연구 네트워크(The Asia Pacific Migration Research Networ

k: APMRN)(이병하 2019, 32)

ㅇ 아시아 태평양 이민 연구 네트워크는 1995년 저명한 이민 연구자인 스티븐 캐슬스(St

ephen Castles) 교수의 주도 하 설립되었으며, 해당 년도를 기준으로 2003년 사이 

한국, 일본, 중국, 대만 (비공식멤버), 몽고, 베트남, 캄보디아, 인도네시아, 말레이시

아, 싱가포르, 태국, 방글라데시, 인도, 스리랑카, 호주, 뉴질랜드, 피지 등 17개국의 

학자들이 참여하였음. 해당 네트워크는 상기에서 설명된 지엽협력체들 외 동남아시아 

국가를 포함한 이주분야 인식공동체로 아시아 지역 내 참여 국가별로 연구자 조직/네

트워크를 결성하여 국제이주 현상을 다학제적 네트워크를 통해 연구하며, 국제이주에 

대한 경험적 연구를 축적함을 통해 이민정책 형성에 중요한 정보를 제공하고자 함. 

향후 APMRN은 한국이민학회로 이어지는 ‘한국 이민 연구 네트워크(Korea Migratio

n Research Network: KMRN)’의 모티브로 구성되었음. 

1.5 동남아시아 연관 역외 국가 간의 소다자협력 현황 및 분석 

1.5.1 전통안보/경성비전통안보

① 4자 전략대화(Quadrilateral Security Dialogue: QUAD)(Paik and Park 2020; 백우
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열 외 2019; 최재덕 2019; 서승원 2020; 이기태 2019) 

ㅇ 4자 전략대화(이하 쿼드)의 경우 기본적으로 전통 군사안보의 측면이 두드러짐. 2019

년 6월 1일 미 국방부(US Department of Defense)는 인도태평양 전략 보고서(Indo

-Pacific Strategy Report)를 발표함. 해당 보고서에서 미 국방부는 인도태평양에서

의 중국, 러시아, 북한 등 기존 지역 질서 변경을 시도하는 국가들에 대한 적극적인 

대응을 천명함(US DoD 2019/6/1). 2017년 이래 형성된 쿼드 2.0은 인도태평양 전략

공간에 대한 상이한 인식, 중국의 부상에 대한 서로 다른 대응 양상을 보여주었음(백

우열 외 2019). 그럼에도 2020년 현재 쿼드 2.0은 대중국 봉쇄의 방향으로 전개될 가

능성이 있음. 쿼드의 경우 대외적으로 항해의 자유보장을 표명하고 있기에 비전통 군

사안보의 측면도 없지 않음. 그렇지만 실질적으로 쿼드 국가 내 소다자협력의 경우 

전통 군사안보의 측면이 두드러지기에 비전통 군사안보 측면이 활성화될 가능성은 한

정적임.

ㅇ NATO 등 동맹과 비교하여 쿼드 국가 간 협력에 대한 제도화 수준은 그에 미치지 못

함. 그러나 현재 쿼드 2.0은 지속적으로 변화·발전해 가고 있기 있음(Rai 2018). 쿼드

에 참여하는 4개국 모두가 참가하는 정례적 대화체 혹은 협의체의 구성이 형성된바 

없으며 자율성을 제한하는 협약 혹은 조약도 체결된 바 없음. 그럼에도 쿼드 국가 간 

양자/삼자 간 군사훈련은 정례화되고 있으며 시간이 경과할수록 확대·발전되고 있음(J

imbo 2015). 이러한 측면에서 쿼드 국가 간 전통 군사안보 측면의 제도화를 낮다고 

평가할 수 없음. 

② 말라바 훈련(Exercise Malabar)(Indian Navy 2019; Wyeth 2020; 최재덕 2020) 

ㅇ [미국-인도-일본 3개국이 매년 정기적으로 실시하는 군사훈련]

1992년부터 미국-인도 양국의 군사훈련으로 시작됨. 호주와 싱가포르 비정기적으로 훈련 참

가하였으며 2015년부터 일본이 상시 참가국으로 추가되어 3개국 훈련으로 확대개편하였음. 

호주의 말라바 훈련 상시 참가 가능성이 확대되었음 (2018년 인도의 거절, 2020년 인도의 

초청). 가장 최근 훈련인 2019년 훈련은 9월 26일 10월 4일까지 미·인·일 3개국 해군이 일

본 근해에서 실시하였음. 훈련 내용은 복합 작전, 해상 순찰 및 정찰 작전, 수중 및 잠수함 

전쟁, 의료 작전, 피해 관리, 헬리콥터 작전 그리고 방문, 탑승 수색 및 압류(visit, boar

d, search and seizure: VBSS) 작전 등이 진행되었으며 2020년 6월 15일을 기점으로 

사상자가 발생한 중국과 인도 양자 간 국경 지역에서의 간헐적인 충돌의 지속에 따라 

인도 내 반중 기조가 상승하였음. 이러한 기조는 중국산 어플리케이션에 대한 퇴출로도 
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나타났지만 말라바 훈련에 호주를 초청하는 방향으로도 발현됨(Pant and Saha 2020). 

ㅇ 호주는 비정기적으로 말라바 훈련에 참여해왔음. 나아가 호주는 말라바 훈련에 참가

하지 않더라도 인도와 양자 간 해상군사훈련을 실시해왔음(The Economic Times 20

19/3/28). 이처럼 인도와 호주의 군사협력은 증진되고 있는 상황이었음. 예단하기 어

렵지만, 중인관계의 악화로 말라바 훈련에 호주의 정례적 참가 가능성이 논의되고 있

음. 이와 같은 상황이 현실화되면 말라바 훈련은 쿼드 구성국 모두가 정례적으로 참

가하는 군사훈련이 됨.

③ 탈리스만 세이버 훈련(Exercise Talisman Saber)(Australian Department of Defence 

2019; Stars and Stripes 2019/8/2) 

ㅇ [미국과 호주의 양국이 2005년부터 격년 시행으로 실시하는 군사훈련]

호주와 일본의 협력 증진으로 인해 미·호·일 3개국 협력 증대[미호일 3자 전략대화(TSD)의 

견고화]. 일본이 정기적으로 참가하였으며 가장 최근 훈련은 2019년에 이루어짐. 2019년 훈

련은 7월 11일부터 24일까지 호주 북부와 동부, EEZ에서 수행됨. 훈련 주최국인 미국과 호

주를 제외한 뉴질랜드·캐나다·영국·일본이 참여함. 참가인원은 기존 25,000명을 상회하는 35,

000명이 참여함. 참가국들은 군수 작전, 상륙 작전, 지상군 이동, 도심 작전, 항공 작전, 해

상 작전, 특수 작전 등의 훈련을 진행함.

④ QUAD 내 양자 군사 협력

(1) 호주·미국 연계(정구연 외 2018, 14-18)

ㅇ 미국은 호주 북부(Northern Territory) 다윈 지역에 미군을 순환 배치함으로써 동남아시

아 분쟁 발생 시 개입을 위한 교두보를 안정적으로 확보함. 홀체(Holtze)에 위치한 로버트

슨 기지(Robertson Barracks)에 해병 공지기동대(Marine Air Ground Task Force) 병

력이 매년 순환 배치되고 있음. 이러한 병력의 배치 목적은 전략적 기동성을 갖춘 해병 

공지기동대를 탄력적으로 운용하여 중국이 추진하고 있는 반접근/지역거부(A2/AD) 전략

에 대응할 무력투사 능력을 확보함.

(2) 호주·일본 연계(Satake and Hemmings 2018)

ㅇ 2010년대 들어 일본과 호주의 양자관계는 사실상 동맹에 준할 정도(quasi-alliance)의 안
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보협력을 추진하고 있음. 가령, 일본과 호주의 안보 협력은 2010년 물품역무상호제공협정

(ACSA) 체결, 2012년 군사정보포괄보호협정(GSOMIA) 조인, 나아가 2010년부터 정례화된 

외교·국방장관 2+2 회담 등의 실시가 보여주듯 긴밀한 관계를 유지하고 있음. 호주가 일본

에서 실시된 미·일·호 삼국 연합 군사훈련에 참가하는 한편으로 미국과 호주의 군사 훈련

인 탈리스만 세이버에 일본이 참가하는 것에서 보이듯 양국의 안보 협력은 더욱 강화되고 

있음.

<표11> 동남아시아 연관 역외 국가 간의 소다자협력 현황 및 

분석(전통안보/경성비전통안보)

이름 참여국가 분야 주요내용

4자 전략대화

(QUAD)

미국

일본

호주

인도

전통안보/경성비

전통안보

2017년 이래 다시금 본격화된 

미일호인 4개국 간의 

전략대화체.  

말라바 훈련

(Exercise Malabar)

미국

인도

일본

전통안보

1992년 이래 미국과 인도가 매년 

정기적으로 실시하는 군사훈련. 

2015년 이래 일본이 정례적으로 

참가하고 있음. 미인일 3국 

군사협력을 대표함.  

탈리스만 세이버 훈련

(Exercise Talisman 

Saber) 

미국

호주
전통안보

2005년 이래 미국과 호주 

양국사이에서 격년 간격으로 

실시되고 있는 군사훈련. 

1.5.2 경제/연성비전통안보

① 아시아-아프리카 성장 벨트(Asia-Africa Growth Corridor: AAGC)(연합뉴스 2019/1

1/27)

ㅇ [2017년 아프리카개발은행 연례 총회에서 일본의 아베 신조 총리와 나렌드라 모디 인

도 총리가 작년 가을 양국이 아시아·아프리카 지역의 인프라 투자에 협력하기로 합의

하면서 시작한 소다자협력사업]    

아프리카개발은행 총회에서 양국 공동세미나 개최를 통해 '아시아·아프리카 성장 복도'

구상의 주요내용을 기반으로 구체화하였으며, 2016년 아베 신조 총리와 나렌드라 모디 

인도 총리가 아시아·아프리카 지역의 양국 인프라 투자에 협력하기로 합의하였음. 이에 

따라 모디 총리는 아프리카의 기술과 인프라에 대한 지원과 제조업 발전을 위해 일본과 
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더욱 협력해 나갈 것임을 강조함. 인도의 대(對) 아프리카 외국인직접투자(FDI) 규모는 

565억 달러로 미국, 영국, 프랑스, 중국에 이어 5번째로 큰 투자국이고 일본 기업들은 

인도가 아프리카에 보유하고 있는 인적 네트워크를 활용해 현지에 진출하려는 움직임을 

보이고 있으며 이에 따라 해당 소다자협력은 지속적인 성장을 보일 것으로 예측되고 있

음.

<표12> 동남아시아 연관 역외 국가 간의 소다자협력 현황 및 분석(경제/연성비전통안보)

이름 참여국가 분야 주요내용
아시아-아프리카 성장 

벨트

(Asia-Africa Growth 

Corridor)

일본 

인도

케냐 

탄자니아

경제
인도, 일본, 아프리카 국가들 사이의 

인프라 투자 경제협력 

2. 동남아시아 국가를 포함 또는 대상으로 한 소다자협력

  2.1. 소다자협력의 특성 (아세안 소다자 일반적 특성)

   2.1.1 전통안보/경성비전통안보 

(1) 아세안 국가 간 소극적 전통안보협력 

o 아세안 성립 초기 회원국들은 베트남 전쟁의 격화와 그 이후의 인도차이나반도의 공산

화 등을 겪으면서 반공주의를 기치로 집결하였음(외교부 2019, 19). 탈냉전 이후 아세

안의 회원국이 확장되었으며 (공산주의 국가였던 베트남의 가입) 아세안 중심성에 기

반 한 다자주의 협력체로 발전(외교부 2019, 21-22; 정구연 2020, 28). 그러나 이러한 

다자주의 협력체가 전통안보의 측면에서 실질성과 효율성을 보유하고 있지 못함. 아세

안 회원국들은 공동안보를 위한 NATO나 바르샤바 조약기구와 같은 집단안보기구를 

창설하지 않았으며, 개별 국가들은 주로 미국과 같은 강대국과의 양자 군사동맹을 통

해 자신들의 안보를 보장받고자 함. 이러한 아세안 회원국 내 집단안보기구의 부재는 

현재까지도 지속되고 있음(외교부 2019, 31-34). 결과적으로 아세안은 역외 강대국과

의 양자 관계 혹은 소다자 관계를 통해 독자적으로 영토 보존과 주권 수호 같은 안보 

문제를 해결하고 있는 모습이 관측됨(Murphy 2017). 
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o 아세안의 의사결정 구조는 ‘아세안 방식(ASEAN Way)’으로 대변되는 집단협의체의 성

격을 가지고 있음. 이러한 집단협의체는 의사 진행의 비효율화와 더불어 역외국가로 

인해 거부권을 행사하는 국가(Veto player)가 존재한다면 의사 진행이 봉쇄됨(Tan 20

20). 가령, 아세안의 확장 안보 다자협의체 중 유일하게 북한이 포함되어 있는 아세안

지역안보포럼(ARF)에서의 북한 관련 결의안은 북한의 동맹국인 중국의 영향력을 의식

하는 일부 아세안 국가들로 인해 통과되기가 어려움. 

o 또한 아세안 국가 내 전통안보 협력이 어려운 이유는 탈냉전 이후에도 역내 국가 간 

해양과 영토 분쟁으로 인한 불신이 남아 있으며, 이들을 하나로 묶을 수 있는 공통의 

안보 위협이 부재하기 때문. 조안나 도브코우스카(Joanna Dobkowska)의 분석에 따르

면 중국의 부상에 대해서 개별 회원국들은 협력(cooperation: 캄보디아, 브루나이), 

헤징(hedging: 싱가포르, 말레이시아, 미얀마, 태국, 라오스), 연성균형(soft balancin

g: 베트남, 인도네시아, 필리핀) 등과 같은 독자적인 외교전략을 추구하고 있음(Dobko

wska 2014). 중국의 부상에 대하여 개별 회원국들이 미국, 일본, 호주 등 역외 국가

들과 독자적 연계를 통해 헤징 전략을 추구할수록 아세안 중심성이 흔들리고 있다는 

평가가 대두되고 있음(정구연 2020, 30).    

(2) 역외 국가와의 적극적인 경성비전통안보 협력 

o 섬이 많은 아세안 국가들에게 해적, 테러, 밀수 등을 막기 위한 해양안보와 반테러는 

핵심적인 비전통 경상 안보 이슈로 그 중요성이 증가하고 있으며, 말라카 해협과 술루

-술라웨시해 지역의 안보와 무역 경로를 지키기 위해 인도네시아, 말레이시아, 싱가포

르, 필리핀 등이 최근 협력을 강화하고 있음. 대표적 예로 말라카 해협의 정치적, 경제

적 입지가 중요해지면서 인도네시아는 미국이 주도하는 해양안보 이니셔티브(RMSI)와 

일본이 주도하는 아시아 해적퇴치협정(ReCCAP) 대신 인도네시아의 주도권 확보를 위

해 말레이시아, 싱가포르와 각각 양자협정을 체결하였으며, 2004년 3개국이 말라카 해

협 순찰 협력 메커니즘을 구성함(Matthews 2015, 3-8).

o 이러한 역내 해양 소다자협력은 연관 국가들의 국내정치 상황과 주권문제로 인해 제도

의 구속력이 약함. 또한, 광범위한 도서 지역과 해양을 지키기에는 역내 국가들이 지

닌 자원과 역량의 한계가 있음. 따라서 미국, 일본과 같은 역외 국가와의 해양안보 협

력이 증가하는 추세임. 특히 미국은 해당 해역에서 안보적인 원조와 협력을 할 수 있

는 가장 중요한 국가임. 비록 인도네시아와 말레이시아 등의 역내 강국이 국내 상황과 

주권침범에 대한 민감성을 이유로 표면적인 다자협력을 거부하였으나, 이들은 미국과
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의 양자협력과 원조, 훈련 등을 통해 안보자원을 획득하고 있음. 말라카해협이 안정되

고 안전한 항해를 보장할 수 있었던 데는 미국 해병대의 주둔과 순찰 그리고 해협 주

변국의 해상 순찰 강화와 예방 활동의 결과 때문임. 특히 말레이시아, 싱가포르, 인도

네시아 등은 소속 해군과 해경의 해상·항공 순찰 활동이 대폭 강화되었고 이들 연안 3

개국과 다른 아시아 국가가 합동으로 하는 군사훈련도 시행함. 이외에도 미국은 이슬

람 세력과 알카에다의 연계 그리고 이들을 저지, 예방하기 위해 관련 국가에 많은 지

원을 주고 있음. 미국은 인도네시아 해양경찰에 5척의 순찰함을 기증하기도 하였으며 

말레이시아의 쿠알라룸푸르에 동남아 반테러센터에 재정과 전문가를 파견함. 또한, 술

라웨시해에 다수의 해안 레이더 감시소를 설치하고 말라카해협에서의 기술과 재정 지

원을 확대하고 있음. 또한, 말레이시아에 “Eyes-in-the-Sky” 등의 해양안보 능력 강

화를 위해 1630만 달러를 지원하였으며, 관련 국가들과 반테러리즘 협력을 위해 씨캣

(SEACAT) 훈련을 정기적으로 실시하고 있음(김석수 2010, 54).

o 다른 한편으로 마약, 자금세탁, 인신매매와 같은 범죄에 대처하기 위하여 중국과 메콩

강 유역의 5개 국가(태국, 미얀마, 라오스, 캄보디아, 베트남) 간 란창-메콩 협력이 강

화되고 있음. 이 지역에 광산, 농업, 관광 자원 등이 풍부하고 공업화의 초기 단계에 

있어 차후 발전 가능성이 있으며, 중국 주도의 인프라 건설 프로젝트 협력이 가능한 

국가들로 구성되어 있음(中新网 2011/10/31). 경제적인 측면과 아울러 란창-메콩 유

역을 따라 초국가적인 밀수, 인신매매, 자금세탁, 해적, 마약 등의 불법 행위가 다수 

일어나는 지역이기 때문에 비전통안보 분야에서의 협력이 강조됨. 이에 실제로 ‘비전

통안보’의 이슈를 중심으로 란창-메콩유역 법률집행 안보협력에 관한 연합 성명이 채

택되었음. 해당 성명은 2011년 10월 5일 메콩강 살인사건 이후 중국의 주도로 메콩강 

유역 국가들과의 비전통안보 협력 증진을 위해 설립하게 되었음. 즉, 메콩강 유역에서 

중국의 선박이 태국의 무장세력에 의해 피랍되고 선원들이 살해당하자 초국가적 범죄 

퇴치, 법률집행과 범죄자 인도, 범죄억제를 위한 정보교류 등의 협력을 위해 설립됨. 

중국은 이를 통해 아세안에서 중국 주도의 비전통안보, 전통안보 분야의 주도권과 영

향력을 확장하고자 함(李春 2019; 新华网 2011/11/1). 

2.1.2 경제/연성비전통안보

① 아세안 국가 내 해양국가와 대륙국가 간의 그룹핑, 중복 현상

o  아세안 내에서 아세안 국가들 간의 경제, 연성비전통안보 협력 현황을 종합해서 살펴

보면, 아세안 국가 중 해양국가들 (인도네시아, 말레이시아, 싱가포르, 브루나이, 필리
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핀)을 한 그룹으로, 대륙국가들 (캄보디아, 라오스, 미얀마, 태국, 베트남)을 다른 한 

그룹으로 세부 그룹화 할 수 있으며, 세부 그룹별로 다양한 소다자협력체를 구축하고 

있으나 세부 그룹 간에는 눈에 띄는 소다자협력체가 없는 특이점이 확인됨.

o 예를 들어 역내 소다자 경제협력체를 살펴보면, Indonesia-Malaysia-Singapore Gro

wth Triangle에는 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르가 참여하고 있으며, BIMG-EAG

A에는 브루나이, 인도네시아, 말레이시아, 필리핀이 참여하고 있음. 따라서 이 두 소다

자 경제협력체의 경우는 해양국가들 중심의 소다자 경제협력체라고 분류할 수 있음. 

이와 비교하여, Cambodia-Laos-Vieatnam Development Trinangle Area에는 캄보

디아, 라오스, 베트남이, Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperatio

n Strategy에는 캄보디아, 라오스, 미얀마, 태국, 베트남이 참여하고 있어, 이 두 소다

자 경제협력체의 경우는 대륙국가들 중심의 소다자 경제협력체라고 분류할 수 있음.

o 각각의 그룹 내에서의 소다자협력 현황을 살펴보면, 대부분의 내용과 참가국이 중복되

는 경향을 확인할 수 있음. 해양국가들 중심의 소다자 경제협력체들의 경우 IMS는 싱

가포르를 중심으로 역내 분업의 활성화를 통해 지역 내 가치사슬 구축 (싱가포르: 생

산기획, 관리, 말레이시아: 반숙련 공업부품 생산, 인도네시아: 단순노동 생산)을 목적

으로 하고 있으며, BIMP는  역시 지역내 경제블록 구축을 목적으로, 인도네시아, 말레

이시아의 천연자원, 필리핀의 노동력, 브루나이의 자본력을 결합시키려는 목적으로 시

작되었음. 대륙국가들 역시 CLV-DTA를 통해 캄보디아, 라오스, 베트남이 지역 통합

과 경제 발전, 빈곤 퇴치를 위한 국가 간 협력을 목적으로 하고 있으며, ACMECS 또

한 지역경제 발전과 개발 격차 축소 등 비슷한 목적을 두고 있는 소다자 경제협력체로 

이해할 수 있음. 결국 주도하는 국가 (싱가포르, 베트남, 태국 등)가 어떤 국가냐에 따

라 차이가 있을 뿐, 추구하는 목적이 비슷하고 참여국이 중복되는 여러 개의 소다자협

력체가 생기게 됨.

o 이렇게 해양국가들 간, 대륙국가들 간에만 경제협력체가 존재하는 것은 일면 그 국가 

군 내에서 서로에 대한 경제적인 의존이 상대적으로 높고, 지리적 근접성으로 인해 함

께 추진할 수 있는, 공통의 이익을 추구할 수 있는 프로젝트나 정책들이 많아서 일 것

으로 이해할 수 있으나, 다른 한 편으로는 아세안이라는 공동체가 그 지리적 근접성으

로 인해 양분되는 현상임. 또한 베트남을 제외하고 농업 등 일차산업 중심의 대륙국가 

그룹과 유통, 제조업 등 중심의 경제구조를 가지고 있는 해양국가 그룹 간의 소다자 

경제협력체는 부재한데, 이는 경제구조가 다른 국가들 간의 경제적 거래를 통해서 얻

을 수 있는 이익을 충분히 향유하지 못하고 있는 것으로 향후 소다자협력을 추진할 때 
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이 부분이 고려되어야 할 것으로 생각함.

② 아세안 소다자협력의 허브로서의 메콩 유역 국가들 

o 앞서 이야기한 대륙국가들은 모두 메콩강을 끼고 있는 국가들로, 이 메콩 유역의 국가

들이 아세안 소다자협력의 허브 역할을 하고 있음. 미국의 제안으로 설립된 Lower M

ekong Initiative에는 초기 미국과 태국, 베트남, 라오스, 캄보디아가 참여하였고, 이

후 2012년 라오스가 참여하여 현재에 이르게 됨. 주로 미국의 메콩 지역 공적개발원

조 사업을 협의하는 협의체의 역할을 하고 있음. 메콩강 유역 국가들과 중국 간의 소

다자 협의체는 두 가지가 있는데, 그 중 Greater Mekong Subregion은 참여 국가간 

경제 관계를 강화하고자 설계한 소지역 협력체로, 특히 역내 국가들 간의 물리적 연계

성 (교통, 통신 등) 구축 사업에 관심을 가짐. Lancang-Mekong Cooperation은 이

보다 광범위한 이슈를 포함하는 지역 내 협의체로 메콩 유역 인프라 조성 및 투자 사

업과 수자원 관리를 비롯하여 정치 안보, 사회문화, 지속가능한 경제개발 등 다양한 

이슈에서의 협력을 추구. 이외에도 인도와 메콩 국가들 간의 협력체인 Mekong-Gang

a Coooperation, 일본과 메콩 국가들 간의 소다자협력체인 Japan-Mekong Coopera

tion 등이 있음.

o 태국, 베트남, 라오스, 캄보디아, 미얀마로 이루어진 메콩유역 국가들은 이처럼 한국, 

미국, 중국, 인도 등 다양한 아세안 밖의 국가들과 소다자협력체를 구성하고 있음. 이

는 메콩유역국가들의 입장에서 볼 때, 균일한 목소리를 낼 수 있는 메콩유역 국가들과 

아세안 밖의 국가들과의 협의체를 양자화 함으로써 메콩유역국가들의 이익을 각 협의

체 내에서 더 잘 반영할 수 있는 장점이 있음.

o 이러한 메콩유역국가들을 중심으로 하는 허브-앤-스포크(hub-and-spoke) 시스템의 

단점으로는 인프라 구축 등의 원조 프로젝트 수행에 있어서 사업에 참여하는 국가들

이 많음으로 인해서 얻을 수 있는 규모의 경제를 실현하지 못하는 것을 꼽을 수 있음.

o 메콩강 유역 국가들을 허브로 하는 다양한 소다자협의체와 비교할 때, 아세안 내 해양

국가들이 경제 및 연성비전통안보 소다자협의체 구축에 소극적인 것은 주목할 만 한 

현상임. 이는 해양국가들이 메콩강 유역 국가들에 비해 지역적으로 더욱 분리되어 있

어 경제발전 정도 등에서 차이가 많아 상대적으로 공통의 이익이 되는 이슈들이 적고 

또한 영토 분쟁 등 갈등적 요소들이 많기 때문이라고 추측됨. 
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③ 소다자협력의 다층적 성격

o 대부분의 아세안 지역 내, 아세안 국가들과 역외 국가들 간의 협력을 살펴보면, 전통

적으로 한 이슈에 한정이 되는 이슈 별 소다자협력이 주를 이뤄 왔음. 통상 전통 안

보, 비전통 안보 (테러리즘, 마약, 인신매매, 해적 등), 경제 등의 이슈별 소다자협력의 

모습이 주를 이뤄 왔음.

o 최근 특정 이슈에 한정이 되는 소다자협력에 더하여 여러 이슈를 포괄하는 협력의 모

습이 등장하고 있음. 일례로 4자 전략대화(Quad)의 경우 그 근본은 군사 안보협력에 

두고 있으나 최근 인프라투자나 공급망 확보 등 비안보, 경제적 이슈들을 포괄하면서 

그 범위를 넓혀나가고 있음. 일례로 쿼드의 참가국 중 미국을 제외한 일본, 인도, 호주

는 2020년 9월, 통상산업부 장관 회의를 통해 중국에 대한 무역의존도를 낮추기 위한 

방편의 하나로 안정적인 공급망(resilient supply chain) 구축을 위한 이니셔티브에 

합의했음을 발표함(Bloomberg News 2020/9/1). 또한 일본, 인도, 호주는 인도-태평

양 지역 내 다른 국가들의 참여를 적극적으로 독려하고 있으며, 일본의 경우 아세안과 

안정적인 공급망 구축을 위한 협의를 이미 시작하고 있음. 

o 2012년 태국의 요청에 중국이 2014년 화답하여, 2014년 중국-아세안 정상회의에서 

시작된 란창-메콩 협력 프레임워크 역시 다양한 이슈를 포괄하는 지역 소다자주의 협

력으로 이해할 수 있음. 중국, 태국, 미얀마, 베트남, 라오스, 캄보디아가 참여하는 이 

협력 프레임워크는 농업 및 빈곤퇴치, 수자원 공동 운영 및 개발, 노동생산력 증대, 

경제협력, 커뮤니케이션 등 전통적인 사회, 경제 이슈뿐만 아니라, 정치안보의 협력을 

그 프레임워크 안에 두어 이슈의 다변화를 꾀함. 

2.2. 소다자협력의 긍정적 역할, 전망 (구성국가조합별 + 이슈별)

2.2.1 전통안보/경성비전통안보: 경성비전통안보 소다자협력의 활성화 

o 동남아시아 경제가 빠르게 발전하면서 해적, 테러리즘, 마약, 인신매매와 같은 경성비

전통안보 문제가 동시에 증가하고 있지만 이에 대응하기 위한 지역 다자협력 틀이 형

성되어 있지 않은 상황임. 범 아시아적 다자 협력체인 아시아 해적퇴치협정(ReCAAP)

이 2006년 일본 주도로 20개 회원국들이 아시아에서의 선박에 대한 해적 행위와 강도 

행위를 방지하기 위해 체결되었음. 그러나 아세안의 주요 해양국가인 말레이시아와 인도네
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시아는 이 협정에서 참여하지 않음. 소다자주의는 섬이 많고 국경 경비가 어려운 동남아

시아 국가들에게 이러한 비전통 안보 이슈를 다루는 효율적 협력 대안이 될 수 있음. 

이와 관련된 소다자주의는 아세안 구성국 간의 분명한 공통의 이익이 존재하기 때문에 

강압이 아닌 자발적 협력 기제로 작동하여 실질적인 성과를 거둘 수 있는 이슈임.

o 비전통 해양 안보 이슈와 관련해서는 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르. 필리핀 등과 

같은 섬이 많은 국가 간의 소다자협력이 증가하고 있음. 역외 국가 중에는 미국, 일본, 

호주가 적극적으로 소다자협력을 추진하고 있음. 한국 역시 소말리아 및 동남아 말라

카 해협에서의 해적 행위로 피해를 본 경험이 존재하기 때문에 아세안의 다자주의 틀

과 아시아 해적퇴치협정 내에서 해양안보와 반해적행위 등에 대한 협력을 진행하고 있

으며, 정기적인 구조와 해적진압 훈련 등을 진행하고 있음. 비전통 해양안보는 해군력

을 동원한 해양 훈련과 해양 능력 배양을 위한 물적 지원이 중요한 부분을 차지함. 해

적 행위와 테러리즘, 밀수, 남중국해서의 영토 분쟁 등의 사안은 미일 양국이 동남아 지역

에서 해양안전에 대한 영향력과 능력을 강화하는데 중요한 이슈로 인식하고 있음. 따라서, 

이와 관련된 역외 국가들과 아세안과의 소다자협력의 증가는 장기적으로 전통안보 협

력으로 확대될 잠재력이 크기 때문에 미국과 중국 모두에게 민감한 이슈임. 

o 메콩-란창 지역에 위치한 베트남, 태국, 라오스, 미얀마, 캄보디아 역시 범죄, 테러리

즘, 마약과 같은 경성비전통안보 문제에 대응하기 위한 협력이 매우 필요한 상황임. 

지리적으로 가까운 중국은 메콩-란창 지역 국가들과 관련 소다자협력을 강화하여 영

향력을 확대하고 있음. 남중국해 등과 관련해서 중국과 갈등 관계에 있는 베트남, 태

국과 중국 간의 소다자협력에는 분명한 한계가 있어 보임. 

o 테러리즘과 범죄 네트워크가 초국가적으로 확대되고 있는 현 국제정세에서 개방적인 

경제와 대외 관계를 추구하는 한국이 이러한 경성비전통안보 협력을 위한 소다자협력

을 확대해야 할 일차적인 이유가 있음. 조선 분야에서 선두를 다투는 한국이 발전된 

해양 능력을 적극적으로 활용한다면 이들과의 해양안보 증진을 위한 소다자협력을 강

화할 수 있을 것. 보다 장기적으로는 한국의 핵심적인 안보 이슈인 북한 핵 문제 해결

이나 미·중 경쟁에 대응한 헤징(hedging) 전략을 추진함에 있어서 아세안 국가들의 지

원을 얻기 위한 전략적 포석으로 이들과의 비전통 안보 소다자협력을 증진시킬 필요

가 있음. 한국이 중국의 견제에 대한 우려로 남중국해 문제 해결에 있어서 지나치게 

소극적인 자세를 견지한다면 향후 핵심적 전통안보 영역에서 아세안 국가들의 지원을 

기대하는 것은 비현실적임. 
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2.2.2 경제/연성비전통안보

① 경제 협력의 활성화를 통한 지역 내 국가 간 유대 강화

o 고조되는 미중 갈등의 여파로 중국과 미국 경제에 대한 의존도가 상대적으로 큰 아세

안, 한국, 인도, 호주 등의 경제가 부정적인 영향을 많이 받고 있음. 미중간의 갈등으

로 인한 미중무역 감소로 인해 미국과 중국을 연결하는 글로벌가치사슬(Global Value 

Chain)에 속해 있는 국가들의 경제가 많은 타격을 받고 있으며 이는 앞으로도 정도만 

다를 뿐 지속될 가능성이 큼. 또한 한국과 호주 등은 미국과 중국의 갈등 관계에서 직

접적으로 중국의 경제제재의 대상이 되기도 함.

o 미국은 장기적으로 볼 때 그 상대적 국력이 감소하고 있으며, 따라서 그 동안 발휘해 

왔던 아시아 지역 내 영향력과 그를 유지하기 위한 의지는 점차 감소할 것으로 예상

됨. 이러한 장기적인 추세는 최근 미국 국내정치적인 상황에 의해 특히 두드러지는 경

향을 보임. 미국에 대한 아세안 국가 국민들의 신뢰도는 2019년, 2020년 기준으로 약 

30% 정도로 매우 낮은 수준이며 특히 아세안 국가 국민들의 일본, EU 신뢰도 평균인 

약 50% 비해 현저하게 낮은 수준임(Cook and Ha 2020, 4). 반면 미국에 대한 불신 

수준은 약 50% 정도로 중국에 비해 낮을 뿐 일본, EU, 인도 등 다른 국가들에 비해

서는 매우 높은 수준임(Cook and Ha 2020, 4).

o 이러한 상황에서 중국은 그 부상하는 국력을 지역 내에 투사하고자 하는 노력을 강화

하고 있음. 일대일로(BRI), 아시아 인프라 투자 은행((AIIB), 양자 간 차관 등을 통해 

지역 내 인프라 구축에 노력을 기울이고 있으며, 이를 통해 지역 내 정치, 경제적 영

향력을 확대해 나가고 있음. 하지만 이러한 노력은 중국에 대한 불신으로 이어지고 있

음. 2019년 아세안 국가 국민들을 대상으로 한 설문에 의하면 79.2%의 응답자가 중국

을 가장 영향력 있는 경제 강국으로 인식하고 있으나, 71.9%의 응답자들이 이에 대해 

우려를 가지고 있음(Cook and Ha 2020, 3). 또한 중국이 BRI를 통해 막대한 외교적, 

재정적 투자를 지역 내에 하고 있음에도 불구하고 70%의 응답자들이 그들의 정부가 

BRI 프로젝트를 유치하는데 더 신중해야 한다고 응답함(Cook and Ha 2020, 3).   

o 소다자협력 구상은 이러한 지역 내 정치, 경제 환경 속에서 미국과 중국 중 어느 쪽에

도 치우치지 않고 제3의 국가를 통해 전략적 공간과 옵션들의 확대를 도모해야 한다는 

아세안 국가 국민들의 정서를 반영한 현실적인 정책적인 대안이 될 수 있음. 또한 미

중갈등에 휘둘리지 않고 안정적으로 유지되는 경제 관계의 조성은 아세안 국가들뿐만 
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아니라 한국, 인도, 호주 등 중국과 미국 경제에 대한 대외의존도가 높은 국가들에게

도 매력적인 대안이 될 것임.

o 특히 급작스러운 미국과 중국 간의 정치적 갈등이나, 예측하기 힘든 전염병 등으로 인

한 급속한 경기 악화에 대응하기 위한 방편으로 회복탄력성이 강하고(resilient), 견고

한(robust) 지역 내 공급망 구축을 추진해 볼 수 있음. 이미 일본은 아세안 국가들을 

대상으로 지역 내 공급망 구축을 시도한다고 알려져 있으며, 인도, 일본, 호주 3개국도 

통상장관 회의에서 이러한 이니셔티브에 합의한 것으로 발표함. 이러한 회복력 강하고 

견고한 지역 내 공급망 구축은 정치, 경제적 환경의 변화에 쉽게 휘둘리지 않는 역내 

국가들에게 현실적으로 가능한 대안이 될 수 있음. 미국과 중국의 경우, 이러한 경제

적 협력에 대해 명시적으로 반대할 수 있는 명분이 없어, 이 추진 과정에 큰 어려움을 

초래할 수는 없을 것으로 보임.

o 또한 경제 협력을 비롯한 연성 이슈에 대한 협력은 장기적으로 아세안 및 주변 아시

아, 태평양 국가들의 “아시아 정체성(Asian Identity)” 혹은 “아시아-태평양 정체성 

(Asian-Pacific Identity)”을 강화하는데 일조할 것으로 보임. 또한 경제 협력을 통한 

상호 신뢰 구축을 통해 점차 높은 수준의 어려운 협력 (정치, 안보 협력)으로 협력 수

준을 확대할 수 있는 단초를 마련할 수도 있을 것으로 예상됨.

② 새롭게 떠오르는 이슈에 대한 선제적인 협력 방안 마련

o 소다자협력은 이론적으로 비형식성(informality), 불규칙성(irregularity), 목적지향적 

파트너십 등을 그 특징으로 하며, 이러한 특징으로 인해 새롭게 떠오르는 협력 과제에 

대해 빠른 속도로, 정책적 유연성을 가지고 실험적인 시도를 해볼 수 있는 플랫폼을 

제공함.

o 예를 들어 전 세계적으로 심대한 정치, 경제, 사회적 파장을 일으키고 있는 코로나-19

와 같은 공동의 과제에 대응하기 위한 보건협력체를 빠르게 구상해서 정책적 유연성을 

가지고 실험적으로 추진해 볼 수 있는 플랫폼의 역할을 할 수 있음. 만약 이러한 실험

이 성공한다면 보다 정형화된 협력으로 진화할 수 있고, 실패한다면 큰 비용과 확실한 

확약(commitment) 없이 협력을 시도해 보는 것에서 그 의미를 찾을 수 있음.

o 보다 예상 가능한 지역 내 떠오르는 이슈(emerging issue)에 대해서 실험적인 시도를 

해 볼 수 있는 플랫폼 제공이 있음. 예를 들어 지난 20년간 꾸준히 증가하고 있는 이
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주 인구의 증가와 그에 따른 문제점들에 공동으로 대처할 수 있는 소다자협력체를 구

상해 볼 수 있을 것임.

2.3 소다자협력의 부정적 한계, 전망 (구성국가조합별 + 이슈별)

2.3.1 전통안보/경성비전통안보

o 그동안 전통안보 이슈와 관련하여 한국과 신남방정책 지역 대상 국가들과의 소다자협

력이 활발하지 않았던 근본적인 이유는 서로 당면한 사활적 안보 위협이 달랐으며, 이

러한 안보위협에 대한 대처가 미국을 중심으로 한 양자 관계를 중심으로 다루어졌기 

때문임. 최근까지 북핵 문제의 해결이 한국의 가장 큰 안보 도전이었다면, 아세안 국

가들은 중국의 부상과 공세적 대외정책에 대응하여 해양 주권과 자원을 지키는 것이 

핵심적 안보 문제였음. 구성주의의 관점에서 볼 때 핵무기를 포함해서 상대방의 군사

력에 대한 위협 인식을 결정짓는 중요한 요소는 국가 간 역사적, 문화적 관계(relation

ship)임(Wendt 1999; Hymans 2013). 전통적으로 북한과의 관계가 좋았던 대부분의 

아세안 국가들이 북한의 핵무기로부터 느끼는 안보 위협이 한국보다 낮은 것은 자명

함. 반면에 베트남과 같이 역사적으로 중국과 영토 분쟁이 잦았던 아세안 국가들이 남

중국해와 관련된 갈등으로 인해 중국으로부터 받는 안보 위협이 한국보다 큰 것 또한 

분명함.

o 한국은 1990년대 초 북핵 위기 발생 이후 한미동맹을 기반으로 북핵 위협에 대한 억

지력을 유지하면서, 동시에 북미 간의 대화와 협상을 중재하여 북핵 문제 해결을 시도

해왔음. 다른 한편으로, 캄보디아와 같은 일부 친중 성향 국가들을 제외한 다수의 아

세안 국가들은 중국의 영향력을 견제하기 위해 미국과의 해양안보 협력을 중시해왔음

(Murphy 2017). 앞 절의 소다자협력 현황에서 분석된 바와 같이 이러한 아세안 국가

들의 해양안보 협력에 한국의 참여도가 높지 않았음. 결론적으로 미국이 한국, 일본, 

필리핀, 태국과의 양자 동맹을 기반으로 하여 동아시아에 구축한 허브 앤 스포크(Hub 

and Spoke) 동맹 구조로 인해 역내 국가들이 전통안보를 위한 소다자협력을 하기에

는 현실적인 제약이 있음. 

o 이와 동시에 미·중 경쟁의 심화로 인한 소다자협력 공간의 축소가 중요 부정적 변수임. 한

국과 신남방정책 지역 대상 국가 간의 사활적 안보 이익의 차이와 미국과의 양자 관계

를 중심으로 한 협력 구도로 상당 부분 규정되어온 동아시아의 안보환경이 최근의 미·
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중 패권경쟁의 심화로 인해 새로운 전환기를 맞고 있음. 첫째, 중국과 미국이 기존의 

동아시아 역내 국가들과의 관계를 미·중 간 경쟁의 시각에서 일종의 진영논리로 재해

석하려는 경향이 강화되고 있음. 둘째, 중국과 미국이 이러한 경쟁 관계에서 자국의 

영향력 확대를 위해 경제적 상호의존성(economic interdependence)을 강압의 수단

으로 더욱 적극적으로 사용하고 있음. 이로 인해 대외무역 의존도가 높은 한국과 아세

안은 자국의 외교정책이 미국과 중국을 자극할 경우 큰 경제적 피해를 볼 수 있는 상

황에 놓이게 됨. 

o 2017년 이래 미국, 일본, 호주, 인도가 형성한 4자 전략대화인 쿼드(Quad)는 인도태평

양 전략 공간에 대한 구성원 간의 다른 인식과 중국의 부상에 대한 서로 다른 대응 양

상에도 불구하고 대중국 견제를 위한 소다자 협의체로 인식되고 있음(백우열 외 201

9). 2019년 6월 1일 미 국방부가 발표한 인도태평양 전략 보고서는 이러한 인식을 더

욱 강화함. 이 보고서에서 미 국방부는 인도태평양에서의 중국, 러시아, 북한 등 기존 

지역 질서 변경을 시도하는 국가들에 대한 적극적인 대응을 천명함(US DoD 2019/6/

1). 

o 아직 NATO 등 다른 안보 동맹과 비교하여 쿼드 국가 간 협력과 제도화 수준이 높지 

않음. 쿼드에 참여하는 4개국 모두가 참가하는 정례적 대화체 혹은 협의체가 구성되지 

않았으며, 참여국의 정책 결정 자율성을 제한하는 협약 혹은 조약도 체결된 바 없음. 

그럼에도 쿼드 국가 간 양자/삼자 간 군사훈련은 정례화되고 있으며 시간이 지날수록 

확대·발전되고 있음(Rai 2018). 가장 최근인 2020년 8월 31일 스티브 비건 미 국무부 

부장관이 쿼드를 아시아의 NATO와 같은 다자 안보 동맹으로 발전시킬 수 있다는 구

상을 밝힘(한겨레 2020/9/1). 이로 인해 쿼드가 대중국 포위 전략으로 발전하는 것이 

아니냐는 논란이 더 커졌음. 비건 부장관이 언급한 것처럼 미·일·호·인 4개국의 협력 

수준이 현재보다 증강된다면 중국이 인지하는 포위 의식은 급속도로 고조될 것임. 

o 사드(THAAD) 사태에서 본 같이 중국의 안보를 직접 위협할 가능성이 있는 한미 간 

협력에 대해서 중국이 민감한 반응을 보여 왔음(김동엽 2017, 322). 사드(THAAD) 사

태의 후폭풍으로 중국으로부터의 대한 ‘경제제재’가 이어졌고, 2016-17년까지 한중관

계가 급속히 냉각되었음. 이후 사드(THAAD) 문제는 임시봉합 되었지만, 한국이 쿼드

와 같은 대중국 포위의 성격을 지닌 협력체에 명시적으로 참여한다면 중국에 미칠 파

급력은 적지 않으며 이에 대한 반응도 유사할 수 있음. 한국과 마찬가지로 미·중 사이

에서 유사한 딜레마에 처한 아세안 국가들 역시 중국을 자극할 수 있는 전통안보 관

련 소다자협력에는 소극적일 것으로 전망됨.
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2.3.2 경제/연성비전통안보

① 미·중 경쟁의 심화로 인한 소다자협력 공간의 축소

o 안보 분야 소다자협력과 마찬가지로 경제 및 기타 연성 이슈들에 대한 소다자협력 역

시 강대국인 미국과 중국의 역학 관계에 따라 영향을 받을 수 있음. 소다자협력에 참

여할 수 있는 협력 대상국 선정 역시 미국과 중국의 갈등이라는 상수를 전제하고 선정

할 수 밖에 없음.

② 소다자협력 vs. 형식성(Formality)

o 소다자협력의 가장 큰 장점은 비형식성에 있으며, 비형식적, 불규칙적 협력은 다양한 

협력을 시도해 볼 수 있는 기회를 제공함. 하지만 소다자협력이 성공적으로 정착하기 

위해서는 어느 정도의 형식성이 필요함. 특히 깊은 수준의 경제 협력을 위해서는 단순

한 정책적 협조(coordination)에 더하여 협업(collaboration)이 필요한데, 국가 간의 

협업은 현실적으로 쉽지 않기 때문에, 성공적인 깊은 수준의 소다자협력을 위해서는 

결국 정책 불이행(defection) 여부를 주기적으로 모니터하고 불이행 시 페널티 부과가 

가능한 강제(enforcement) 규정의 제정이 필요함.

o 바꿔 말하면 비형식성을 장점으로 하는 소다자협력이 깊은 수준에서 성공하기 위해서

는 대부분의 경우 형식적인 제도화가 수반되어야 하며, 이는 깊은 수준의 소다자협력

에 걸림돌이 될 것으로 예상됨.
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IV. 신남방 지역 대상 한국의 소다자협력 추진 방안, 로드맵 수립 (정책제안)

1. 소다자 전략적 목표에 입각한 단계적 협력 추진 로드맵 원칙 수립

o 소다자 공통이익/공통회피 이슈별 대상국 선정 → 소다자협력체 구성 및 발전 → 소다자 

클럽 정체성/문화 형성 → 소다자 국가들 간 부분적 Trust 형성으로 비참여 국가들의 참

여 동기 제고 및 타 이슈로의 확장 또는 종료와 같은 로드맵을 구성해야 함. 

o 한국의 대아세안 소다자협력에서 ‘적절한’ 수(number)는 몇인가? 국가 조합에 (미중이 

꼈을 때와 한국-중견국일 때), 이슈에 따라 어떤 국가와 어떻게 구성할 것인가? 각 이

슈/정책 영역별로 다자간 죄수의 딜레마 또는 집단행동의 딜레마 최소화할 수 있는가

와 같은 기본적인 조건들에 대한 고려 후 전략 수립이 필요

2. 협력 대상 (참여대상국 x 협력이슈/분야) 중심 소다자협력 추진 방안 분석 

(1) 기준: 소다자협력 참여 대상국 

- 한국-미국-동남아국가

- 한국-중국-동남아국가

- 한국-비미중-동남아국가

(2) 기준: 소다자협력 이슈/분야 

- 전통안보 (동남아 해양 안보, 한반도 평화, 사이버안보 등)

- 비전통안보 (Maritime Capacity Building, 사이버안보, 보건/Covid-19 등)

- 경제 (인프라, 이민/이주, 4차산업혁명기술, GVC, 숲 등)

- 환경 (미세먼지, 숲, 자연재해 등)

- 문화 (공공외교 등)

- 위의 영역들이 겹치는 협력 분야

- 미처 생각하지 못했던 협력 분야



- 53 -

3. 신남방정책에서의 소다자주의 기본 역할, 가능성, 원칙 수립

o 국제적 규범·원칙과 한국의 국가이익이 소다자외교 참여, 주도, 확장, 축소의 기준임. 

미중 양국 간 다양한 소다자협력 문제에는 국가이익 극대화를 위한 중단기 전략적 고

려와 동시에 국제적으로 통용되는 규범·원칙에 따라야 함. 

o 궁극적으로 한국이 참여, 구성, 확장, 축소하는 소다자협력의 최상위 목표는 동남아시

아 및 확장된 아시아 전체 지역의 중견국 간 다자 및 소다자협력체 구성 강화로 중국

과 미국 사이의 버퍼존(buffer zone)을 구성하는 역할임. 다시 말해 한국의 다양하고 

중층적인 소다자 전략은 미국과 중국의 아시아 및 글로벌 패권 경쟁에 대처에 가장 유

용한 전략적 수단 중 하나가 될 수 있음.  

o 미국·중국 양국 모두가 참여하거나, 미국 또는 중국이 배제되는 소다자협력에도 참여. 

아시아 지역 내 질서 주도권 확보 위한 미국과 중국의 지정학 및 지경학적 대립이 격

화되면, 한국은 호주, 인도 및 소수의 아세안 중견국들과 같이 역내 중견국 간 소다자 

외교·안보 협력을 통해 실리외교 추구. 한국의 소 다자외교는 한·미·일, 한·미·중, 한·

중·일 삼자 협력에 초점을 맞추고 있으나, 이를 신남방정책 대상인 동남아시아 국가들

이 포함되는 다양한 조합의 소다자 외교·안보 협력(필요성)으로 지평을 넓힐 필요 

o 미국과 중국의 심화되는 갈등·경쟁 구도에서 중국에 대한 레버리지를 확보하기 위해 

미국 주도 소다자 전통 및 비전통 안보 또는 경제 협력의 각 단계에는 동참 가능. 미

국과 지역 동맹국 간 기존의 양자, 소다자 군사훈련에 (1) 관심 표명, (2) 옵저버로 참

가, (3) 부분적 참가 등 여러 단계와 종류의 참여 수위 조절 

o 미국과 중국이 참여하지 않는 소다자에 더욱 적극적으로 참여 및 능동적 제안

o 아시아 지역 내외의 중견국들과의 중층적 소다자주의 외교는 한·미·일, 한·미·중, 한·중·

일 삼자 협력과 같은 한반도 또는 동북아시아에 국한된 현상황을 극복해야 함. 동북아

시아 역외, 특히 인도태평양전략 또는 일대일로전략의 영역으로 지칭되기 시작한 범아

시아 지역의 국가들 구성 조합의 다양화와  소다자 전통안보, 비전통안보, 경제안보, 

인간중심안보(human-centered security), 그리고 기존의 틀을 벗어난 새로운 정책 

분야 등으로 각 정책 영역별 다양화가 필요함.  

o 예를 들어 MIKTA도 소 다자협력을 통해 한국외교의 지평을 넓히려는 시도로 접근할 
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필요. MIKTA의 한계로 인해 소다자 구성원을 다시 원래 3국으로 축소한 KIA(Korea, 

Indonesia, Australia) 조합이 더 효용성 있음. Global Green Growth Institute(GGG

I)에서 삼국의 협력이 보여주는 것처럼, ‘기능(function)’의 영역에서 협력. 인도네시아

의 경제적 부상 및 아세안 지도국으로서의 위상과 상위 중견국인 호주와 한국의 경제·

군사력을 고려하면 역내에서 주요한 협의체가 될 수 있음. 미국과 중국 사이에서 호주

와 한국의 전략적 입장이 유사하여, 한국과 호주가 아세안 핵심국인 인도네시아와 함

께 미국 주도 또는 중국 주도 소다자 안보 및 경제 블록화에 대응할 레버리지 확보 

가능함. 이의 영역은 전통안보, 비전통안보를 비롯하여 경제 GVC 구성과 공진화, 그

리고 상대적으로 용이한 미세먼지 대응, 산림 보호-산업 영역 대응, 위성항법시스템(Gl

obal Navigation Satellite System) 영역 대응으로 확장 필요함.

o 미국과의 동맹관계와 중국과의 전략적 협력 동반자 관계를 모두 고려해야 할 한국의 

입장에서, 인·태지역에서 점증하고 있는 미국 주도 소다자 외교·안보협력과 역내 국가

(한국 포함)가 주도하는 소다자협력 사이에서 전략적 접근 필요함. 한국 등 역내 국가

들은 (소)다자영역에서도 미국과 중국 사이에서 선택을 강요받을 가능성도 있음. 그러

나 현재 상황에서 어느 한쪽의 일방적인 그리고 전면적인 선택은 불가능하며 각각의 

여러 정책 영역들과 구성 국가들의 조합에 따라 이러한 ‘선택’ 국면은 파편적으로 나

타날 가능성이 큼. 

o 오세아니아의 코와리(Kowari) 군사훈련, 동남아시아의 코브라 골드(Cobra Gold) 및 

중국-아세안 군사훈련처럼 동북아시아에서도 한국, 미국, 일본이 중국과 함께 비전통

안보 영역에서 군사훈련을 할 수 있도록 한국이 소다자의 틀에서 적극적 역할을 수행

할 필요. 예를 들어 해상충돌방지규범(CUES)를 명분으로 수행 타진. 4국 모두 2014년

에 체결된 CUES의 서명국가. 중국과 일본이 CUES에 입각한 해상과 영공에서의 연락 

메커니즘 구축됨. 중국과 일본의 해양 영토분쟁, 한국과 일본의 초계기 사건(2018년 1

2월) 등을 고려할 때 더욱 필요. 이를 확장하여 동남아시아에서는 CUES와 유사한 국

제해상수색구조(International Aeronautical and Maritime Search and Rescue: I

AMSAR)를 명분으로 한 군사훈련과 소다자 형태의 안보 연계도 가능.   

o 인프라 투자에 대한 정책 조율이 시급함. 한국은 신남방정책과 미국 및 타 Quad 국가

들의 인도태평양 전략과의 협력 분야 모색 중이며, 역내국가의 인프라 투자 정책 조율

이 하나의 점점이 될 수 있음. 한국과 미국(일본) 모두 역내국가, 특히 아세안 지역에 

대한 인프라 투자에 관심(경제적 기회). 한국과 미국(일본) 모두 기술 강국이므로, IT 

등 첨단 분야와 보안(security safety)이 필요한 디지털 도시, 스마트 도시, 통신 장비 
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등에서 대 아세안 공동 출자나 협력 사업을 소다자 형태로 추진 가능. 

o 한국이 미국 및 일본과 인프라 투자에서 공동 협력한다면, 반대급부로 중국의 일대일

로에도 조건부 참여가 쉬워짐. 한국이 중국에 경도된다는 우려 불식. 일본이 이처럼 

미국, 호주와 협력한 뒤, 중국의 일대일로에 조건부 참여 선언 (2017년). 일본은 2018

년에는 중국과 Japan-China Third Country Market Cooperation Forum을 결성하

였고, 양국이 제3국에서의 인프라 투자를 위한 52개의 협력약정서에 서명. 한국도 이

러한 동남아시아 및 타 지역에서의 양자 협력을 기반으로 한 소다자 구성도 고려할 수 

있음. 

o 경성비전통안보 영역에서의 협력: 한국은 개별국가의 해양능력배양 및 해양상황인지 

배양에 기여하지만, 미국, 일본, 호주와 함께 소다자협력체를 구성하는 것은 지양. 중

국은 이러한 소다자협력체를 중국의 해상 활동을 제한하기 위한 것으로 인식할 가능성

이 높음. 공여국이 미국과 미국의 동맹국, 주요 수원국은 중국과 영토분쟁이 있거나 

잠재적 영토분쟁 지역이 있는 베트남, 필리핀, 인도네시아 등이 존재. 이러한 맥락에서 

인도와 베트남, 인도네시아와의 비전통 (잠재적으로 전통) 안보 영역에서의 소다자협력 

모색 요망. 이러한 맥락에서 현재 이 분야 양자 협력을 강화하는 베트남과 인도에 한

국이 참여하는 소다자협력, 또는 인도네시아, 호주를 연결하는 한국의 주도성을 보여

주는 소다자협력을 고려할 수 있음. 이는 비전통안보 영역에서의 협력에 기반 한 안보 

개념 및 무기운용체계 공유 및 신뢰 형성으로 중장기적으로 소다자 전통안보 협력으로 

발전하는 디딤돌로 기능할 것임. 

o 새로운 전통안보/경성비전통안보 영역, 예를 들어 사이버 안보 분야 고려 요망. 싱가

포르가 좋은 사례임. 역내에서 사이버 안보가 점점 중요해지는 추세 속에 싱가포르가 

2018년에 아세안-싱가포르 사이버 보안 전문센터를 개설하여, 지역 내 사이버 (보안) 

역량 강화. 싱가포르는 2019년부터 2023년까지 5년에 걸쳐 아세안-싱가포르 사이버 

전문 센터에 미화 약 2200만 달러를 투입하여 인도·태평양 지역의 사이버 보안 문제 

해결을 위한 소다자협력 구상중. 한국-아세안-아세안역외국가들의 사이버 안보 분야의 

소다자협력 매우 중요하고 필요하며 실현 가능한 대안으로 고려 요망.
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시기 외교관계 수립 국가(연도)

냉전

1950년대 베트남(1950)

1960년대
미얀마(1961, 1975, 1983, 2007), 캄보디아(1964), 

인도네시아(1964)

1970년대
말레이시아(1973), 라오스(1974), 싱가포르(1975), 

태국(1975)

냉전 종식
1990년대 브루나이(19990)

2000년대 필리핀(2000)

4. 잠재적 소다자협력 분야/대상국 정책 제안

4.1 전통안보: 일반적 정책 방향 설정 – 북한 이슈를 중심으로

o 최근 미중 경쟁의 심화로 인해 한국과 동아시아 역내 중견국가들이 지역 안정을 위해 

서로 협력해야 할 필요성이 커지고 있음. 그러나 한국의 쿼드 플러스 동참 여부에 대

한 논란에서도 드러난 바와 같이 전통 안보/군사와 관련된 영역에서 소다자협력을 한

국이 명시적으로 주도하기에는 외교적 부담이 큼. 이러한 부담을 줄이면서 협력을 이

끌어 내는 방안으로 아세안지역안보포럼(ARF)이나 동아시아 정상회의(EAS) 같은 기존

의 동아시아 지역 다자기구 안에 안보 관련 대화체(security dialogue)를 출범시키고 

해당 틀 안에서 북한 핵 문제 해결과 같은 한국의 핵심 안보 이익을 위한 소다자주의 

협력을 추진하는 방안을 고려해볼 필요가 있음. 

o 북한과의 외교적 소통 채널 확보: 한국의 핵심 안보 문제인 북한의 비핵화를 위한 협

상 지렛대를 확보하기 위하여 북한과 외교적으로 가까운 아세안 국가들과의 협력이 필

요함. 전 세계에서 외교적으로 가장 고립된 북한과 외교적으로 소통할 수 있는 몇 안 

되는 국가들이 아세안에 있음. 아래에 제시된 바와 같이 북한과 가까운 아세안 국가와

의 소다자협력이 북핵 문제 해결과 한반도 평화에도 기여할 수 있을 것으로 기대됨.

o 북한과 아세안 국가들은 전통적으로는 대부분 우호 관계를 형성하고 있음. 이는 냉전

기 북한과 동남아시아 국가 간의 유대감에서 비롯되는 측면이 큼. 북한은 냉전 시기 

인도네시아, 미얀마 등이 취했던 비동맹운동(Non-Aligned Movement: NAM)을 지지

하거나, 북한과 유사한 정치체제를 가진 국가들과 교류협력을 강화했음. 이러한 교류

협력 기조는 김정일 시기에도 강화되었음(박성관 2003). 대표적으로 북한은 2000년에 

ARF에 가입하고, 같은 해에 필리핀과 국교를 수립했음(성기영 2017). 

<표13> 북한과 동남아시아 국가의 외교관계 수립 연도
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출처: (이진영·손혁상 2019, 146) 

o 북한은 아세안을 경제 협력과 국가재건을 위한 파트너로 인식함(Tan et al. 2017). 연

도별로 차이는 있지만 1996년부터 2016년까지 북한의 10대 무역국 중 동남아시아 국

가는 싱가포르와 태국이었음. 북핵 위기를 전후하여 동남아시아 국가와 북한의 관계는 

경제 영역에서 가장 큰 변화를 보임. 2000년대부터 급격히 증가한 태국과의 경제교류

는 최근 들어 대폭 감소했음. 2011년 인도네시아가 북한의 10대 교역국에 포함되었지

만, 2013년 이후 인도네시아는 10대 무역국에 포함되지 않았음. 대한무역투자진흥공사

(KOTRA)에서 제공하는 자료에 따르면 북한의 10대 교역 국가 중 중국이 차지하는 비

중은 약 90%임(이진영·손혁상 2019, 154). 

o 경제 분야의 변화와는 달리 주요 정치 인사들의 교류 및 친선관계에는 거의 변화가 없

었음. 특히 북한과의 교류가 오래된 국가일수록 친선관계가 강하게 유지되었음. 반면

에 태국, 싱가포르, 필리핀과는 경제적 실리 관계가 우선되고 있음(이진영·손혁상 201

9, 166-167). 로동신문에 언급된 동남아시아 국가들의 빈도수를 분석해보면 북한은 인

도네시아, 베트남, 라오스와의 교류가 활발함을 알 수 있음(이진영·손혁상 2019, 163). 

김정은 집권 하의 북한과 동남아시아 국가 간의 관계는 개별 국가마다 각기 다른 전략

을 취하고 있음. 베트남의 경우 고위급 인사의 교류 등을 통해 정치관계는 우호적으로 

지속되고 있지만, 북한 노동자를 북한으로 송환하는 등의 대북제재를 강력하게 지지하

고 있음.

o 종합하면 향후 북한과의 외교적 소통을 위해 향후 우리 정부와 협력이 가능하면서 동

시에 북한에 우호적인 동남아시아 국가로 5개 국가를 주요 파트너 국가로 선정할 수 

있음. 5개 국가는 인도네시아, 싱가포르, 태국, 베트남, 필리핀으로 북한과 이들 국가

와의 관계를 간략하게 분석하면 다음과 같음. 

1) 인도네시아는 전통적으로 북한과의 외교관계가 돈독하며, 지속해서 북한과  

우호 관계를 유지·강화하고 있음. 

2) 싱가포르와 태국은 자국에 북한 공관이 설치되어 있으며, 약 25년간 북한의  

주요 교역 국가로서 역할을 했음. 최근 UN의 대북제재로 인해 교역량은 감  

소했지만, 상황이 좋아진다면 대북한 교류에 긍정적 역할을 할 것으로 전망 됨.

3) 베트남은 북한과 경제교류 규모가 크지 않으며 동남아시아 국가 중 대북제재  

에 대해 가장 적극적인 국가임. 하지만 베트남은 전통적으로 북한과의 우호 

협력 관계가 지속하고 있을 뿐 아니라 자국과 평양 모두 공관이 설치되어  
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국가 현지 공관 평양 공관

브루나이 X X

캄보디아 O O

라오스 O O

인도네시아 O O

말레이시아 O O

미얀마 O X

필리핀 X X

싱가포르 O X

태국 O X

베트남 O O

있음. 특히 대북제재에도 불구하고 고위급 인사교류도 가장 활발한 국가 중

하나임. 

4) 필리핀은 자국과 평양에 모두 공관이 설치되어 있지 않음. 그렇지만 최근 북

한과의 교역 규모가 증가하고 있으며 주요 송금 국가 중 하나임.

<표14> 북한과 동남아시아 국가의 공관 설치 현황

출처: (김형종 2018)

주1): 캄보디아, 라오스, 인도네시아 말레이시아, 베트남 5개국과는 상호 공관 설치

o 최근 아세안 중심성(ASEAN centrality)에 대한 논쟁에서 드러난 바와 같이 아세안 국

가들이 지닌 자원의 제한과 외교적 역량의 한계로 인해 이들 국가에게서 리더십을 기

대하기 어려움(Mueller 2019; Mueller 2020). 결국, 안보이슈와 관련하여 한국의 신남

방정책이 성공하기 위해서는 한국이 주도적으로 이들과의 협력을 이끌어내는 리더십을 

발휘해야 함. 한국이 북핵 문제 해결을 위한 아세안 국가들의 지원과 협력을 이끌어 

내기 위해서는 한국도 이들이 당면한 해양 안보 문제에 지금보다 적극적으로 목소리를 

내는 것을 고려해볼 필요가 있음.

o 미중 경쟁 구도 하에서 이러한 아세안과의 협력을 이끌어냄과 동시에 이로 인해 파생

될 수 있는 경제적, 외교적 피해를 최소화하기 위한 일종의 헤징(hedging) 전략으로서 

ARF 혹은 EAS의 틀 안에서 핵문제에 관한 포괄적인 다자 대화 협의체인 ‘East Asia

n Nuclear Security Dialogue’와 해양 안보에 관한 다자 협의체인 ‘East Asian Mar

itime Security Dialogue’를 창설하고 이러한 다자 틀 안에서 적극적인 소다자 안보

협력을 추진 필요. 이와 동시에 국제범죄와 마약 문제 같은 비전통 안보위협에 대처하

기 위한 신남방 지역 국가들과의 소다자협력을 확대 필요함.
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o 이러한 다자 협력체가 장기적으로 성공하기 위해서는 위험회피 이슈들을 다루는 조정 

레짐(coordination regime)으로 출범하여 점차 공동이익 딜레마의 극복을 위한 협력 

레짐(collaboration regime)으로 협력의 분야를 확장하는 것이 필요함(민병원 2018, 1

98-199). 

o 조정 레짐은 사슴 사냥 게임(stag hunt game)과 같이 한 개 이상의 균형점들(equilib

ria)에 도달하기 위해 상호 간에 조정이 필요한 상황, 즉, 공동 회피의 딜레마를 극복

(regimes to overcome dilemmas of common aversions)해야 하는 상황에 적용 

가능함. 라디오 주파수 배치나 항공 교통 관제 조정 등이 대표적인 사례임. 이 경우 

하나의 균형점으로 합의를 이루면 누구도 배반해야 할 유인이 없는 이슈들이기 때문에 

합의 이후에 들어가는 추가적인 노력이 적음(Stein 1990, 41-43). 따라서 조정 레짐을 

통해 한국과 같은 중견국의 조정과 중재의 역할을 통해 강대국들이 하나의 합의점에 

도달하도록 설득하는 것을 기대해 볼 수 있음.

o 협력 레짐(collaboration regime)은 죄수의 딜레마(prisoner’s dilemma) 게임에서와 

같이 하나의 균형점(equilibrium)에 도달하기 위해 협력(cooperation)이 필요하나 배

반이 지배적 전략(dominant strategy)인 경우임. 국가 간 군비경쟁(arms race)이 대

표적인 예라 할 수 있음(Stein 1990, 39-41). 이 경우 초국가적 권위체가 없는 국제 

구조 아래서 중견국이 협력을 유도하기 어려운 이슈들이 많음. 또한, 중견국과 약소국

이 연합을 구성해도 그 안에서 같은 공동이익의 딜레마가 발생할 수 있음. 따라서, 동

아시아 핵/해양 안보 대화 다자 협력이 성공하기 위해서는 우선 조정 레짐의 성격을 

띤 소다자주의 이슈에 단기적인 역량을 집중하고 협력 레짐은 장기적인 계획을 두고 

구성해 나가야 함. 

o 미국·중국 양국 모두가 참여하거나, 미국 또는 중국이 배제되는 소다자협력에도 참여

해야 함. 아시아 지역 내 질서 주도권 확보 위한 미국과 중국의 지정학 및 지경학적 

대립이 격화되면, 한국은 호주, 인도 및 소수의 아세안 중견국들과 같이 역내 중견국 

간 소다자 외교·안보 협력을 통해 실리외교를 추구해야함. 한국의 소다자외교는 한·미·

일, 한·미·중, 한·중·일 삼자 협력에 초점을 맞추고 있으나, 이를 신남방정책 대상인 동

남아시아 국가들이 포함되는 다양한 조합의 소다자 외교·안보 협력(필요성)으로 지평을 

넓힐 필요가 있음 
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4.2 전통/경성비전통안보: 협력 대상 중심 소다자협력 추진 구체 방안 제안

4.2.1 소다자 전통 안보 협력: 방산협력

(1) 목적 및 배경

o 신남방 지역 국가와의 방산협력은 경제적으로도 한국에 이득이 될 뿐만 아니라 이들 국가

와의 안보협력에도 기여할 수 있음. 기존의 한국의 대아세안 안보 협력 자체에서도 방산

협력이 두드러짐.

(2) 참여 국가 

o 한국 + 인도네시아, 태국, 필리핀 + 호주 

  

o 아세안 국가 내 한국의 방산협력국은 인도네시아, 태국, 필리핀 3개국이 두드러지며 

특히 인도네시아와의 협력이 증대되고 있음(김한수 2019, 182-183). 이러한 기존 관

계가 구축된 3개국과의 협력을 발전시키는 것이 현실적인 방안으로 사료됨. 특히 한국

이 아세안과의 방산협력 소다자주의 협의체를 구성함에 있어 핵심적 축으로 삼아야할 

국가로 지역 강국이자 아세안의 주도국인 인도네시아에 주목할 필요 있음(Marsudi 20

18). 

(3) 주요 의제4)

o 한국의 초음속훈련기 T-50, 한화의 K-9 자주포와 같은 우수 군수품의 수출이 교류의 시작

이 될 수 있음. 이미 진행 중인 인도네시아, 호주와의 방산협력을 필리핀, 베트남으로 외연 

확대해야 함. 이러한 무기 수출을 기반으로 현지에 군수 공장 건설, 기술 이전, 공동 무기 

기술 개발 등의 다양한 분야에서 협력할 수 있음. 이미 최대 방산교류협력 국가인 인도네

시아와는 KFX 사업과 같은 대규모의 협력이 현재도 진행 중이기에 더욱 주시할 필요

가 있음. 단, 방산 수출을 위해 역내국가의 ‘해양능력배양’에 기여하지만, 중국을 고려

하여 미국, 호주, 일본 등과 3자 또는 4자 차원에서 협업하는 형태를 취하는 것에는 

신중할 필요가 있음. 이보다 한국이 개별 국가에 대해 양자 차원에서 기여하는 것이 

바람직함.

4) 박재적 교수 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 11일).
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o 인도네시아는 미국, 호주, 일본 등 역외 국가들과도 밀접한 관계를 맺고 있음(Scott 20

19). 이에 따라 한국이 구상할 수 있는 방산협력 소다자안으로 인도네시아와 밀접한 군

사협력을 모색하는 호주를 포함한 소다자체를 제시할 수 있음. 또한, 대아세안 관계에 

있어서 한국은 호주와 협력할 분야가 적지 않음(Medcalf 2014). 따라서, 한·인·호(KIA) 

3자간 방산분야 소다자협력을 모색한다면 한국과 호주의 협력을 증진함과 동시에 인도

네시아와의 협력도 확대, 발전시킬 수 있음. 

o 최근 몇 년 간 인도네시아와 호주와는 포괄적 전략 동반자 관계를 맺는 등 긴밀한 협력

을 위해 많은 노력을 해왔으며, 최근까지 매우 우호적인 관계를 유지하고 있음. 그러나 

두 국가는 역사적으로 불편한 관계도 많이 있었음. 전통적으로 호주는 지리적으로 가까

운 인도네시아를 가장 큰 잠재적 안보 위협으로 생각해왔으며, 동티모르 독립, 발리 테

러 사건, 불법이민 등의 문제로 인해 두 국가가 갈등을 겪었음. 이러한 역사적 배경을 

고려해 볼 때, 한·인·호(KIA)협력은 많은 잠재력을 지니고 있지만 삼자 간의 협력을 저

해할 수 있는 요소도 상당히 있음을 인지해야 함.5)

4.2.2 소다자 전통 안보 협력: East Asian Nuclear Security Dialogue

(1) 목적 및 배경

     

o 단기적으로는 핵의 우발적 사용과 핵확산으로 인한 위험을 피하기 위한 조정 레짐(coo

rdination regime)을 구축하고, 북핵문제 해결을 위한 아세안 국가들의 지지와 협력

을 도출하는 것을 목표로 함. 지난 2019년 2월 하노이 회담 이후 북미 간 비핵화 대

화가 중단된 현 상황에서 북한과 전통적으로 우호적인 관계를 지닌 아세안 국가들(베

트남, 인도네시아, 말레이시아 등)과의 협력을 통해 북한과의 대화와 소통의 채널을 확

보. 

o 북한이 초기 다자 대화에 불참하더라도 참여국들과 핵 안보 대화를 지속하여 북한과의 

핵 협상에서 사용할 수 있는 협상 지렛대를 확보해야 함. 장기적으로 북한의 완전한 

비핵화를 포함해서 동아시아에서 핵무기 안보와 관련된 협력을 이끌어 낼 수 있는 포

괄적인 다자 핵 안보협력 레짐(nuclear security collaboration regime)을 구축하여 

동아시아에서 핵무기 사용 위험을 낮추는 것을 목표.

o 북한의 핵무기뿐만 아니라 최근 가속화 되는 동아시아 내 핵 군비경쟁도 중대한 안보

위협이 된다는 사실을 국가 지도자들과 일반 대중이 인지할 수 있도록 해야 함. 대표

5) 이재현 박사 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 25일).
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적으로 미국, 러시아, 중국의 핵 전략무기(전략 폭격기, 핵잠수함, 항공모함 편대)를 동

원한 군사훈련의 증가, 2019년 미국의 중거리 핵전략 조약(Intermediate-Range Nuc

lear Forces Treaty: INF) 탈퇴, 중국의 미사일 능력 확대와 항공모함 증설 등에서 

핵과 관련된 강대국들의 군비경쟁이 심해지고 있음을 확인할 수 있음.

(2) 참여 국가 

o 6자회담(Six-Party Talks) 참여국가 + ASEAN 10개국 

o 2003년 2차 북핵 위기 때부터 북한 핵문제 해결을 위한 6자회담(Six-Party Talks)에 

참여해온 미국, 중국, 일본, 러시아, 한국과 당사자인 북한의 안보 대화 참여는 북핵문

제 해결을 위한 대화의 동력을 유지하는데 기여 할 것임.

o 1997년에 발효된 동남아시아 핵무기 자유 지역(the Southeast Asian Nuclear-Weap

on-Free Zone Treaty: SEANWFZ)에 합의한 아세안 국가들은 핵무기의 개발, 보유, 

및 핵에 대해 통제를 하지 않을 것을 공식적으로 천명함(ASEAN 2012). 이들이 동아

시아 핵 안보 대화에 참여함으로써 협의체의 신뢰도와 진정성 등을 높일 수 있을 것으

로 기대됨.

(3) 주요 의제

o Level 1 - 핵무기의 우발적 사용 방지를 위한 조정 레짐 구축: 위기 시에 상호 간에 

연락 가능한 핫라인 설치, 핵 전략무기가 동원된 훈련이 시행되었을 때 이를 협의체 

참여 국가들에게 의무적으로 알리고 이를 중재할 수 있는 컨트롤 타워 설치

o Level 2 - 수평적 핵확산(horizontal nuclear proliferation)의 방지: 핵분열물질(nuc

lear fissionable material)의 국가 간 거래나 테러집단으로의 유출을 막기 위한 국가 

간 협력의 강화. IAEA의 사찰 활동에 대한 비핵국가와 핵국가 모두의 적극적인 참여 

유도.

o Level 3 - 수직적 핵확산(vertical nuclear proliferation)의 방지: 역내 모든 핵국가

들의 핵무기 증가를 막고 통제(arms control)할 수 있는 다자적 협력 강화

o Level 4 - 국가 안보전략에서 핵무기의 역할 축소: 핵무기 위협이 강압 외교(coerciv
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e diplomacy)의 수단으로 사용되는 것을 자제. 핵무기가 군사 억지력(deterrence ca

pacity)에서 차지하는 비중을 점차 축소. 핵무기의 선제 사용(nuclear first-use) 금지 

선언.

o Level 5 - 지역 내 핵무기의 철수, 궁극적인 해체 (regional nuclear disarmament):

  역외 핵보유국들의 핵무기 철수. 핵확산금지조약(NPT)의 궁극적 목표인 핵무기의 완전

한 해체를 동아시아에서 달성.

4.2.3 소다자 전통 안보 협력: East Asian Maritime Security Dialogue

(1) 목적 및 배경

o 최근 중국이 무인도에 건설하고 있는 군사기지나 인공 섬을 둘러싼 주변 국가들과의 

갈등과 중국의 공세적인 해양 훈련에 대응하는 미국의 해양 훈련이 자칫 군사적 충돌

로 번질 가능성이 있음. 단기적으로 동아시아 내 빠르게 증가하고 있는 해양 분쟁과 

갈등이 확산 되는 것을 막기 위한 조정 레짐의 구축의 필요가 요구됨.

o 2014년에 서태평양에서 우발적 충돌 방지를 위해 동북아지역 국가 중심으로 구성된 

해상충돌방지규범(Code of Unexpected Encounter at Sea: CUES)이 체결되었음. 

이 협약은 아직까지 법적으로 구속력이 없음(not legally binding). 동남아시아에서는 

CUES와 유사한 국제해상수색구조(International Aeronautical and Maritime Searc

h and Rescue: IAMSAR)를 위한 군사훈련이 있음. CUES를 명분으로 이를 확장하여 

동북아와 동남아를 연계하는 소다자 형태의 해양 군사훈련 협력 방안을 선제적으로 

제안 가능.6)

o 해적 행위와 마약유통 같은 초국가적 범죄 행위에 대한 공동의 대응방안 모색. 유엔 

해양조약(the United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS)이 

있으나 집행력이 약함. 이러한 다자 협력의 한계를 극복하기 위한 지역 소다자 해양 

협력 기구를 출범하는 것을 단기적으로 목표. 

o 장기적으로 동아시아 역내 항해의 자유를 증진시키고 해양 자원의 평화적인 사용을 위

한 협력을 유도하고 관련 해양 국제법을 강화할 수 있는 협력 레짐의 구축을 목표

6) 박재적 교수 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 11일).
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(2) 참여 국가 

o ASEAN 10개 회원국 + 한국, 일본, 중국, 미국, 호주

(3) 주요 의제

o Level 1 - 동아시아 해양 안전장치(safety mechanism) 조정 레짐 구축: 평시 해양 

군사훈련 등이 있을 경우 이를 상호 간에 소통하고 조정하여 우발적인 군사충돌을 막

을 수 있는 연락 채널과 위기 시 연락할 수 있는 핫라인 연락망 구축. 해상충돌방지규

범(CUES)의 확장 및 제도화. 

o Level 2 - 동아시아 해양 범죄 감시 활동 강화: 해적 행위, 마약유통과 같은 국제적인 

범죄 행위 방지를 위한 협력 강화, 기존의 양자, 삼자 위주로 이루어지고 있는 해양 

범죄 방지 훈련을 통합할 수 있는 협의체 구성. 해상충돌방지규범(CUES)와 국제해상

수색구조(IAMSAR)를 연계하는 소다자협력 추진. 

o Level 3 - 동아시아 해양 분쟁 조정 기구 구축: 해양 주권과 관련된 회원국 간 분쟁

이 국제기구로 가기 이전에 지역 내에서 분쟁을 조정하는 기구 및 메커니즘 구축.

o Level 4 - 항해의 자유와 해양 자원의 평화적인 이용 원칙의 실현: 궁극적으로 동아시

아 내 모든 국가가 공동 해양 자원의 평화적인 이용을 실현할 수 있도록 협력.

4.2.4 소다자 비전통 안보 협력: 해양 능력 배양(Maritime Capacity Building)

(1) 목적 및 배경

o 인프라 구축을 통한 아세안 국가의 해양 능력 배양을 위한 소다자협력은 해양 군사훈

련에 비해 중국을 자극할 가능성은 적으면서 장기적으로 이들 국가와의 전통안보 협력

의 가능성을 높이는 장점이 있음. 대표적인 참조 사례로 일본은 공적개발원조(ODA)를 

통해 순시선을 공여함과 동시에 인적 교류와 해당 분야 능력구축에도 조력하고 있음. 

한국은 일본의 전략적 ODA 사용과 그 지원 방안을 분석하여 이를 활용할 수 있음(강

철구 2015, 132-145; 김석수 2016, 8-11; Yamamoto 2020).

(2) 참여 국가 
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o 한국 + 인도네시아, 베트남 + 일본, 호주 

o 해양능력배양에 관심이 많은 베트남, 인도네시아 등의 아세안 국가들과의 소다자협력

이 1차 목표지만, 나아가 한-일-호 3국과 함께 아세안 국가들과 소다자협력을 확대, 

추진하는 것도 가능하나, 중국을 고려해 이러한 일-호와의 3자 협의체는 신중해야 함. 

(3) 주요 의제

o 아세안 국가들의 해양 능력 향상을 위한 인프라 구축 지원, 순시선 공여, 다자안보 대

화, 친선 유대를 위한 핵심 엘리트들과 학생들의 교류, 해군함정 교환방문, 훈련 참관, 

실무협력 분야에서 정보 및 교육 교류, 작전 협력 등이 가능함(김한수 2019, 177; 이

기태 2020, 278). 

4.2.5 소다자 비전통 안보 협력: 초국경 범죄 대응 협력 (마약, 밀수)

(1) 목적 및 배경

o 동남아시아에서 국제화 추세에 따라 초국경적인 범죄가 지속해서 증가하는 양상을 보

이고 있으며, 특히 최근 들어 동남아시아의 황금 삼각지대(미얀마, 라오스, 태국)에서 

생산되는 마약들이 중국 남부와 홍콩, 마카오 등의 국가를 거쳐 한국까지 유통되고 있

음. 한때 마약 청정국이라고 불리던 한국은 2018년부터 대량의 필로폰이 유입되기 시

작하였음. 2018년 1-8월 검거된 외국인 마약사범 중 절반이 태국, 베트남, 필리핀, 대

만 등 동남아 국적자였음(한국경제 2018/10/27). 한국은 마약, 밀수와 같은 초국경범

죄 문제를 해결하기 위해 마약의 생산지이자 유통지인 동남아 국가들과의 협력이 지속

적으로 요구되는 상황. 

o 중국은 메콩 유역의 국가들과 인접한 윈난성 지역에서의 마약 생산, 유통 등을 근절하

기 위해 20년 이상을 노력해왔음. 중국은 1995년 베이징 회담과 2011년 메콩강 살인

사건을 기점으로 메콩 유역 국가들과의 란창-메콩 사법집행안전협력을 설립하며 공동

순찰을 진행해왔음. 그러나 중국과의 이러한 협력은 다음과 같은 이유로 실제로 효율

적으로 이행되지 않았음(Luong 2019a). 동남아 국가들의 각기 다른 사법체계와 주권

보호, 부패, 경제와 기술 수준, 인력 부족 등은 협력을 가로막는 물질적 방어막이었으

며, 중국에 대한 위협인식 역시 실질적으로 협력체 구성을 가로막는 요소 중 하나였

음. 예컨대, 베트남은 중국과 라오스, 캄보디아 등의 란창-메콩 유역 국가들과 국경을 
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맞대고 있으며, 대량의 마약을 생산하고 사용하며 유통하는 등 마약 문제에 있어 중요

한 지역임에도 불구하고 중국과의 정치적 문제로 인해 란창-메콩 사법집행안전협력체

에 포함되지 않음. 

o 한국은 2019년 11월 개최된 제1차 한국-메콩 정상회의에서 한강-메콩강 선언을 통해 

비전통안보 분야에서의 협력을 강조하였음. 중국과 메콩 유역 국가들과의 비전통안보 

분야에서는 주로 마약, 밀수, 자금세탁, 인신매매 등의 불법, 부패 행위가 강조되고 있

음. 메콩 유역 국가들의 중국 지배에 대해 우려와 주권의 보호를 위해 다른 국가들을 

역내 협력체에 끌어들일 동기가 있기 때문에 한국이 이 지역의 비전통 안보 소다자협

력에 적극적인 참여 혹은 중재적인 역할을 수행할 수 있을 것. 

(2) 참여 국가

o 한국 + 메콩 유역 국가들 (태국, 미얀마, 라오스, 캄보디아, 베트남) + 중국

(3) 주요 의제

o 최근의 초국경범죄 문제를 해결하기 위한 연구에 따르면, 동남아시아에서 불법 거래자

들은 통제가 약한 부패, 불안정, 저개발 등을 이용하기 때문에 사법집행과 정보공유 

및 보안의 강화가 필수적이라고 언급함. 이를 위하여 단기적으로는 형사사법공조체제

의 내실화와 중장기적으로는 동남아 국가들과의 다자간 사법공조조약의 체결 그리고 

장기적으로는 동아시아 공동의 공동범죄투쟁기구의 설립 주장의 필요성이 강조됨(한용

섭·이신화·박균열·조홍제 2010). 관련 연구들은 한국이 검찰과 세관, 국정원 등의 국가

기구를 활용하여 동남아 국가들과의 협력을 추진할 수 있다고 주장함.

o 베트남과 라오스 등의 국경을 맞대고 있는 국가들은 마약의 유통에 있어 중요한 지역

이지만, 이들 국가는 산악지대로 이루어진 지역이 많으며, 국경 분별이 모호하여 마약 

유통의 추적과 마약범의 검거가 어려움. 또한, 베트남의 습하고 안개가 많이 끼는 기

후는 유통자들의 추적을 더욱 어렵게 함. 이와 더불어 베트남의 늘어나는 인구와 다민

족성, 미취업자들은 마약의 이용과 생산 등의 이익에 노출되며, 유통원으로도 이용됨. 

이러한 국가들의 마약 생산과 유통의 문제점을 해결하기 위해 다음과 같은 방안을 고

려할 수 있음. (1) 현지 인적자원의 활용: 국경보호대, 이민관리 등의 업무에 종사하는 

현지인들의 지원과 이들과의 협력을 추진하여 마약 유통을 차단, (2) 국경연락사무소의 

재정적, 기술적 지원: 베트남-라오스의 산악지대에 있는 국경연락사무소를 관리하는 
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소수민족의 재정적 곤란과 현대장비와 어플리케이션의 부족을 해결하도록 지원(Luong 

2019b), (3) 전자여권의 도입 촉진: 한국은 ICT 기술에 기반을 둔 국경관리와 전자여

권 등의 측면에서 뛰어난 역량을 보이는 국가이기에 이 분야에서 뒤처진 국가들의 전

자여권 도입과 국경지역 관리 강화에 도움을 줄 수 있을 것.

o 이 밖에 북한이 연루된 초국경적 문제를 메콩 유역 국가들과 소다자협력을 통해 함께 

대처할 수 있다면 북한과의 비핵화 협상 등에서 중요한 협상 지렛대를 확보할 수 있을 

것으로 기대됨. 북한은 마약과 위조화폐 제조, 암호화폐와 해킹 등의 사이버 안보, 밀

수, 자금세탁 등에 개입해 왔으며, 특히 북한이 동남아 메콩 유역의 다수 국가에서 불

법 행위에 연루된 사건이 존재함. 예를 들어 2000년대 초반 북한 외교관들은 태국과 

방글라데시에서 중고차와 중고 휴대폰 등의 밀수에 개입하였으며, 2009년에는 태국 

방콕의 공항에서 북한산 무기를 제3국에서 운송하던 도중 타 국적의 화물기가 억류됨. 

이외에도 베트남에서는 가짜 담배로 채워진 컨테이너가 적발함. 또한, 2014년 캄보디

아 언론에 따르면 캄보디아 경찰은 수도인 프놈펜에 있는 북한의 비밀장소를 급습하여 

도박사이트를 운영하는 불법 프로그램 제조 일당을 적발함(함중영 2017, 118-131). 미

국은 북한의 자금세탁, 인권, 무기판매를 막기 위해 한국과의 협력을 요구하고 있음. 

이처럼 아세안 메콩 유역 국가들은 이러한 문제 해결을 위해 중국과 같은 외부국가와 

협력을 시도해왔음. 한국이 이러한 소다자협력 메커니즘에 참여하여 북한의 비핵화를 

이끌어 낼 수 있는 협상 지렛대를 확보할 수 있음.

4.2.6 소다자 비전통 안보 협력: 사이버 안보 협력 

(1) 목적 및 배경

o 최근 동남아시아는 기술의 발전으로 인해 인터넷 사용이 급속도로 증가하고 있으며, 

이에 따른 위험도 동시에 증가하고 있음. 다수의 동남아 국가들이 사이버 공격에 위협

을 받았으며 이에 따라서 사이버 안보에 대한 수요도 증가하고 있음. 예를 들어 베트

남은 2017년 사이버 바이러스로 인한 피해액이 5억 달러를 넘었으며, 2018년에는 스

파이웨어에 56만대의 PC가 감염되었다고 보도됨(한국인터넷진흥원 2019a). 2010년 

미얀마의 우편정보통신부는 디도스에 의해 심각한 사이버 공격을 받았으며, 2013년에

는 미얀마의 G메일 계정이 공격을 받았다고 제보됨(Chang 2017). 라오스의 사이버 

보안 대응능력은 아세안 국가 중 캄보디아와 함께 최하위로 평가됨. 캄보디아는 2018

년 한 해 459만 건 이상의 사이버 공격이 발생해 인터넷 사용자의 30.5%가 피해를 

입은 것으로 보도됨(한국인터넷진흥원 2019b).
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o 다른 한편, 싱가포르와 말레이시아 그리고 인도네시아 등의 아세안 중견국가들은 사이

버 안보 분야에서 역내 다른 국가들보다 더 앞서 나가고 있음. 한국은 사이버 안보 능

력을 키우고 공동의 사이버 위협에 대처하기 위하여 이러한 아세안 중견국과 사이버 

안보를 위한 소다자협력을 적극적으로 추진해야 함. 더불어 사이버 안보의 인프라와 

재정이 취약한 미얀마, 캄보디아와 같은 아세안 국가들과도 협력을 증진함으로써 사이

버 안보 기술 관련 한국기업의 진출을 돕는 경제적 효과 또한 얻을 수 있을 것. 

(2) 참여 국가

o 한국 + 아세안 중견국 (싱가포르, 인도네시아, 말레이시아, 베트남) + 사이버 안보 취

약 국가 (미얀마, 라오스, 캄보디아, 필리핀)

(3) 주요 의제

o 싱가포르는 2018년 3,000만 싱가포르 달러를 투자하여 아세안-싱가포르 사이버 보안 

센터를 개설하였으며 역내 사이버 안보 역량 육성과 정보 공유 등을 위해 호주, 캐나

다, 한국, 뉴질랜드, 영국, 미국 등 깊은 관심을 공유하고 있는 국가와도 협력을 진행

하고자 함(channelnewsasia 2018). 말레이시아 역시 다양한 국제, 지역 내 사이버 안

보 다자협력체에 참여하고 있음(Cybersecurity Malaysia 2019). 한국은 아세안 국가

들 중에서 사이버 안보 분야에서 앞서있는 싱가포르, 인도네시아, 말레이시아와 같은 

중견 국가들과 정보 공유, 사이버 안보 기술협력 등을 추진하여 한국의 사이버 안보 

능력을 키우고, 해커들에 의한 사이버 공격에 공동 대응할 수 있는 다자적 협력을 도

모해야 함. 

o 중국과 갈등 관계에 있는 아세안 국가들은 중국으로부터의 사이버 공격에 대한 우려가 큼. 

예컨대, 중국 해커들은 스카보러섬을 둘러싼 중국-필리핀 간의 대립이 격화된 이후 필

리핀 내 여러 웹사이트와 정부 기관을 공격하여 논란을 빚은 바가 있음(연합뉴스 201

2). 이들 국가는 중국으로부터의 사이버 공격을 방어하기 위한 사이버 안보 협력이 필

요함. 이러한 상황에서 한국은 미중 간 갈등이 사이버 공간으로 확대되었을 경우를 대

비하여 KIA(Korea-Indonesia-Austria)와 같은 중견국 간의 사이버 안보 소다자협력

체를 아세안 국가들과 선제적으로 모색해야 함. 

o 마지막으로 가능한 소다자협력대상은 사이버 안보의 인프라와 재정 등이 취약한 미얀



- 69 -

마, 라오스, 캄보디아 등의 국가임. 이들 국가의 경제가 발전될수록 사이버 안보 협력

에 대한 수요가 급증할 것으로 기대됨. 싱가포르, 인도네시아와 같은 주변 아세안 국

가들이 시장을 선점하기 전에 한국은 사이버 안보 취약국가들과의 협력을 증진해 사이

버 안보 관련 한국기업들이 진출할 수 있는 교두보를 선제적으로 확보해야 함.

4.2.7 소다자 비전통 안보 협력: 감염병 예방 및 대응 협력 (COVID-19)

(1) 목적 및 배경

o 2020년 COVID-19 바이러스의 확산으로 야기된 세계적 보건 위기에 대응하는 과정에

서 미국과 중국 모두 국제적 협력을 이끌어 내기 위한 글로벌 리더십을 보여주지 못함

(강수정 2020, 54). 이 가운데 한국은 최근에도 다른 부유한 국가들보다 COVID-19 

방역에 성공한 것으로 평가받고 있음(Martin and Yoon 2020). 한국 정부가 검사를 

통해 환자를 신속하게 찾아내고, 격리시키고, 치료하고, 접촉자를 추적하는 방역모델이 

바이러스의 대유행을 초기에 차단할 수 있었던 성공의 요인이었다고 세계보건총회 사

무총장이 언급하였음(최경희 2020). 특히, 해당 모델은 COVID-19에 대한 백신과 치료

제가 개발되지 않은 2020년 9월 현재로서는 최선의 수단 중 하나임. 이러한 한국의 

방역모델과 경험을 신남방 지역 국가들에 소개하고 방역과 경제성장을 동시에 달성하

기 위한 소다자협력을 추진하는 것을 고려해야 함.  

o 아세안국가들의 COVID-19 상황은 매우 다양한 양상을 보임. 싱가포르, 말레이시아, 

인도네시아, 필리핀은 많은 확진자와 사망자를 내고 있는 반면에 베트남, 태국, 캄보디

아, 미얀마는 상대적으로 피해가 적은 편임. 특히, 사망자가 많이 발생하고 있는 인도

네시아의 경우 정치·경제 양 측면에서 많은 영향을 받고 있음.7) 주목해야 할 점은 올

해 아세안 의장국인 베트남이 자국의 방역에는 성공했지만, 지역적 확산을 막기 위한 

아세안회원국의 협력을 이끌어내지 못하고 있다는 비판이 있음(최경희 2020). 이러한 

아세안 내 리더십의 부재 속에서 한국은 COVID-19 상황을 잘 관리하고 있는 베트남, 

태국과 협력하여 방역에 어려움을 겪고 있는 다른 아세안 국가들을 지원할 필요가 있

음. 

(2) 참여 국가

o 한국 + COVID-19 방역 우수 국가(베트남, 태국) + COVID-19 방역 취약 국가(인도네

7) 서지원 교수 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 24일).
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시아, 필리핀, 말레이시아, 싱가포르)

(3) 주요 의제

o 방역 우수 국가와의 협력(베트남을 중심으로): 아세안 국가 중에서 대표적 방역 모범국

으로 베트남을 거론할 수 있음. 2020년 9월 24일 오전 9시 기준 베트남의 누적 확진

자 수는 1068명, 사망자 수는 35명으로 보고되고 있음(코로나바이러스감염증-19(COVI

D-19) 2020/9/25). 2018년 기준 인구수가 9554만에 이르는 인구대국 베트남에서 이

러한 성취는 예외적임(World Bank 2020). 특히, 7월 31일 사망자가 2명 발생하기 전

까지 베트남은 COVID 19 사망자가 발생하지 않았기에 그 성취에 대한 많은 이목을 

집중시켰음(Worldometer 2020). 최근까지 지속되고 있는 베트남의 경제적 부상과 C

OVID-19 대응 성과는 베트남에 대한 국가이미지와 신뢰도를 상승시키며 체제의 정당

성 확보에 기여할 수 있음.

o 이러한 베트남의 모델과 한국의 K-방역을 비교 분석하는 공동 연구를 추진하여 백신

과 치료제가 널리 보급되기 이전까지 COVID-19의 확산을 막을 방안을 도출해야 함. 

최근 분석에 따르면 위와 같은 성과는 방역 초기 적극적인 조치를 연달아 취한 베트남 

당국의 결정에서 기인한 바가 큼. 베트남은 국가적 차원에서 유치원에서부터 고등학교

까지 임시휴교령(2월 3일), 모든 비자발급 중지(3월 18일), 전국적 외출 제한령(4월 1

일) 발효를 통해 공공장소에서 3명 이상 모이는 것을 금지하는 등 적극적인 조치를 취

함(최경희 2020). 이러한 능동적인 조치는 확진자수와 사망자 수에서 다른 국가와 차

별되는 성과를 가져왔음. 특히, 베트남이 비교적 한정된 자원을 보다 효율적이고 효과

적으로 활용할 수 있었던 배경에는 베트남의 정치체제의 요인이 큰 역할을 했다고 볼 

수 있음. 일당 권위주의 체제의 뛰어난 위기대응 능력에 관한 주장을 편 게디스(Gedd

es) 등의 이론이 제시한 바와 같이 베트남은 당의 폭넓은 후견인 네트워크를 토대로 

탁월한 사회동원 능력과 공세적인 봉쇄 전략, 시민들과의 효과적인 의사소통 능력을 

보여주었음(Geddes et al. 2018). 

o 2020년 4월 14일 아세안 +3 특별정상회의에서 한국과 아세안 국가들이 COVID-19에 대응

하기 위해 합의한 핵심 내용(감염병 조기 경보 시스템 강화, 코로나19 아세안 대응 기금 

조성, 필수 의료용품 비축과 신설 등)이 충실히 이행될 수 있도록 노력하고, 이를 통해 한

국은 COVID-19로 어려움을 겪고 있는 인도네시아, 필리핀, 싱가포르 등과 세계적 보건 위

기를 함께 극복할 수 있는 소다자협력을 추진해야 함.  
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4.3 경제/연성비전통 안보: 협력 대상 중심 소다자협력 추진 구체 방안 제안

4.3.1 일반 경제 제 분야에서의 소다자협력

o 통화, 무역, 금융(투자), 개발협력 등 다양한 경제 이슈에 있어서 소다자협력 가능성이 

비교적 높아 보이는 분야는 무역과 투자 분야임. 통화 안전망 구축의 경우 역내 국가

들이 모두 참여하는 치앙마이이니셔티브(Chiang Mai Initiative Multilateralized)가 

이미 존재하고, 통화 안전망의 특성상 다수의 국가가 참여할 때 그 효과가 높기 때문

임. 개발협력 역시 미국과 일본 중심의 아시아개발은행(Asian Development Bank), 

중국 주도의 아시아인프라투자은행(Asian Infrastructure Investment Bank) 등 다자

간개발은행 들과 함께 양자간 개발협력이 이뤄지고 있으며, 한국의 개발재원 규모로 

볼 때, 다자간개발은행이나 미국, 일본, 중국 등의 양자간 개발원조와 비교해 유의미한 

새로운 개발협력 소다자협력 의제 발굴이 필요함.

o 무역분야의 경우 글로벌 수준의 세계무역기구(WTO), 그리고 지역적 차원에서 역내포

괄적경제동반자협정(Regional Comprehensive Economic Partnership: RCEP)과 포

괄적 점진적 환태평양경제동반자협정(Comprehensive and Progressive Trans-Paci

fic Partnership: CPTPP), 그리고 양자 무역협정들이 다수 존재함. 이중 RCEP은 아

세안 10개국과 아세안과 자유무역협정을 맺은 한국, 중국, 일본, 인도, 호주, 뉴질랜드

를 회원국으로 추진하여 2019년 말 인도를 제외한 15개 회원국가가 협상 타결을 선언

함. RCEP은 아세안을 허브로 하는 기존의 양자간 자유무역협정 (예를 들어, 한아세안 

FTA, 중국-아세안 FTA 등)들이 서로 간의 호환성이 떨어지는 문제 (spagetti bowl p

roblem)를 해결하고자 하는 노력으로 시도됨. CPTPP의 경우 오바마 행정부 당시 미

국 주도로 협상의 진전이 있었으나, 트럼프 행정부 출범 이후 미국이 참여 의사를 철

회하여 2018년 미국을 제외한 11개 국가 (일본, 호주, 뉴질랜드, 싱가포르, 말레이시

아, 베트남, 브루나이, 캐나다, 멕시코, 페루, 칠레) 주도로 발효되었으며, 기존의 무역 

체제를 심화시키려는 시도로, 무역 장벽의 철폐뿐만 아니라, 정부조달정책, 환경규제, 

금융, 지적재산권, 투자자 보호 등 비전통적인 무역관련 이슈들이 대거 포함되어 있음.

o 한국은 아세안과의 양자간 자유무역협정을 가지고 있고, RCEP에도 참여하고 있으나 

CPTPP에는 참여하고 있지 않음. 한국, 호주, 아세안의 많은 국가들이 중국에 대한 경

제적 대외의존도를 점차 줄이면서 미중 갈등이나 다른 외적 변수들에 의해서도 크게 

흔들리지 않는 회복탄력성이 강하고(resilient), 견고한(robust) 지역 내 공급망 구축을 

추진해 볼 수 있음.
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o 회복탄력성이 강하고, 견고한 지역 내 공급망 구축을 위해서는 무역뿐만 아니라 투자

자 보호 및 투자 관련 컨설팅, 인적 교류 및 직업 교육 지원 등 종합적인 경제 협력이 

필요하다고 생각되며, 따라서 보다 심화된 수준의 경제협력체 구상이 필요함.

o 이러한 심화된 수준의 소다자협력은 클럽재의 성격을 띠게 될 것이며, 따라서 그 효과

성을 극대화시키기 위해서는 의지와 능력이 있는 국가들 소수가 참여하는 형태가 될 

것으로 보임.

4.3.2 경제 분야 중 이민/이주 분야에서의 소다자협력8)

o 한국을 비롯해 저출산·고령화로 인해 노동력이 필요한 일본 등의 국가들은 상대적으로 

노동력이 풍부한 베트남, 태국, 인도네시아 등 아세안 국가들로부터 노동이주민을 비

롯한 결혼, 유학, 연수 등을 목적으로 상당수의 이주민을 받아들이고 있음. 이러한 이

주의 추세는 앞으로 더욱 가속화 될 것이며, 이와 연계된 다양한 정치, 사회, 경제적 

문제들이 발생할 수 있을 것으로 예상됨.

o 한국은 이주문제에 있어서 큰 관심을 갖고 있지 않음. 이주 유입국으로 송출국가에 대

한 관심도가 낮을 뿐만 아니라, 막연히 아세안 국가 중 개발도상국의 국민들이 한국에 

오고 싶어 할 것이라는 전제하에 이민정책을 전개하고 있으나, 앞으로는 근시에는 일

본과, 그리고 장기적으로는 중동 국가나 독일 등 유럽 국가들과 경쟁해야하기에 이주 

문제에 적극적으로 관심을 기울일 필요가 있음.

o 일례로 일본의 경우 한국보다 먼저 저출산·고령화 사회로 진입했으며, 이에 따른 노령

인구 증가와 노동가능 인구 감소로 인해, 간호, 간병인의 수요가 증가할 것을 대비하

여 정부차원에서 아세안 국가로부터 간호, 간병 인력을 유치하려는 정책을 추진하고 

있음. 최근 간호, 간병 인력의 확보를 위해 아세안국가 인력의 체류자격을 2개 신설하

였는데, 이러한 일본의 공격적인 이주 정책은 일본을 한국보다 매력적인 이주 대상국

으로 만들 것임. 한국은 이러한 일본의 공격적인 이주 정책과 비교할 때 뒤처지고 있

는 상황이며, 앞으로 아세안의 주요 이주민 송출국들의 이주민들에게 선택이 주어질 

경우 한국 보다 일본을 선택할 가능성이 큼.

o 한국에게 아세안 국가들은 이민 협력을 해야 하는 주요 대상국임. 현재 외국인 노동자 

8) 이병하 교수 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 11일).
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고용허가제를 국가 간 MOU를 체결하여 시행하고 있는데, 한국이 MOU를 체결한 16

개 국가 중 7개국이 아세안 회원국임. 또한 이민통계, 단기 방문자, 단기체류자 통계를 

보더라도 아세안 국가가 매우 큰 비중을 차지함을 알 수 있음. 현 한국 정부는 신남방

정책을 추진함에 있어 “사람공동체”를 강조하고 있으며, 그 세부사항으로 “상호 간 체

류 국민의 권익 보호 증진”을 명시하고 있어, 신남방정책과 정책적 정합성이 높은 새

로운 이민정책을 추진할 필요가 있고, 이 때 주요 국가들을 선정하여 실험적인 이민정

책을 소다자의 형태로 추진해 볼 만함.

o 가능한 주요 정책 아젠다를 살펴보면 다음과 같음.

① 노동자의 숙련도에 따른 이슈 

o 한국은 현재 주로 저숙련 노동자 (low-skilled workers)를 받아들여 일정 기간 노동을 

허가하는 형태로 노동이주자를 받고 있음. 한국의 인구구조의 추세를 살펴볼 때, 현재 

부족한 저숙련 노동자 뿐만 아니라 숙련도가 높은 이주노동자도 장기적으로 그 수요가 

증가할 것으로 예상되며, 따라서 장기적인 대책 마련이 필요함. 예를 들어 KOICA 등

을 통해 제공되는 대외원조 프로그램과의 연계를 통해 자격요건이 되는 외국의 노동자

들을 선발하여 현지에서 직업 교육을 시키고, 그 숙련노동자들을 한국의 기업들이 채

용하는 형태의 복합적 프로그램을 고려해 볼 수 있음. 다만 이러한 정책은 한국 사회 

내부적으로 충분한 공감대가 선행되어야 할 것으로 보임.

② 보다 현실적인 정책으로는 ODA 사업을 통해 한국의 선진화된 이민행정 거버넌스를 

전수해주는 것을 고려해 볼 수 있음. 

o 이를 통해 효과적인 ODA 사업 추진뿐만 아니라 불법체류자 등 이주와 관련 제반 이

슈들을 방지할 수 있는 긍정적인 효과도 기대됨. 출입국 분야에서의 노하우 전수 (전

자화된 비자 시스템 구축 및 관리 등) 등을 통하여 ODA 수원국의 거버넌스 증진에 

기여할 수 있을 뿐만 아니라, 지역적 이민 거버넌스 구축의 시발점이 될 수 있을 것

임. 또한 증거기반 이민정책을 추진할 수 있도록 출입국 데이터 구축과 공유를 위한 

소다자 이주 데이터 시스템 구축을 생각해 볼 수 있음. 이러한 지역적 이주 데이터 시

스템은 주요 비전통 안보 문제로 떠오르고 있는 인신매매, 마약밀매, 밀수, 테러리즘 

등의 초국가범죄를 예방하는데도 도움을 줄 수 있음. 따라서 많은 국가들이 저비용, 

고효율의 공통의 이익 아젠다로 인식할 것임. 
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국가  총 파트너 아세안파트너 한국과의 FTA

ASEAN 8 1 1

인도네시아 2 1 0

말레이시아 8 4 0

필리핀 1 0 0

싱가포르 16 4 1

태국 5 1 0

브루나이 7 2 0

베트남 8 3 1

라오스 1 1 0

캄보디아 0 0 0

미얀마 0 0 0

4.3.3 경제 분야별 소다자협력 대상국 선정 전략 제안

o 아세안의 경제부문 소다자협력 분석을 위해 FTA체결과 협정 현황을 통하여 아세안 1

0개국과 주요 관심 국가 (한국, 일본, 중국, 미국, 인도, 호주, 뉴질랜드, 러시아)과의 

관계를 파악해보고자 함. 이 분석에는 체결과 효력(Signed and In Effect)단계의 FT

A만 포함함. 

o 첫 번째로 아세안 자체를 1개국으로 고려하였을 때 아세안과 아세안 10개국을 포함한 

총 11개국의 FTA체결 현황은 아래와 같음.

 

<표15> ASEAN + 아세안 10개국 FTA체결 현황

o 아세안 1개국은 아세안 대 대한민국, 중국, 일본과의 양자 FTA 협정 (예: 한아세안FT

A: AKFTA) 등을 통해 총 7개국과 파트너를 맺고 있으며, 이 중 아세안 1개국의 파트

너는 아세안 10개국들 사이의 FTA 협정인 ASEAN Free Trade Area (AFTA)가 있

음. 이외 아세안 10개국 중 아세안 국가와 가장 많은 파트너 관계에 있는 국가는 싱가

포르이며, 이는 하기의 그림의 네트워크 분석에서 싱가포르가 네트워크 관계에 가장 

중심에 위치하여 있는 것을 통해 보다 쉽게 확인이 가능함. 싱가포르 외 아세안 파트

너가 가장 많은 국가는 말레이시아로, 싱가포르와 지리적으로 근접하고 상대적으로 아
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세안 국가 중 경제개발 정도가 높은 편이라 그런 것이라고 추정되며 하기의 그림에서 

말레이시아와 싱가포르의 근접성을 통해 확인할 수 있음.  이에 반해 캄보디아와 미얀

마는 AFTA협정을 제외하고는 아세안 혹은 주요 국가와의 어떠한 파트너 관계도 존재

하지 않기에 네트워크 분석에서 캄보디아와 미얀마는 존재하지 않음.  

<그림 1> 아세안 및 주요국가 FTA 네트워크 분석

출처: 저자 작성.

o 위 네트워크 그림은 <표15>의 데이터를 기반으로 아세안을 독립된 1개국으로 간주하

고 아세안 10개국과 주요 주변국가 (한국, 미국, 일본, 중국, 호주, 인도, 뉴질랜드 등)

의 관계를 보다 쉽게 한눈에 알아볼 수 있도록 그린 중심성 네트워크 분석 결과임. 이

를 통해 아세안 국가들 중 싱가포르와 말레이시아가 가장 가까운 양자관계에 있고 아

세안의 무역 네트워크의 중심에 위치함을 알 수 있음. 

o 다음으로, 아세안을 1개국으로서 설정하였을 때 총 11개국의 주요 FTA협정 현황을 알

아보기 위해 참여 아세안 국가의 개수와 명칭이 포함된 총 11개국의 자유무역협정 정

보는 아래 <표 16>과 같음.
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협정 (Agreement) 참여 아세안 국가 개수 참여 아세안 국가 명칭

AFTA 1 ASEAN

AKFTA 1 ASEAN

AJCEP 1 ASEAN

ASEAN-India CECA 1 ASEAN

ASEAN-Hong Kong / China 

FTA
1 ASEAN

ACFTA 1 ASEAN

ASEAN-ANZ FTA 1 ASEAN

PTA-D8 2 말레이시아, 인도네시아,

Japan-Indonesia EPA 1 인도네시아

CPTPP 4
브루나이, 말레이시아, 싱가

포르, 베트남,

MAFTA 1 말레이시아

MJEPA 1 말레이시아

Malaysia-New Zealand FTA 1 말레이시아

Malaysia-India CECA 1 말레이시아

JPEPA 1 필리핀

Trans-Pacific SEP 2 브루나이, 싱가포르

India-Singapore CECA 1 싱가포르

JSEPA 1 싱가포르

SAFTA 1 싱가포르

PRC-Singapore FTA 1 싱가포르

Singapore-Taipei / China FTA 1 싱가포르

<표16> ASEAN 1개국 + 아세안 10개국 포함 FTA협정 현황



- 77 -

2 태국, 라오스Laos-Thailand PTA

1 태국PRC-Thailand FTA

1 태국TAFTA

1 태국ThaiNZCEP

1 태국JTEPA

1 브루나이Japan-Brunei FTA

1 베트남
Republic of Korea - Viet 

Nam FTA

1 베트남Japan-Viet Nam EPA

1 베트남
Viet Nam - Eurasian 

Economic Union FTA

o <표 16>를 통해 확인할 수 있는 것은 아세안을 1개국으로 설정하였을 때 총30개의 F

TA 협정이 존재하며, 이 중 아세안 국가들이 가장 많이 포함된 협정은 CPTPP이며 그 

다음으로는 PTA-D8, Trans-Pacific SEP, Laos-Thailand PTA가 있음.9)

o 아세안의 자유무역협정과 함께, 경제부문 소다자협력 분석을 위해 BIT (Bilateral Inve

stment Treaty) 체결과 협정 현황을 파악해 보고자 함. 아세안 국가들은 2012년 3월 

‘포괄적 아세안 투자 협정’(ASEAN Comprehensive Investment Agreements: ACI

A)를 제정하여 기존 아세안 국가들 간에 체결했던 아세안 투자 구역 협정(ASEAN Inv

estment Area)과 아세안 투자 보장 협정(ASEAN Investment Guarantee)을 대체함. 

이는 지역 내의 “자유롭고 경쟁적인 투자를 촉진하는 투자환경”을 건설하기 위한 목표

를 실현하기 위한 방편임. 또한 ACIA는 아세안 회원국의 동의가 있을 시 아세안 비회

원국이 ACIA에 의해 안정적인 투자가 보호될 수 있도록 하는 장치도 마련하고 있음.

o 이러한 아세안 내 포괄적인 지역투자 협정 외에도 아세안 국가들은 아세안 회원국을 

비롯하여 다른 비회원국들과도 양자간 투자협정을 적극적으로 체결 및 활용하고 있음. 

양자 간 투자협정(Bilateral Investment Treaty: BIT)이란 외국인 직접투자(FDI)를 보

호 또는 규제하기 위해 자본 유입국과 투자국 간에 체결하는 협정을 의미함. BIT협정

은 원칙적으로 내·외국인 구별 없이 투자에 관한 한 동등한 권리를 부여하는 것인데, 

9) 아직 공식적으로 효력이 발생하지 않은 RCEP은 포함되지 않음.
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국가 협정 파트너 아세안 파트너 한국과의 BIT 북한과의 BIT

브루나이 4 0 X X

캄보디아 19 7 X O

인도네시아 59 7 O X

라오스 26 9 O O

말레이시아 68 4 O O

미얀마 7 4 X X

필리핀 36 5 O X

싱가포르 42 5 X X

태국 44 7 O O

베트남 53 7 O X

평균 35.8 5.5 6 4

외국인 투자자도 내국인처럼 투자와 관련한 각종 행위를 할 수 있도록 법적으로 보장

함. 이를 위해 BIT협정은 양국 간의 협상 이후에 투명하고 효과적인 법을 제정하여 외

국투자자의 투자 위험을 최소화하고 따라서 외국인 투자를 촉진하는 효과를 기대하게 

함. 또한 외국 투자에 대한 대우의 규칙을 확립하고 이러한 규칙을 집행하는 절차를 

확립하여 외국영토에서 실시된 투자를 보호하는 것을 목적으로 함. 마지막으로 투자관

련 분쟁 발생 시 조정 절차를 확실하게 두어 투자 보호 장치를 마련함. 

<표17> 아세안 10개국 BIT체결 현황

o 위의 <표 17>은 아세안 10개국의 BIT체결 현황을 정리한 것임. 먼저 BIT를 가장 많이 

맺고 있는 국가는 말레이시아로 전 세계 68개국, 그리고 4개의 아세안 회원국과 BIT

협정을 체결하고 있음. 반면에 가장 적은 수의 BIT를 체결하고 있는 국가는 브루나이

로 전세계 국가 중 단지 4개의 국가와 BIT를 체결하고 있음. 아세안 회원국은 평균적

으로 36개의 BIT를 다른 나라와 체결중이며 또한 각 회원국은 평균적으로 과반수의 

아세안 회원국과 BIT를 유지하고 있는 것을 확인할 수 있음.

o 위의 표를 통해서 알 수 있듯이 BIT체결에 관해선 아세안 회원국의 현황이 매우 상이

함. 특이점은 다수의 아세안 국가들이 남한과 함께 북한과도 투자협정을 체결하고 있

다는 것임. 먼저 라오스, 말레이시아, 태국은 남, 북한과 동시에 BIT를 체결하고 있고 

캄보디아는 오로지 북한과만 BIT협정을 체결하고 있음. 반면 인도네시아, 필리핀, 베

트남은 대한민국과만 BIT를 체결하였으며 브루나이와 싱가포르는 남, 북한 양쪽 모두

와 투자협정을 맺지 않고 있음.
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<그림 2> 아세안 및 주요국가 BIT 네트워크 분석

출처: 저자 작성.

o 위의 <그림 2>는 아세안국가와 주요 주변국들 간의 BIT체결여부를 아세안 회원국을 

대상으로 하여 중심성 네트워크 분석을 진행한 결과임. BIT체결의 중심성을 분석해 보

았을 때 라오스는 아세안 회원국을 비롯한 주요 주변 국가와 가장 많은 BIT를 체결하

여 그림의 중항에 위치해 있음을 확인할 수 있음. 반면에 제일 적은 수의 BIT를 체결

하고 있는 브루나이는 위의 그림에서 외각에 위치하여 BIT 부분에서는 가장 소외되어 

있는 것으로 분석됨. 

o 주요 국가들의 현황을 봤을 때 대한민국은 6개의 아세안회원국과 BIT를 체결함으로써 

비회원국임에도 불구하고 중앙에 근접해 있음을 확인할 수 있음. 그 외에 인도와 중국

이 중심성 거리로는 중앙에 가까이 위치해 있고 러시아, 호주, 그리고 일본이 그 주변

에 자리하고 있음. 미국은 어떠한 아세안 회원국 하고도 BIT를 체결하지 않고 있기 때

문에 위 그림에 존재하고 있지 않음. 

o BIT 네트워크 분석의 정책적 함의로는 북한의 적극적인 BIT 네트워크 참여를 꼽을 수 

있으며, 앞선 4.1에서 이야기된 북한 관련 소다자협력을 위한 하나의 도구로 현재 존

재하는 BIT 네트워크 활용을 고려해 볼 수 있음. 이를테면 한국과 북한 모두와 양자간

투자협정을 가지고 있는 태국, 인도네시아, 라오스와 협력하여, 북한에 대한 경제제재 
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국적/연도 2014 2015 2016 2017 2018 2019

메콩
5개국

캄보디아 38,395 43,209 45,832 47,105 47,012 47,565

라오스 8988 1,004 1,146 1,221 1,568 1,823

미얀마 15,921 19,209 22,455 24,902 28,074 29,294

태국 94,314 93,348 100,860 153,259 197,764 209,909

베트남 129,973 136,758 149,384 169,738 196,633 224,518

총계 287,591 293,528 319,677 396,225 471,051 513,109

조치가 완호, 해제될 경우를 대비 투자 계획을 고려해 볼 수 있음. 

o 마지막으로 이주 분야 소다자협력체 구축을 위한 참여 대상국 고려를 위해 이주 부문 

자료를 검토함. 다음의 표는 특히 한국 노동이민자의 다수를 차지하고 있는 태국과 베

트남을 포함한 메콩 5개국 국민의 한국으로의 이주 동향을 보여줌.

<표18> 메콩 5개국 출신 인구의 국내 체류 동향(2014-2019)

출처: (백용훈 2020, 298)

주1) 단위: 명

o <표18>을 보면 매년 메콩5개국 출신의 한국으로의 유입이 계속하여 증가하고 있으며, 

특히 5개국 중 베트남과 태국 출신이 가장 많이 유입되고 있음을 확인할 수 있음. 20

19년 12월 말 기준 체류외국인은 전년대비 6.6% 증가한 2,524,656명이고 이 가운데 

아세안 10개국 출신 체류외국인은 전체 체류외국인 중 25.6%인 647,460명임. 아세안 

출신 중 메콩 5개국 출신은 79.2%인 513,109명에 이르러 절대다수를 차지함. 또한 메

콩 5개국 중에서도 베트남과 태국 출신이 약 84%를 차지함을 확인할 수 있음. 베트남

인이 224,518명(메콩 5개국 중 43.8%, 아세안 출신 중 34.7%, 전체 체류외국인 중 8.

9%), 태국인이 209,909명(메콩 5개국 중 40.9%, 아세안 중 32.7, 전체 체류외국인 중 

8.3%임.

o 위에서 언급한 다양한 경제, 이주 관련 이슈 중 구체적인 이슈가 확정되면 그 이슈를 

추진하기 위한 대상국을 선정하고, 대상국들과의 비형식적, 비정기적 대화를 통해 소

다자협력체를 출범하고 이를 발전시켜 나갈 수 있음.

o 소다자협력체가 출범하고 발전하는 궤적은 이슈 분야에 따라 다를 것으로 예상됨. 심
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화된 경제 협력의 경우 참여할 능력과 의지가 있는 국가의 수는 비교적 한정적일 것이

라 생각되며 따라서 클럽재의 성격을 띠는 심화된 경제 협력은 상당히 배타적이고, 제

도화된 형태로 발전될 것으로 예상됨. 이에 비해 소다자 이주 데이터 시스템 구축과 

같이 많은 국가가 참여할수록 그 효과가 증폭되는 소다자협력체의 경우, 초기 몇 몇 

국가가 참여하여 다수의 국가가 혜택을 입을 수 있는 공공재 공급의 형태로 시작하여, 

다른 국가들이 비용을 적게 들이고 참여하기 시작하여 그 규모가 확대되는 형태로 발

전할 것으로 예상해 볼 수 있음.

4.3.4 소다자 경제 협력: 회복탄력적 공급망 구축을 위한 포괄적 경제협력체 구축

(1) 목적 및 배경

o 소다자 경제협력은 미중갈등이라는 지역 내 정치, 경제 환경 속에서 미국과 중국 중 

어느 쪽에도 치우치지 않고 그 갈등의 등락 속에서도 안정적으로 유지되는 경제 관계

의 조성을 목적으로 하는 국가들을 대상으로 추진해 볼 수 있음. 중국과 미국 경제에 

대한 무역의존도가 높은 국가들에게 매력적인 제안이 될 것임.

o 트럼프 행정부 출범이후 목격한 급작스러운 미국과 중국 간의 정치, 군사, 경제적 갈

등 상황 속에서 급속한 경기 악화에 대응하기 위한 방편으로 회복탄력성이 강하고 (re

silient), 견고한 (robust) 지역 내 공급망 구축을 추진해 볼 수 있음. 회복력 강하고 

견고한 지역 내 공급망 구축은 지역 내외 정치, 경제적 환경의 급격한 변화에 쉽게 휘

둘리지 않으려는 역내 국가들에게 현실적으로 가능한 최선의 대안이 될 수 있음. 미국

과 중국의 경우, 이러한 경제적 협력에 대해 명시적으로 반대할 수 있는 명분이 없어, 

이 추진 과정에 큰 어려움을 초래할 수는 없을 것으로 보임.

o 또한 경제 협력을 비롯한 연성 이슈에 대한 협력은 장기적으로 아세안 및 주변 아시

아, 태평양 국가들의 공동체 의식을 강화하는데 일조할 것으로 보임. 경제적 이익을 

포함한 공통의 이익을 늘려가고, 이와 동반될 인적 교류의 증가는 협력 참여국가들 간

의 공동체 의식을 고취시킬 것임. 또한 경제 협력을 통한 상호 신뢰 구축을 통해 점차 

높은 수준의 어려운 협력 (정치, 안보 협력)으로 협력 수준을 확대할 수 있는 단초를 

마련할 수도 있을 것으로 예상됨.

(2) 참여 국가
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o 기준: 현재 상대적으로 큰 대중국 경제의존도를 줄이고, 독자적으로 지역내 공급망 구

축을 원하는 국가들 중심; 공급망 구축을 위한 산업 구조의 상호보완성 고려

- KIA 1: Korea, Indonesia, Australia 

- KIVA: Korea, Indonesia, Vietnam, Australia

- KIA 2: Korea, India, Australia

o KIA 1의 조합은 기존의 방산협력 등에 경제적인 측면을 더한다는 잇점이 있음. KIVA

의 경우, KIA에 더하여, 경제적으로 급부상하고 있는 베트남을 포함하여, 아세안 국가 

중 해양국가와 대륙국가를 잇고, 서비스, 제조업, 첨단산업, 천연자원, 1차산업 등 모

든 산업 분야를 포괄할 수 있는 점에서 매력적인 조합이라고 할 수 있음.

o KIA 2의 경우, RCEP의 최종 협상 과정에서 중국과의 FTA에 대한 거부감으로 참여 

의사를 철회한 인도를 중심으로 인도 진출에 적극성을 보이고 있는 한국과 호주가 참

여하는 조합임. 특히 호주와 인도의 경제적, 인적, 자원적 연관성과 한국의 자본력을 

결합하여 한국과 호주의 합작기업들이 인도에 진출하는 방식을 적극적으로 고려할 필

요. 이러한 합작투자의 방식은 인도 진출에 어려움을 겪고 있는 한국 중소기업들에게

도 도움이 될 수 있을 것으로 사료됨.

(3) 주요 의제

o 한국과 호주, 한국과 인도, 한국과 아세안 국가들은 모두 기존의 FTA로 이미 연결되

어 있으며, 가까운 미래에 효력을 발생할 것으로 예상되는 RCEP을 통해서도 인도를 

제외하고 다시 한 번 연결되게 됨. 따라서 “회복탄력성이 강하고 견고한 공급망 구축

을 위한 포괄적 경제협력체 구축”을 위한 경제협력은 단순한 자유 무역협정의 차원을 

넘어서는 다층적이고 심도있는 경제 협력체가 되어야 함. 이는 무역뿐만 아니라, 투자, 

투자 컨설팅, 인력 개발, 지속가능한 발전 등 다양한 의제가 포함될 수 있는 가능성을 

열어두고 협력체를 구상해야 함을 의미함.

o 또한 이러한 소다자경제협력체의 구축이 다른 분야의 소다자협력 (KIA의 방산협력, 비

전통안보협력 등)과 유기적으로 연계될 수 있는 가능성도 고려할 필요가 있음.

4.3.5 소다자 연성비전통 안보 협력: 소다자 이민거버넌스의 구축10)
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(1) 목적 및 배경 

o 지역 내 떠오르는 이슈(emerging issue)에 대해서 실험적인 시도를 해 볼 수 있는 플

랫폼으로서의 소다자협력을 적극 활용. 지난 20년간 꾸준히 증가하고 있는 아시아 지

역 내 이주 인구의 증가와 그에 따른 문제점들에 공동으로 대처할 수 있는 소다자협력

체를 구상해 볼 수 있을 것.

o 기본적으로 노동이주민을 중심으로 볼 때, 이주민 송출국의 이익과 이주민 수입국의 

이익이 서로 달라 협력 및 갈등의 가능성이 혼재하며, 이주민 수입국 간에도 경쟁 및 

협력의 가능성이 혼재함.

o 이러한 지역 내 이주 이슈는 한국 정부의 신남방정책의 중심 의제 중 하나로 그 중요

성이 강조되고 있음. 한국 정부는 한국 체류 국민의 권익 보호 증진을 통해 신남방정

책 대상 국가들과의 사람 공동체 구축을 추진하고 있음.

o 또한 지역 내 이주 이슈는 앞으로 그 중요성이 더 커질 것으로 예상됨. 현재 이주민 

수입국인 한국, 일본, 대만 등의 인구 구조를 고려할 때 저출생 고령화의 추세는 계속

될 것으로 보이며 따라서 노동가능인구의 감소는 충분히 예상 가능함.

o 선제적인 이민정책을 통해 이러한 이슈에 적극적으로 대응할 필요가 있음.

(2) 참여 국가

- 이민수입국 소다자협의체: 한국, 일본, 싱가포르, 대만, 홍콩

- 한국-송출국 이민거버넌스 구축: 한국, 베트남, 태국, 인도네시아

(3) 주요 의제

o 이민수입국 소다자협의체의 경우 서로 좋은 노동력을 유치하기 위해 경쟁할 수도, 공

동의 재원 마련, 운영, 데이터 공유 등을 통한 협력을 할 수도 있음. 우선 가능한 쉬운 

분야의 협력으로 국가들간 이주민 데이터 공유, 정책 조율 등을 통해 협력 기반을 마

련하고 이를 통해 공통의 인력 양성 프로그램 등 보다 심도 있는 협력으로 진화할 계

10) 이병하 교수 자문회의 내용을 바탕으로 작성 (2020년 9월 11일).
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획을 마련해 볼 수 있을 것.

o 한국과 이주민 송출국의 경우 한국의 선진적인 출입국 행정 시스템 보급과 데이터 공

유 등을 통해 이주민의 권익을 보호함과 동시에 불필요한 행정 절차 및 비용을 간소화

할 수 있음. 이를 통해 불법적인 요소가 이주에 개입할 요소를 최소화할 수 있고, 더

불어 관련 초국경범죄도 예방하는 효과를 기대할 수 있음.

4.3.6 소다자 경제 협력: 인프라 구축을 위한 투자 협력

(1) 목적과 배경

o ASEAN 국가들은 급속한 경제개발에 따라 현 경제성장을 지지할 수 있는 인프라를 적

극 개발하고자 하며 이는 ASEAN 경제공동체(AEC: ASEAN Economic Community)

의 출범 이후 제조업과 서비스업 투자에 이어 높아지고 있는 인프라 부문 투자와 아세

안 연계성 마스터플랜(Master Plan on ASEAN Connectivity 2025)의 인프라 건설을 

통한 물리적 연계성 개선사업에서도 나타나고 있음 (곽성일 외 2018). 

o 이러한 ASEAN 국가들의 인프라 부문 높은 관심도에 따라 미국, 일본, 중국, 호주, 뉴

질랜드, 및 이탈리아는 인프라 협력 촉진 중에 있으며, 한국은 2018년 9월 ASEAN 인

프라 장관회의와 11월 ASEAN 정상회의를 통해 인프라 구축과 지속가능한 도시화를 

위해 인프라 및 스마트시티 협력을 추진 중에 있음. 

o ASEAN과 인프라 부문 협력 추진 국가들 중 지리적으로 인접하며 국가 관계적 불편한 

문제점들을 극복하여 ‘인프라’라는 공통점을 기반으로 중견국으로서 안보 및 경제 촉

진을 위해 협력을 추구한 호주의 협력사례를 특히 인도네시아와의 관계를 통해 관찰하

고자 함. 

(2) 참여 국가

o  한국, 인도네시아, 호주

o 인도네시아와 호주는 동티모르 사건11), 발리 테러12), 그리고 불법이민 문제13)와 같은 

11) 동티모르의 인도네시아 합병을 적극 지지하였던 호주가 갑작스럽게 동티모르의 독립을 지지하며 인도네시아로부터 

비난을 받은 사건 

12) 호주인들이 많이 방문하는 발리에서 테러 발생으로 많은 호주인들이 희생되며 불편한 감정이 발생된 사건 
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사건들로 인해 심리적으로 불편한 관계를 가지고 있으나 지리적 밀접성과 호주의 태생

적인 안보 불안감14)으로 인해 호주는 지리적으로 가장 가까운 인도네시아를 통해 동

북아에 진출하고자 함. 그러나 상호보완적이지 않은 경제구조15)와 호주 국민의 인도네

시아에 대한 일반적인 인식16)과 같은 문제로 인해 관계 개선에 문제점들이 존재하였

음. 

o 인도네시아는 아세안에서 리더의 역할을 자처하고 있고, 인구, 영토, 경제 등 대부분 

방면에서 타 아세안 국가에 비해서 그 규모가 크기 때문에, 한국의 입장에서는 새로운 

소다자협력의 첫 파트너로의 메리트가 있음. 인도네시아의 경우 전통적으로 대다자형

태의 국제 협력에 중점을 두었기에 소다자협력에 대해 그다지 매력을 느끼지 못할 수 

있음. 그렇지만, 최근 경제성장을 위한 인프라 투자에 관심을 가지고 호주와 협력 관

계를 돈독히 하고 있어 한국이 함께 참여하여 한국-호주-인도네시아로 이어지는 3국

간 소다자 인프라 구축 투자 협력을 구상해 볼 수 있음.

(3) 주요 의제

o 인도네시아의 조코 위도도 대통령 취임 이후 인프라 확충의 주요 국정 과제 추진과 더

불어 인프라 사업에 대한 적극적인 투자와 부처 설립에서 보이는 인도네시아의 인프라

에 대한 막대한 관심은 동북아로 진출하고자 하는 호주와 ‘인프라’라는 공통된 기반

(common ground)을 마련하였음. 

o 인도네시아 뿐 아니라 이외 ASEAN 국가들 또한 급속한 경제성장에 더불어 인프라 부

문 높은 관심을 가지고 있으며, ASEAN 내 다양한 연계성 사업들로 인해 호주는 인도

네시아와 더불어 ASEAN 전체와 2018년 ASEAN-호주 특별정상회의(ASEAN-Austral

ia Special Summit Initiatives)를 개최를 통해 인프라 부문 협력을 형성함. 

13) 지리적 인접성으로 인해 인도네시아의 작은 섬들을 통해 많은 중동사람들이 불법이민을 시도하며 2000년대 초반 

특히 인도네시아와 불편한 관계가 구축됨. 

14) 호주는 지리적으로 열려있는 해안선과 인구에 비해 넓은 영토로 인해 안보적으로 취약하며, 특히 태평양 전쟁 당

시 호주에 대한 일본의 위협이 있었기에 미국과의 전쟁 세력 국가의 침략이 있을 경우 연약한 국경 보안 능력에 

있어 태생적인 안보불안감을 지니고 있음. 이러한 안보 취약성과 일본에 의한 과거의 경험에 의하여 호주는 중국

의 부상과 같은 동북아 문제에 특히 관심을 가지고 있으며 주요한 문제로 인식하고 있음. 

15) 인도네시아와 호주 모두 미네랄 자원 수출에 주력하는 경제구조로 상호보완적이지 않기에 기존 호주에 인도네시아

는 10대 무역국가에 포함되어 있지 않으며 가장 무역이 잘 발생되지 않는 국가 중 하나로 더 많은 경제적 관계의 

필요성이 강조되고 있음. 

16) 1970-80년대 인도네시아는 호주의 일반국민 차원에 있어 지리적 관계로 인해 높은 관심이 존재하였으며 단적인 

예로 인도네시아어를 제2외국어로 선택하는 학생들이 많이 존재하였음. 그러나 현재 이러한 호주인의 인도네시아

에 대한 전반적인 관심도가 매우 감소함. 
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o 참고로 해당 정상회의에서는 테러방지, 안보, 그리고 경제협력이 진행되었으며 특히 

경제협력의 경우 인프라와 스마트시티 부문이 강조되었음. 호주는 2018년 이후 본격

적으로 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국에서 인프라 사업을 진행 중에 

있으며 특히 인도네시아에서 Leighton Asia과 같은 기업은 약 680만 달러의 인프라 

프로젝트 및 Aurecon Group의 항구개발 프로젝트 등이 진행 중에 있음(Rakhmat 

and Turdmuzi 2019/12/18). 

o 호주와 미국은 안보분야 동맹국이며 호주는 30% 이상의 중국과의 높은 무역 의존도에

도 불구하고 미국과의 동맹을 확실히 강조하는 국가이나 현재 ASEAN 인프라 투자 부

문에서는 수출과 투자에 있어 미국과 보이지 않는 경쟁관계가 존재함. 그러나 인도네

시아에서 일대일로 이니셔티브를 기반으로 중국과의 더욱 활발한 인프라 투자 협력과 

이외 ASEAN 국가에도 확장되는 중국의 영향에 있어 미국과 호주가 협력적 동맹을 구

축할 가능성도 제기되고 있음(Rakhmat and Turdmuzi 2019/12/18). 

o 비록 호주와 한국 모두 중견국 정의는 확립되지 않았으나 양국 모두 미중사이에 위치

한 중견국으로서 호주의 대 ASEAN 전략을 참고할 필요가 있음. 특히 기존 팽배하였

던 국가 간의 불편한 관계에도 불구하고 인도네시아와 인프라는 공통관심사를 통해 협

력관계를 구축하고 동북아 진출을 도모하고 있는 호주의 전략은 인프라 시장 확대와 

더불어 ASEAN을 전략적 요충지로 삼아 중견국 외교 지평을 확대하고자 하는 한국이 

주시해야할 전략으로 보이며, 지역 내에서 비슷한 이익을 공유한다는 점에서 공동으로 

추진할 수 있는 해양인프라구축 등의 협력 가능성이 높아 보임. 

4.3.7. 스마트 시티 (Smart City) 구축 협력

(1) 목적 및 배경

o 스마트 시티(Smart City)는 4차 산업혁명의 혁신 기술들을 일상생활에 접목하여 도시

의 지속가능성을 제고하고 새로운 사업을 육성하기 위한 플랫폼. 현재 전 세계적으로 

스마트 시티(Smart City)에 대한 관심 및 투자가 이뤄지고 있고, 아세안에서도 2018

년 아세안 의장국이었던 싱가포르가 제안, 주도하에 아세안 스마트 시티 네트워크 

(ASEAN Smart Cities Network: ASCN) 사업이 발족하였음. 

o ASCN은 26개의 스마트 시티 시범도시들과 아세안 외부 파트너들 간의 트위닝 

(Twinning) 프로그램을 통해 1:1 혹은 1:다(多) 매칭을 통해 해당 분야의 기술과 노
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하우를 공유하고 지원하는 방식을 통해 외부 자원 및 기술을 확보하고자 함. 이는 각 

도시 및 국가, 그리고 외부 파트너의 자발적 참여로 이루어지는 형식임 (Lee 2018). 

o 2019년 11월 ‘한-아세안 스마트시티 장관회의‘가 개최되고 2020년 4월 발표된 국토교

통부 주관의 ’K-City Network‘ 국제공모 사업에 23개국으로부터 80건의 사업이 접수

되는 등 한국의 스마트 시티 기술력은 아세안을 포함한 전 세계 각국에서 인정받고 있

음. 이러한 한국의 기술력과 이미지를 활용하여 아세안 국가들과 스마트 시티 관련 소

다자-다자 협력을 더 공고히 할 필요가 제고됨.

(2) 참여 국가

o 한국, 아세안 10개국 + 인도

(3) 주요 의제

o 한-아세안 스마트시티 장관회의 정례화: 한-아세안 스마트시티 장관회의는 2019년에 

있었던 한-아세안 특별정상회의를 계기로 개최된 협력 플랫폼인만큼 앞으로도 한국형 

스마트 시티의 보급을 촉진하기 위해서 해당 회의를 정례화하고 한-아세안 교류협력

을 강화하는 노력이 필요해 보임. 또한 국토교통부가 제시한 아세안 4개국 내에 스마

트시티 글로벌 협력센터의 필요성을 검토하고 필요할 시 사업성과 해당 지역의 특수성

을 고려하여 위치를 선정 및 사업전개를 진행해야 함. 각 국가가 가지고 있는 스마트 

시티의 정의와 관심 분야가 다르므로 지역의 필요에 특화된 스마트 시티 사업 및 교

류가 이루어 질 수 있도록 국가별 수요를 검토할 필요가 있어 보임.

o K-City Network 사업 확장: 국토부가 2020년 1월부터 3월까지 모집했던 K-City 

Network 사업은 한국형 스마트시티의 수출을 위해 G2G 차원의 사업추진 동력을 확

보하기 위해 신청주체를 해외정부 및 공공기관 등으로 한정하여 진행하였음. 모집기간 

동안 총 23개국에서 80건의 사업문의가 왔고 이중 싱가포르를 제외한 모든 아세안 국

가가 사업문의를 하였음. 이에 국토교통부는 11개국으로부터 스마트 도시개발형 6개 

사업 및 스마트 솔루션형 6개 사업을 선정함으로 연내 스마트 시티 계획수립 지원을 

완료할 예정임. 이번 공모의 특이점으로는 인도를 포함한 신남방지역 국가의 사업공모

접수가 39건으로 약 절반에 달하는 만큼 아세안의 한국형 스마트 시티의 기술력과 노

하우에 대한 관심도가 신남방지역에서 매우 높다고 볼 수 있음. 이러한 국가적 이미지

를 활용하여 선정된 신남방 국가(말레이시아, 미얀마, 베트남, 인도네시아, 태국, 라오
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국가명

기관종류

기업
정부/공공기

관
금융기관

기타(연구기관, 

협회)
계

싱가포르 10 9 1 1 21
미국 12 4 16
유럽 10 1 1 1 13
중국 4 1 5
일본 2 1 3
한국 1 1 2
인도 1 1

캐나다 1 1
호주 1 1

국제기구 3 1 4
총계 40 16 4 7 67

스)를 포함한 선정되지 않은 국가(필리핀, 브루나이, 캄보디아)에게도 타당성 조사 및 

마스터 플랜 수립 등 다양한 지원을 통해 향후 한국형 스마트 시티의 수출 및 협력 

플랫폼을 개발하고 유지해나가는 방법을 생각해 볼 수 있을 것. 또한 인도도 K-City 

Network에 사업문의를 한 만큼 인도가 가지고 있는 아세안과의 교류채널(예: 메콩-강

가 협력)들을 활용하여 지역 협력을 도모하는 방법도 고려할 수 있음.

o ASCN 공급자 다양화: ASCN은 스마트 시티를 구축하기 위한 기술력, 인프라, 자원을 

보유하고 있는 선진국의 해외기업의 참여를 독려하고 있음. 실제로 ASCN의 트위닝 

프로그램도 주요 선진국의 기업들과의 협력관계 구축에 중점을 두고 있음 (주한나 

2018). 실제로 ASCN을 주도한 싱가포르 및 미국을 포함한 서구권은 기업이 주요 공

급자로 참여하는 반면에 한국은 LH공사와 국토연구원이 참여함. 

<표19> ASCN 국가별 공급자 참여기관

출처: (주한나 2018)

o 스마트 시티는 전통적인 도시 인프라 구축을 위한 도시공학만이 아닌 정보시스템, 차

세대 금융, 생활 서비스 등 다양한 융합기술이 적용되는 만큼 여러 분야의 국내 기업

의 참여를 독려하고 아세안 국가와 연결해주는 정부의 주도적인 역할이 필요해 보임. 

또한 스마트 시티 구축의 경험이 있는 주요 광역단체의 참여를 유도하여 중앙정부(국

토부, 국토연구원, LH공사 등), 지방정부 (서울시, 경기도, 인천시 및 각 지방연구원, 

SH공사 등), 관련 사기업들의 민관협력 사업으로 추진할 필요가 있어 보임.
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4.4 기존의 틀을 벗어나는 소다자협력 추진 구체 방안 제안

4.4.1 한-아세안 우주개발/위성항법시스템 협력기구(ASEAN-Korea Space Developme

nt/Global Navigation Satellite System Cooperaton Organization)

(1) 목적 및 배경 

o 아세안 국가들은 최근 들어 인공위성을 적극적으로 발사하고 있음(Pennington 2020; 

Bangkok Post 2020/9/3). 비근하게 미얀마는 인공위성 미얀마-샛2(Myanmar-sat2)

를 2019년 8월에, 태국은 인공위성 나파-1(Napa-1)를 2020년 9월 발사하였음. 하지

만 현재까지 아세안 국가들의 자체 역량만으로 인공위성을 발사하는 것은 여러 난관이 

존재함. 그렇기에 역외 국가들과의 협력이 필수적으로 요청되고 있는 실정임.

o 역내·역외 국가들의 우주개발에 대한 적극적인 투자를 고려할 때, 한국 역시 자체적인 

역량을 증진시킴과 동시에 역내·역외 국가들과의 보다 적극적인 협력을 추진할 필요성

이 대두됨. 이러한 협력은 기술선도국에 대한 협력과 더불어 한국이 주도하는 협력도 

고려할 필요가 있음. 한국이 이니셔티브를 가지고 추진할 수 있는 우주개발협력의 대

상으로 해당 분야에 적극적인 아세안 국가들을 포섭할 필요가 있음.

o (가칭) 한-아세안 우주개발협력기구 또는 위성항법시스템 (Global Navigation Satellit

e System) 협력기구의 추진은 2019년 한-아세안 특별정상회의 공동의장 성명에서 발

표된 한-아세안 과학기술협력센터와 시너지를 발휘할 수 있는 측면도 존재함(청와대 2

019/11/26).     

(2) 참여 국가

o ASEAN + 한국 + α(미국, 일본, 인도, 호주)

o ASEAN + 한국·일본 nexus + α

(3) 주요 의제

o (정보공유) 한국이 가용할 수 있는 인공위성을 통해 아세안 지역이 필요로 하는 정보

를 제공하는 방안을 고려할 수 있음. 이러한 정보공유의 범위에는 기후정보, 지진 정
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보를 위시한 재난 정보, 인간 안보에 대한 정보 등이 포함될 수 있음, 이러한 정보공

유는 역내·역외 국가들이 추진하는 사이버 안보 협력과도 궤를 같이할 수 있음. 

o (위성항법시스템 협력) 위성항법시스템은 지구 궤도를 도는 다수의 인공위성에서 송신

하는 전파 신호 활용 PNT, 즉, 위치(position)-항법(navigation)-시각(timing) 정보를 

제공하는 시스템으로 한국은 아세안 각국과 호주, 뉴질랜드와 같은 국가들과의 소다자

협력 추진이 필요한 상황임 (안형준 외 2020).

o (교육협력) 한국이 아세안 국가에 비해 장점을 보유하고 있는 분야에 대한 정보공유와 

더불어 교육협력도 고려할 필요가 있음. 대표적인 예시로 인공위성 설계 분야를 거론

할 수 있음. 이를 위해 해당 분야 한국 전문가와 아세안 회원국가의 전문가들 간의 교

류 활성화, 아세안 회원국가 인재들을 초청(국비유학)하는 방안이 제시될 수 있음. 

o (우주센터 활용) 우주센터는 한국, 미국, 일본, 중국, 러시아, 이탈리아, 인도, 네덜란

드, 캐나다, 독일, 노르웨이, 파키스탄, 프랑스, 벨기에 등 소수의 국가에 한정되어 있

음. 한국은 전남 고흥에 나로 우주센터(Naro Space Center)를 보유하고 있으며 이를 

적극적으로 활용할 필요가 있음. 구체적으로아세안 국가들의 위성 혹은 우주발사체 발

사 시 나로우주센터 이용을 적극적으로 권장할 수 있음. 

o (공동개발) 장기적으로 (가칭) 한-아세안 우주개발협력기구는 인공위성 및 우주발사체

의 발사 및 활용을 넘어서서 우주발사체에 대한 공동개발을 적극적으로 추진할 필요가 

있음. 그렇지만 인공위성과 로켓의 공동개발과 같은 과업을 단기간에 추진할 수는 없

음. 그렇기에 중단기적으로는 한-아세안 우주개발협력기구 차원의 공용위성의 발사를 

통해 신뢰 구축을 도모할 필요가 있음.      

4.4.2 한-아세안 원자력개발협력기구(ASEAN-K Nuclear Energy Development Coope

ration Organization)

(1) 목적 및 배경 

o 동남아 국가들은 최근 급속한 경제개발을 진행하고 있으나 원자력 발전소가 부재함. 

지금과 같은 경제개발이 진행될 경우 향후 2030-40년 천연자원의 감소 및 환경문제로 

에너지문제가 발생될 것이며 결국 원자력과 같은 대체 에너지에 대한 관심이 증가할 

것임. 그 예로, 2018년 베트남 전 과학 기술부 장관인 Nguyen Quan은 천연자원의 
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감소가 전력부족으로 이어질 수 있으며 이와 같은 전통적 에너지원 감소에 따라 원자

력과 같은 대체 에너지원의 필요성을 경고함(VNEXPRESS 2020). 이에 따라 베트남 

산업 통상 자원부는 전력 계획 초안을 발표하였으며 2040년까지 1,000MW, 2045년까

지 5,000MW 규모의 원자력 발전소 건설을 계획하고 있음(VNEXPRESS 2020). 

o 원자력 에너지에 대한 필요성은 이미 2010년 이전부터 동남아 지역에서 강조되었음. 

2011년 일본에서 발생한 후쿠시마 원전사고로 인해 부각된 안전문제로 동남아 지역에

서 원자력 발전을 위한 시도들이 중단되었으나 최근 원자력 에너지에 대한 필요성이 

다시 부상하고 있음. 그 예로, 2018년 4월 아세안 에너지 센터(ACE)는 중장기적 아세

안 민간 원자력 발전 상황에 대한 포괄적 설명 제공을 위해 “아세안 원자력 발전소 

건설에 관한 사전 타당성 조사”를 최초의 공식 보고서로 발표하였음. 해당 보고서는 

인도네시아, 말레이시아, 베트남, 태국, 필리핀과 같은 아세안 절반의 원자력 부문 선

두 지역에서는 원자력 인프라와 같은 민간 원자력 프로그램을 수립하였으며, 2030년

까지 첫 번째의 민간 원자력 발전소 그리고 2035년에는 두 개의 발전소 운영을 목표

하고 있으며, 나머지 아세안 회원국인 라오스, 캄보디아, 미얀마, 브루나이, 싱가포르 

또한 원자력 사용에 대해 배제하고 있지 않음을 강조하였음 (Asean Centre for Ene

rgy 2018). 향후 2030-40년 아세안 10개국 모두 원자력발전이 진행될 것으로 예측되

고 있음(SCMP 2019/7/22).

o 2019년 World Nuclear Association에서 발표한 원자력 발전에 대한 자료에 따르면 

한국은 원자력 부문 세계에서 가장 역량 있는 국가 중 하나이며 가동 가능한 24개의 

원자로 (23.2GWe)와 건축 중에 있는 4개의 원자로 (5.6GWe)를 통해 전력수요의 25% 

미만을 원자력으로 충족하고, 해당 기술의 수출을 통해 현재 200억 달러 계약으로 아

랍 에미리트 연합국의 원자로 건설에 참여 중에 있음 (World Nuclear Association 2

019). 

o 동남아 국가들의 원자력 개발에 대한 지속적인 관심의 증가와 해당 지역 다수 국가의 

체제 특성상 가능한 국가의 강력한 추진력에 따라 한국은 원자력 기술 부문 선진국으

로서 해당 부문 역내 국가들과 보다 적극적인 협력을 추진할 필요성이 대두됨. 현재 

아세안 국가들의 경우 원자력 개발에 대한 관심이 재부상하고 있는 단계로 해당 단계

에서 한국의 기술 수출을 통한 이익 창출은 당장 어려울 수 있으나, 첫 단계로 차후 

원자력 발전소 설립을 위한 인프라 프로그램 및 원자로의 안전성과 같은 정보 공유 및 

토론을 위한 협력 구축이 가능할 것임. 이는 실질적 협의가 이루어지는 단계는 아니나 

이러한 정보공유 및 토론을 통한 협력을 기반으로 형성되는 유대감 및 신뢰를 통해 향
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후 2030-40년 해당 지역 내 원자력 발전소 건설을 위한 준비가 이루어졌을 때 두 번

째 단계로 원자력 발전소 건축의 수출 및 수입이 이루어지는 협력이 가능할 것으로 보

임. 또한, 원자력 발전의 경우 다양한 기술이 요구되는 특성으로 한국이 모든 기술 방

면 선진국은 아니기에 기술적 측면에 있어 차후 해당 협력을 통해 기술협력 또한 가능

할 것임. 이에 따라 한국은 이니셔티브를 가지고 역내 국가들을 대상으로 원자력협력

을 주도할 필요가 있음.  

(2) 참여 국가

o ASEAN + 한국

o ASEAN + 한국 nexus + α

(3) 주요 의제

o (정보공유) 2030-40년 이전 역내 협력의 경우 향후 원자력 발전소 건설 및 운영을 위

한 법률 및 규제 프레임워크, 원자력 인프라, 선진화된 조직과 인적자원과 같은 원자

력 프로그램 수립을 위한 정보를 한국의 주도 하 아세안 원자력 선두국과 이외 국가들

이 함께 공유하고 의논할 수 있음. 이를 통해 아세안 국가들은 원자력 발전을 위한 준

비 및 관련 정보 습득을 통해 친 원자력을 위한 국내여론 구축이 원활해 질 수 있으

며, 한국 또한 이러한 정보 공유를 통해 원자력 개발도상국의 현황을 파악하고 적절한 

정보공유를 통해 소프트파워 측면과 유사하게 신뢰와 친밀도를 형성함을 통해 차후 더

욱 원활한 기술 수출이 이루어질 수 있음. 2030-40년 이후 해당 국가들의 원자력 발

전소 수립 이후에는 기술적 측면에서의 정보 공유 또한 이루어질 수 있을 것이며 한국 

또한 관련 기술 발전을 위한 정보 습득이 가능할 것임. 

o (기술수출) 한국은 원자력 기술 부문 선진국으로서 이미 아랍 에메리트 연합국에 수출

을 통해 200억 달러의 이익을 창출하고 있음. 현재 10개의 아세안 회원국 모두 원자

력 발전에 대한 관심도가 경제발전과 환경문제와 더불어 지속적으로 향상되고 있기에 

역내 국가들에 대해 주도적으로 협력을 구축하고 신뢰 관계를 바탕으로 아세안 국가들

에 해당 기술을 보다 적극적으로 수출할 필요가 있음. 

o (기술협력) 장기적으로 원자력 발전에 있어 한 개의 국가가 해당 분야 요구되는 모든 

기술에 대해 선진국이 될 수 없기에 여러 국가들의 협력이 필요로 되는 분야로 기술적 
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국가명 어학연수 대학(전문대학) 석사과정 박사과정 기타연수 계

베트남 23,594 10,337 1,910 974 611 37,426 

인도네시아 173 484 424 237 297 1,615 

말레이시아 210 652 77 40 137 1,116 

미얀마 225 298 224 79 4 830 

태국 235 165 104 60 152 716 

필리핀 80 101 249 125 67 622 

싱가포르 58 56 17 5 301 437 

캄보디아 50 98 156 33 14 351 

라오스 17 25 52 7 1 102 

브루나이 - 2 6 - 60 68 

총계 24,642 12,218 3,219 1,560 1,644 43,283

측면에 있어 소다자협력이 가능함. 향후 정보공유 및 수출 뿐 아니라 해당 협력을 활

용하여 원자력 발전소 건축에 있어 역내 기술적 협력 또한 가능할 것임.  

4.4.3. 대아세안 소다자협력 활성화의 기초 자산 형성 전략으로서의 아세안 유학생 대상 

공공외교 활성화 및 다양화

(1) 목적 및 배경

o 신남방정책의 효과적 추진을 위해선 한국의 경제력과 군사력 등 하드 파워(hard pow

er) 만이 아닌 소프트 파워 자원과 공공외교 전략 활용도 필요함. 현재 동아시아에서 

중국과 일본 역시 다양한 소프트파워 자원과 역량을 활용해 대아세안 외교를 진행하고 

있고, 한국은 소프트파워 외교의 후발주자로써 이들과 경쟁해야 하는 상황임. 

o 국가의 소프트 파워를 제고하는 방법으로는 국가 대 국가가 아닌 국가 및 사회구성원

이 외국인과 직접 교류하는 공공외교 전략이 있음. 특히 한국에 체류하는 외국인 유학

생은 장·단기적으로 거주하면서 한국의 이미지와 문화를 직접적으로 체험하는 사람들

로써 공공외교에 있어 핵심 대상임. 국내 고등교육기관 외국인 유학생은 꾸준히 증가

하는 추세로 2019년을 기준으로 총 16만 명의 외국인 유학생이 한국 내 체류 중인 것

으로 확인됨. 이 중 ASEAN 10개국의 유학생은 총 4만3천여 명으로 전체 유학생의 

약 27%를 차지하고 있음. 

<표20> 2019년 국내 고등교육기관 아세안 유학생 통계
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출처: (교육부 2019)

o 상기의 <표20>은 2019년을 기준으로 아세안 10개국의 국내 고등교육기관 유학생의 

통계를 각 과정별로 정리한 것임. 위의 표에서 알 수 있듯이 한국에 오는 학생의 대부

분은 베트남(86%)에 치중되어있고 그 뒤를 인도네시아, 말레이시아, 태국이 잇고 있

음. 

o 베트남 유학생의 치중은 그 동안의 한국과 베트남의 양자간 관계의 발전을 보여주는 

것이기는 하나 베트남을 제외한 다른 아세안 국가와의 공공외교 전략의 미흡함을 반증

하는 것이기도 함. 이를 위해 국내 고등교육기관의 아세안 유학생을 대상으로 한 공공

외교의 활성화 및 유학생의 다양화의 필요성이 제기되고 있음

(2) 참여 국가

o 아세안-X: 한국 유학생 유치에 관심이 있는 아세안 국가들

(3) 주요 의제

o (아세안 유학생 다양화) 유학의 결정요인으론 자국의 인구 규모, 국민 생활수준, 교육 

환경 등 다양한 요인이 있으나 현재 베트남에 집중되어있는 유학생 분포는 다른 국가

들에게 한국 유학이 제공할 수 있는 우수한 교육과 인프라에 대한 인식, 홍보, 및 노

력의 부족으로 보일 수 있음. 이를 위해 한국에 유학생을 많이 보내거나 보낼 의향이 

있는 국가들을 대상으로 한국 유학 채널을 활성화 및 다양화하여 신남방정책의 교류 

증대라는 목적 달성에 기여할 수 있을 것이라 사료됨.

o (우수인재 졸업 후 취업 연계) 2020년 7월 한국정부는 한국대학교육협의회와 함께 아

세안 10개국 대상 장학사업을 출범하여 아세안의 석사학위 소지 교원을 대상으로 박

사과정 지원사업을 출범하였음. 이 사업을 확장하여 단순히 유학생들의 귀국을 가정한 

지원사업이 아닌 더 많은 우수인재를 한국이 유치하고 또한 졸업 후 한국기업과의 취

업연계를 통해 국내기업도 해외 우수인재를 고용할 수 있고 해외인재도 한국과의 연결

고리를 계속 유지할 수 있는 기회의 장을 마련할 수 있도록 해야 함.

4.4.4 술루-술라웨시해 연안 국가들과의 소다자협력 추진방안
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(1) 목적 및 배경

o 술루-술라웨시해는 인도네시아와 말레이시아, 필리핀 3국이 국경을 공유하고 있는 지

역으로 풍부한 수산물과 천연자원, 중요한 무역루트를 특징으로 하고 있는 지역임. 보

르네오 섬에 위치한 말레이시아의 사바, 사라왁 지역, 인도네시아의 칼리만탄 지역 그

리고 필리핀의 남부 지역에 위치하고 있으며 남중국해와도 근접. 동아시아와 호주의 

많은 무역선들이 이 지역을 지나가며, 연안 3국의 어부들이 풍부한 수산자원을 획득하

기 위해 자주 접근하게 되어 해적들과 테러리스트들의 대상이 되는 지역으로 지역 내 

전략적 중요도가 높음(아시아경제 2017/2/10).

o 말레이시아의 사바, 사라왁, 필리핀의 남부지역, 인도네시아의 칼리만탄 지역 등의 공

통점은 경제적 빈곤도가 높으며 인프라의 보장이 덜 되어있고, 대부분이 수산, 천연자

원 등에 의존함. 말라카 해협에서의 사례에서는 연안 3국(인도네시아, 말레이시아, 싱

가포르) 모두가 주권에 대한 의지가 강하여 공식적인 소다자협력을 진행하기 원치 않

으나, 비공식적인 군사협력 등과 양자협력(지원 등)을 통하여 자원과 기술을 확충하여 

해적을 소탕해옴(VOA 2017/2/1). 특히 중국은 많은 양의 투자와 지원을 통해 사바, 

사라왁 지역에서의 협력을 추진함. 

o 술루해에서의 해적행위는 많은 선박들이 다른 해상으로 항로를 변경하게 하는 요인 중 

하나로서 일본은 필리핀 남부 섬의 개발과 인프라 정비에 많은 지원을 약속하기도 하

였으며, 미국은 필리핀 정부에 1백만 달러를 지원, 호주는 향후 6년간 4천만 달러를 

지원하기로 약속함(해양수산해외산업정보포털 2017; 노컷뉴스 2019/6/4).

o 말라카 해협에서는 미국 혹은 중국 등과의 군사 훈련과 풍부한 지원, 좋은 경제상황 

등을 통해 해적 행위를 감소시키는데 성공하였지만, 술루-셀레베스 지역에서의 현황은 

악화됨. 

(2) 참여 국가

o 아세안-X: 해당 지역에 이익과 관심이 존재하는 아세안 국가들과 역외국가들 

(3) 주요 의제

o 말레이시아, 인도네시아, 필리핀 3국은 현재 인프라 측면 이외에도 군수시장에 대한 
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협력 수요가 존재(KOTRA 2016). 국내정치적 변동으로 인한 중국과 미국과의 군수협

력이 여의치 않은 상황에서 한국이 군수 측면에서의 지원을 약속하며 3국과의 소다자

협력체 구성도 모색할 수 있음. 한국은 양자협력을 통한 기초적인 신뢰관계를 형성 후 

비전통안보 측면에서의 해양 거버넌스, 어업, 군수산업 등에서 다양한 소다자협력으로 

발전시킬 수 있음. 
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